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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vybrané problémy z planimetrie

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobie, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Téma prace je smysluplné a rozhodné ma své misto ve vyuce matematiky. Struktura prace je vzhledem
k tématu i k jejimu cili vhodn& zvolena. Ve na sebe logicky navazuje. Ocenéni si zaslouzi disledna logicka
provazanost a myslenkova navaznost jednotlivych probiranych geometrickych vlastnosti.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cilii prace, uziti metod)

Pouzit¢ metody odpovidaji néplni prace. Predlozené problémy a jejich dikazy na sebe vhodng navazuji.
Autorka neopomiji historicky kontext t&chto problémi a jejich vzitych nazvii. N&které dikazy jsou viak
prezentovany ne prili§ nazornym zplsobem. Napf. diikazu Menelaovy v&ty na str. 17 chybi vhodné ilustraeni
obrazky, nenf zde pouzit typograficky vhodny symbol konjunkce, napt. v zapisu na fadku 177. Tam se také
objevuje bod X, jehoZ role by méla byt ndzorngji vysvétlena. Nebo na str. 26 v dilkazu Pascalovy véty je
zminén trojuhelnik GHI, jehoz existence nenf nijak vysvétlena, je zde také odkazovano na elipsu na obrazku
17, na kterém v38ak zadna elipsa neni vidét.

PrestoZe studentka vyuZiva k prezentaci viech problémi i k verifikaci jejich fedeni program GeoGebra, nelze
fici, Ze prace ilustruje veskeré moznosti tohoto programu z hlediska jeho vyuziti pfi ovéFovani a dokazovani
geometrickych vet. Je Skoda, Ze nenf v praci uveden alespoi stru¢ny prehled toho, co program v tomto sméru
nabizi. RovnéZ je Skoda, Ze autorka nedoplnila text prace dynamickymi online p¥istupnymi aplety
vytvofenymi v GeoGebie.

3. Praces literaturou a dalSimi informacnimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Prace se zdroji je postacujici a odpovida obsahu a cilim prace.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti fesené problematiky, schopnost

aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazuje solidn{ znalost feSené problematiky. Predstavena Feseni jsou vesmés spravna. P¥ipadné
nedostatky jsou spiSe formalni nebo stylistické povahy. Naptiklad definice d&liciho pomé&ru na str. 39-40 neni
zcela spravnd a je navic zbyte¢ng komplikovand, jsou v ni dany dohromady dva rtizné ptistupy k definici
tohoto pojmu. Zépis déliciho poméru ve formulaci Routhovy véty i v popisu jeji verifikace pak neodpovida
této definici. Nebo, diikaz Pascalovy véty na str. 26 obsahuje nejasna mista, napt. zminka o stranach AB, BC a
AC v trojuhelniku GHI. Neni také jasn& vysvétlen pechod od dilkazu situace na Obr. 19 k diikazu situace na
Obr. 16. Na str. 45 je pak predstavena jakasi “nekone¢nd metoda typu, kterou predstavil Bonaventura
Cavalieri*“? Ztejmé doslo k nevhodnému piekladu zdroje informaci.

S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi —

AJB[C[N

Lze konstatovat, ze pfedlozena prace dosahuje stanoveného cile. Prezentované vysledky jsou smysluplné a
Jejich aplikace je bezesporu moznd. Je jenom $koda, Ze autorka nevyuzila moznosti programu GeoGebra

k prezentaci vysledkd, naptiklad formou GeoGebra knihy. VEtsi vyuzitelnosti vysledki prace by rovnéz
prospélo, kdyby autorka provedla a v praci prezentovala ovéteni alespoii nékterych postupii v praktické vyuce.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Prace je gramaticky bez chyb, az na par pieklepi a prebyte¢nych interpunkénich znamének. Jeji stylisticka
uroveri je viak slabsi.

Zde uvadim nékteré pieklepy, na které jsem v praci narazil: 9;: ,sténou ... mnohouhelniku® — , stranou*;

13, 16, 41, 52: , interaktivni text“ — , dynamicky text*; 24" |[1954* — 1654, uhynul“ —  zahynul“; 38%: _,...
pravidla, formalni ...“ — neni ¢arka; 42;: Misto |A’B| ma byt |A’C]; 50: ,,podv&édomi“ — vhodng;jsi by asi bylo
-povédomi*; 48: posledni véta je ponékud nejasna.

7. Formalni a graficka uroven prace

Prace trpi pfedevsim riiznorodou, vesmés malou, velikosti pisma v obrazcich. K nékterym situacim pak
vhodné obrazky chybi.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Na str. 59 uvadite ve vztazich vychazejicich z Menelaovy véty na pravych stranach -1. Prog?
Vyslovte prosim také jasn&jsi definici déliciho poméru, neZ jakou uvadite na str. 39-40.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znimka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): velmi dobie

| A-vybomé | B-velmi dobre | C - dobie | N -nevyhovél |

V Ceskych Bud&jovicich dne 15. 5.2017 e S

Podpis oponenta prace



