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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Projekt: Vyuziti prirodnich materialt ve vyuce na primarni skole

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolse, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Graficka a formalni droveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

Prace se jevi jako kompdiai, bez invence. U napini stanovenych dil- vytvoreni 10 — 11
pracovnich lisi pro pedmét Praktické ¢innosti na 1. stupni ZS (uvedeno v Gvodu), jako
predpokladany konkrétni vystup prace je v padefyukovych materid, respektive praktickych
podkladi se vyskytuji nedostatky. Jako vyznamny nedostgekozné praci vytknout neadekvatni a
nespravné a neodborné jazykoveé vigadni, které ize zgisobovat zmateni ZakNagiklad termin
kombinované klest (kleS€ s kombinovanymtelistmi) je nahrazen ,kombinovacimi klésti“, jiny
pouzity vyraz ,schranky ulit*- ulita=schranka, ,rgdaci péi“ namisto rydovaci pera. V préci je
pouzivano az infantiiniho vyj&ovani. Napiklad v bodech fipravy ,Bezpénost a hygiena“.
V z&kru pouzité ¥ta ,...je to velmi naroéné, ale velmi zajimavé a baviloéno“ a podobné,
neodpovidaji praci dané uraurV zawru uvedené B provadni hodnoceni vyzkumu...“- jak byl
vyzkum provadn a jak bylo provégho jeho hodnoceni? Jako formalni nedostatky Izt
neuvedeni zdrdju obrazk ¢. 1 az¢. 11, i kdyZ byl u objekt typu ,foto" uveden archiv autorky a u
nékterych internetovych odkédmeuvedeni data, kdy byla internetova doména aktivale vynechani
odcElovacich mezer. Celkévize hodnotit praci jako nedopracovanou jak z tdkaiaplikace Uvodni

teorie tak i naglovani dilezitych dikich cila, nagiklad zvySovani technické gramotnosti.

Pripadné otazky pi obhajobé a naméty do diskuse:

Jak byly o¥ifovany - zkoumany zpracované materialy v pedagogcigi?

Celkové hodnoceni prace: doke
(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidi@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stuper Vyborng velmi dol¥e Dolie nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 17. 5. 2017 doc. PaedDr. Petr AdarRekD., v.r.

Podpis oponenta diplompréce



