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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Projekt: Vyuziti p ¥irodnich materiala ve vyuce na primarni Skole

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

C
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
C
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) C
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) B
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Graficka a formalni droveii: C
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:

Pro teoretickouwast diplomové prace autorkerpa z pordrné rozsahlého seznamu
odbornych zdraj. Kvalita jednotlivych¢asti ale vykazuje velmiiznorodou arove, nejslabsi
je ¢ast, ktera se tyka primarni technické gramotnosti.

V praktické c¢asti je prezentovano ékolik ,projekti“, které ale wibec Zadnymi
projekty ve skuténosti nejsou, nespliji kritéria. Z&azené nagty jsou nové a originalni jen
ze skutén¢ velmi malécasti. Z giprav na hodinu je zcelarggmé, Ze autorka ma velké
nedostatky v chapani primérni technické gramotnpstzentujeasto zcela zastaralé modely
uceni u Gznych témat (celkova podobaigrav na hodinu, bezpeost, gednetovy rozvoj,
kognitivni cile chybi v kritériich atd.). Za nejz&rejSi nedostatek Ize povaZovat, Ze
poznatky, které jsou obsazeny v teoreti¢&éti prace, neni schopna diplomantka v praktické
¢asti prakticky uplatnit, chybi zcela provazanosirétické a praktick&asti prace. Teorie
pojednava najklad o projektové vyuce a tiigosti, ale praktick&ast diplomové prace tyto
teoretické obsahy naprosto ignoruje.

V prizkumu efektivity vybranych vyukovych témat a v Zav diplomatka operuje
stale s tim, Ze byly @ovany ,pracovni listy”, ale Zadné v diplomové prébsazeny nejsou
Koment& k owrovani efektivity je velmi neodbornyiasi fevazr véci nepodstatné. Z textu
prace se tbec nedozvime, co ztechnické gramotnosti &g wfibec nadgily, jaké byly
vysledky jejich deni.

Posuzovana prace obsahuje mnoli@anych chyb odbornych, terminologickych,
stylistickych, gramatickych, formalnich, grafickyathybi zdroje u fotografii atd.

Ackoliv se jedna o posiné nenargné téma diplomové prace, vysledna podoba neni
priliS odborre preswdciva, stanoveni ail prace je minimalistické, roe tak jejich splgni.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Jaké konkrétni profesni kompetence diplomova pudéas rozvinula?

V ¢em spatujete hlavni pinos diplomové prace?

Zdokumentujte na 1 libovolném nét, co se &i mély moznost z priméarni technické
gramotnosti natit?

Celkové hodnoceni prace: doke
(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 16. 5. 2017 PhDr. Eva Rova, Ph.D., v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace



