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Obsahova rovina

Tereza Jancikova pro bakalafskou praci zvolila téma z hudebni oblasti, o kterou se zajima
dlouhodobé a jez ma hlubsi vazby k rodinné tradici. Charakter prace, jejimz hlavnim cilem bylo
zmapovat vznik a vyvoj ¢eské hudebni Skoly v Prachaticich, je ryze teoreticky.

Kompozice prace je ucelena. Je &lenéna do péti kapitol, ve kterych se autorka zabyvala
historii hudebniho vzdélavani v Cechach a na Moravé a vyznamnymi historickymi udalostmi
mésta Prachatic, které naznacuji piislusny dobovy kontext, v némz se formovala mistni hudebni
Skola. Jadro prace tvori dalsi t¥i kapitoly. Zde studentka popisuje vznik a vyvoj vySe uvedené
zachycuje ¢innost $koly od pocatku jeji existence do doby soucasné. Diachronni hledisko prace
dopliiuji informace o souborech ZUS Prachatice a historie jeji pobo¢ky ve Lhenicich.

Pfinos prace spatiuji v tom, Ze pfinasi pokus o prvni ucelené¢jsi nahled na okolnosti vzniku
a vyvoj dané hudebni $koly. Je tfeba ocenit studentinu praci s odbornymi prameny, kterych neni
na dané téma pfili§, a pfedevsim s dobovymi dokumenty, ulozenymi ve Statnim okresnim archivu
v Prachaticich, se zépisy z jedndni Mistniho narodniho vyboru a se zapisy ze $kolni kroniky.
Studentka analyzovala a komparovala dal$i zdroje — internetové stranky a ¢&lanky, aby mohla
zmapovat posledni desetileti existence §koly. Vyuzila také kontakt se soucasnym vedenim $koly a
s uciteli.

Formalni rovina

Rozsah préice je standardni. Citace a bibliografie jsou zpracovany podle normy. Grafickd uprava
prace je v pofadku.K formalni strance nemam pfipominky.

Jazykova rovina

Skutec¢nost, Ze studentka Cerpala z fady odbornych knih a dalSich dobovych podkladi se kladné
odrazi na kvalitni stylistické trovni dané prace. O to vice pfekvapuji hojné pravopisné chyby,
které se tykaji pfedevsim shody podmétu s prisudkem (napf. s. 14, 18, 19, 20, 26, 31), chyby
v psani vlastnich jmen (nap¥. s. 19, 20, 34, 47) a v interpunkci (napf. s. 5, 7, 8, 15, 19, 20, 29, 30,
32, 34, 36, 38, 40, 41, 43, 45). Studentka na s. 47 naznaduje, Ze by prace mohla byt vhodnym
zdrojem informaci pro vefejnost. K tomu je vSak mozno pfistoupit az po odstranéni vyse
uvedenych chyb, které bohuzel kazi celkovy dojem bakalarské prace. V samotném zavéru
studentka také opomnéla odborny styl.

Zavér

Do diskuse navrhuji tento dotaz: Naznadujete moznosti dal$iho badani v problematice. Jakym
smérem by se toto badani mélo ubirat?

Zadani prace bylo splnéno. S prihlédnuti k vy$e uvedenému praci doporuéuji k obhajobé.

Navrhovani znimka: VELMI DOBRE i
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