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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Techniky vytvareni plechovych difi ve vybranych CAD
systémech se za#éfenim na 3D model#ée Inventor a SolidWorks

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolse, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostieSené problematiky, specifické znalosti a schopjeogplikovat na konkrétni problém)

) A
2. Vécné chyby
(témet zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatmgiené cetné, zavazné)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriiti vyvazenost)
A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tiréi kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) C
7. Graficka a formalni Groven: A
(vyborna, pimérna, dostéujici, nevyhovuijici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovujioi




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

PredloZzenda zawretna prace je za#lena na porovnani prace s plechovymi dily v
konstruknich systémech Autodesk Inventor a SolidWorks. derit se autorovi pod#o
splnit velmi dolle a z prace je patrna velka osobni zkuSenost ast&émaito navrhovymi
systémy. | zvoleny ifklad dol¥e ilustruje moznosti i rozdily prace &hto programech. Po
odborné strance nelze praci v podstat vytknout.

Po formalni strance jsou v praci drobné typografickyby jako naipklad: strana 19 nestejné
odsazeni nadpis 24 chybi mezera mezi hodnotou a jednotkou;; 537 chybi mezera mezi
hodnotou a procentem; v seznamu ob#idazkjsou u dkolika obrazk uvedeny celé titulky.
Misty autor pouziva pakud neformalni jazyk (... program &z kicet* ...). Jedinou
zavazwjsi vytkou je absence odkiapa literaturu &islovani zdraj v seznamu literatury.

Pres uvedené nedostatky praci hodnotim velmi poaztiviprotoze autor odvedl
neoddiskutovatelné mnoZstvi prace a prokazal veshiSnou orientaci v popisované

problematice.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

Mohl byste odhadnouwasovou narénost vytvdeni modelu v popisovanych programech? A ve kterém

se Vam, subjektiw pracovalo lépe?

Celkové hodnoceni prace: velmi dote

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidi@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupei klasifikace vyborng velmi dol¥e dol¥e nevyho¥l

V Ceskych Budjovicich dne 22. 5. 2017 Ing. Michal Serf, [P, v.r.

Podpis oponenta diplomové prace



