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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Naméty k projektové vyuce na 2. stupni zakladni $koly na piikladu nezivé prirody
Novohradskych hor

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Struktura prace je Uplna, s logickou posloupnosti. Kapitoly prace jsou vyvazené. Co se tyce rozsahu prace,
teoretickd cast prace ma pouze 46 str. véetné seznamu pouzitych zdroji, avSak tento niz§i pocet stran je
vykompenzovan podrobné vypracovanou piilohou obsahujici autorkou zpracovany vlastni namét na projekt.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodicka stranka prace je zpracovana dobfe, data autorka volila vhodné.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

B

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Prace s literaturou je z hlediska obsahového dostate¢nd, autorka pracuje s relevantnimi zdroji, avSak stylistické
zpracovani neodpovida resersi literatury, jedna se spiSe o popis pouzitych d¢€l. Cita¢ni Gzus je dodrZovan,
pouze chybi v zdvérecném seznamu literatury teCky za internetovymi citacemi.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala znalosti feSené problematiky. Kvalitou zpracovani namétu vlastniho projektu dokézala své
pedagogické dovednosti a znalosti mistniho regionu, ¢imz projevila své velké predpoklady pro pedagogickou
¢innost. Domnivam se, Ze projekt je ihned realizovatelny ve vyukové praxi. Kvalitu prace autorka také
prokazala ziskanim ,, Uzndnim za velmi kvalitni prdci‘“ udélené komisi soutéze SIP 2017 na PF JU v CB.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Autorka zcela naplnila cile prace. Aplikovatelnost vysledkd v praxi je nezpochybnitelna.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Uroveii jazykového a stylistického zpracovéani je dobra. Pouze, dle mého nézoru, mohl nazev kapitoly 5.
obsahovat i konkrétni ndzev mistniho regionu, ke kterému je prace vztazena. Zaroveil v nazvu kapitoly 4 by
neméla byt pouzita zkratka (RVP ZV). Také autorka pouziva jak odsazeni odstavci, tak jejich oddéleni
prazdnym fadkem, coz Cini text pfili§ nesourodym.

7. Formalni a graficka uroven prace

Nemam vyhrady.

Otazky k obhajobé:

Autorka doplnila material navrzeného projektu vlastnimi kresbami. Inspirovala se pfi jejich tvorbé napft.
vV Zemépisném nacrtniku (Sobotova, Sobota, 2010), uéebnici ¢i piimo u odborniku, napf. vedouciho prace?

voevr

vyukového materialu by mohla byt naro¢na pro jiné vyucujici, ktefi by chtéli pouzit tento vyukovy material a
proc?

Mg¢la autorka moznost vyzkouset vytvofeny material v praxi?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znimka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| A-vyborng |
V Ceskych Budgjovicich dne 15.05.2017 Mgr. Petra Karvankova, Ph.D. w.r.

Podpis oponenta



