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A B C N 
 

Strukturu práce hodnotím jako vhodně koncipovanou. Celá práce má logickou stavbu a jednotlivé kapitoly na 

sebe velmi dobře navazují. Rozsah práce je přiměřený po formální i faktické stránce. 

 

A B C N 
 

Metodická část je velmi precizně zpracována a nemám k ní prakticky výhrady. Hypotézy práce jsou 

zodpovědně konstruovány a vycházejí z kvalitního bazálního studia celé problematiky. Diplomantka používá 

velké množství charakteristik a metod pro analýzu, zhodnocení a následnou tvorbu typologie. Všechny použité 

ukazatele i metody jsou stručně, ale výstižně popsány v metodické části práce. Autorka využívala i 

vícerozměrné statistické metody, které rovněž stručně charakterizuje. Pro výpočty využívala program 

Statistika a z celkového metodického popisu postupu je patrné, že shlukovou a korelační analýzu pochopila 

v jejich jednotlivých krocích, které důkladně promýšlela, a tedy neodevzdala vše pouze do „rukou“ programu 

v očekávání „nějakého“ výsledku vhodného ke komentáři, jak bývá při využití programů pro statistické 

výpočty u studentů v posledních letech časté. 

 

A B C N 
 

Práce s literaturou je rovněž na solidní úrovni, dala by se však diskutovat využitelnost dalších možných 

zdrojů. Takto kvalitní práce by si zasluhovala alespoň přehledový exkurz do relevantních zahraničních zdrojů. 

 



4. Odborná správnost – znalost problematiky 

(prokázání znalosti řešené problematiky, specifické znalosti  

a schopnost je aplikovat na konkrétní problém) 

 

 

 

 

 

 

 

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi 

 

 

 

 

 

 

 

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování 

 

 

 

 

 

7. Formální a grafická úroveň práce 

 

 

 

 

 

Otázky k obhajobě:

 

 

 

 

 

 

Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení 

práce): 

A - výborně B – velmi dobře C - dobře N - nevyhověl 
 Mgr. Michal VANČURA, Ph.D. v.r. 

V Českých Budějovicích dne 17.5.2017   ……….............................................................. 

        Podpis oponenta diplomové práce 

A B C N 
 

Autorka prokázala velmi dobrou znalost řešené problematiky. Je patrné, že při své práci využívala i znalosti 

získané ve studiu své druhé aprobace – matematiky. Dokázala studiem načerpané znalosti ze dvou oborů 

skvěle propojit, aplikovat a vytvořit velmi kvalitní analýzu s vyústěním do vlastní typologie. Výsledkem je 

ucelená studie, jejíž výsledky by mohly být publikovány jak v přehledovém článku, tak i (po drobných 

úpravách a doplnění – zejména v oblasti diskuse příčin zařazení jednotlivých států do konkrétních typů) jako 

odborná studie ve vědeckém časopise. Kompetence nabyté při tvorbě práce autorka jistě využije přinejmenším 

ve své pedagogické praxi. 

 

A B C N 
 

Z celé práce je patrné, že autorka studium řešené problematiky pojala velmi odpovědně. Výsledkem je 

vynikající a přesto ve své podstatě jednoduchá a nekomplikovaná diplomová práce, která by mohla sloužit i 

jako obecný vzor pro práce podobného charakteru. Toto je jistě i zásluha kvalitního vedení ze strany 

vedoucího práce. Cíle, které si diplomantka stanovila se podařilo bezezbytku splnit. Možnou využitelnost 

výstupů práce jsem již naznačil výše. 

 

A B C N 
 

Jazyková i stylistická úroveň je na velmi dobré úrovni, byť se autorka nevyhnula některým nepřesnostem či 

pochybením (např. na str. 27 pracuje s termínem „zákon války“, který však nijak nekomentuje a měla by tedy 

spíše užít termín Rossetův zákon války). 

A B C N 
 

K formální a grafické stránce práce mám pouze drobné připomínky (např. zavádějící název kapitol 5. a 5.1., či 

přehlednější zpracování grafů věkových struktur – věkových pyramid). 

Jak autorka vnímá současnou věkovou strukturu jednotlivých evropských států v kontextu masové migrace, a 

to jak z hlediska migrace do vyspělých států západní Evropy  (Německo, Velká Británie, Francie, státy 

Beneluxu, případně  Skandinávské země) ve druhé polovině 20. století, tak i z hlediska současné migrační 

vlny. 

Lze v Evropě identifikovat akcesivní a recesivní věkové struktury obyvatelstva (byť na regionální úrovni)? 

 


