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Ve své bakalafské préci studentka prokazala schopnost samostatné pod metodickym
vedenim vedouci prdce zpracovat zvolené téma. Studentka se snafila vytvofit bakalaiskou praci
sohledem na zvolené téma a metodologii s vyuZitim vice méné dostatetného mnozstvi
informa¢nich zdroji (s. 41-42)." Rad bych se na tomto misté zeptal na jeji nyni jiz prohloubeny
osobni ndzor ohledné kvantity a kvality ¢eské odborné literatury/€asopiseckych studii k tématu
jeji bakaléfské préce a to ve srovnani s nam nejblizdim zahrani¢im. Seznamila jste se s nékterymi
jiz obhdjenymi kvalifikacnimi pracemi z ¢eskych univerzit? Pokud ano, jaky je Va3 nazor na jejich
obsah, metody a tematické zaméfeni?

S ohledem na to, Ze rozsah bakalafské prace by se mél pohybovat mezi tficeti a ¢tyficeti
stranami textu, pfedloZend prace se snaii tuto povinnost splnit. Z hlediska formalni Grovné prace
je potfeba zminit grafickou Groveri textu. Studentka se b&hem zpracovani snaZila zamezit
prekleplim a chybam, coz pro ¢tenafe podtrhuje celkovy dojem z textu. Napfiklad v préci nejsou
ve vétdiim poctu na konci Fadku jednoslabi¢né spojky a pfedlozky, coi obvykle studentdim
a studentkam déla problémy technicky zafidit.

Struktura prace byla podle mého nazoru zvlddnuta pomérné dobfe. Osobné nejsem
pfiznivcem velmi kratkych zékladnich kapitol (napf. kapitola 1 je pouze na s. 9; kapitola 3 pouze
na s. 14), které pokaZdé v oponentovi vyvolavajf otazky, zda nebylo moZné rozdélit praci lépe do
vétdich celkdl sdaldim vnitfnim délenim na podkapitoly apod. Provedeni citaci viceméng
odpovidd pozadavkim na tento druh textu.” Seznam literatury je viceméné spravné ai na
pfemiru Carek, kterymi autorka oddélovala jednotlivé polozky bibliografického zdznamu. Za
trochu neSikovné povaiuji ponechani internetovych odkaz vmodré barvé vseznamu
internetovych zdrojl v tidténé verzi prace® a doporuéil bych jeho zarovnani tzv. doleva. V tomto
pfipadé se ale jedna o marginalni zaleZitost.

' Podle mého nazoru z prvni poloviny prace pomérné vyrazné vy€niva prace s knihou J. Koutka
SebevraZedné chovant.

. Bibliograficky zdzham v poznamce pod ¢arou je také véta, a proto je potfeba jej ukonéit te¢kou. Na's. 14
piSete: ,Literatura uvddi, Ze viastnictvi stfelné zbrané pétkrat zvyiuje nebezpedi, Ze ji majitel pouzije proti
sobé samému.” Neni zde ale odkaz na zdroj. Na riznych mistech by bylo vhodné Iépe pracovat s uZitim
terminu TamtéZ (viz poznamku pod &arou €. 7, 13).

* Podobné je to v pozndmkach pod &arou. V tiéténé verzi préce je to podle mého nazoru zbytecné, protoze
prostupnost linku z logiky véci nemiize byt funkeni. U elektronické verze je to u na uvazeni, zda bude

s ohledem na technické moZnosti (tendfe moiné prostupovat z prace pfimo k elektronickym zdrojim.
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Pokud sledujeme jazykovou stranku prace’, pak stylistickd vyspélost a gramaticka trovef
podle mého ndzoru celkem splriuje pozadavky kladené na tento druh textu. Trochu rudivé na
{tenafe plsobi zaCdtek bakalafské prace a nékteré daldi &asti, kde se autorka vyjadiuje
predevsim v kratkych vétach. Cile prace byly v Uvodu (s. 8) viceméné dostate¢né predstaveny.
Osobné vidy ocefuji zdjem autora/autorky o téma kvalifikagni prace, které maze vyrast z hlubgi
reflexe situaci spojenych s konkrétnim povolanim (,Soucdsti mé prdce budou i preventivni
opatreni, kterd pokldddm za velmi dileZitd i z pozice pedagoga volného Easu.” s. 8). O metodach,
které bude autorka pouZivat, se v8ak bohuzel ¢tenaf v Uvodu nedozvi. Nejsem si zcela jisty, zda
to nahradi autorcin popis, kde jsou pouZivany vyrazy jako ,pfiblizim charakteristiku” a ,popii
formy”. Préce totiz mnohdy plsobi pouze jako peclivé zpracovana vysvétleni vhodné zvolenych
pojml a kompilace nékolika zdrojl. Autorka prosté kraci od tématu k tématu ucebnicovym
stylem. Pak se ale ¢tenafi za fasadou dobfe provedenych vypisk( ztréci autoréin specificky vklad
do procesu vzniku kvalifikacni prace. Nejvice se to projevi v kapitole 10. SebevraZdy a statistiky,
kde autorka vycerpavajicim zplsobem predstavi riizné dhly pohledu na problematiku sebevraid
na zékladé statistik a to je ve. CtendF ofekavd autorinu hlubgi interpretaci a nastingni Ziréich
souvislosti, bohuZel nic takového v této kapitole nenalezne. Nésledujici Zgvér tento obsah podle
mého nazoru také nema v dostate¢né mife.

Co se tyle obsahové stréanky, tak z mého dhlu pohledu mohu nabidnout nékolik témat
k diskuzi a vysvétleni nékterych nejasnosti:

1. Na s. 11 pidete: ,Z populacnich studii vyplyvd, Ze sebeposkozovdni je v poslednich
letech na vzestupu.” Jaké studie méte na mysli? Cim si tento znepokojujici vzestupny VyVvoj
pfedevsim vysvétlujete?

2. Poznamka pod ¢arou ¢. 9 odkazuje pouze k poslednimu odstavci na s. 13, nebo na
strankach zmifiovanych v bibliografickém zaznamu (s. 31-33) &tenaf nalezne celou typologii,
kterou autorka bakalarské prace popsala na s. 12-13?

3. MiZete prosim zcela obecné porovnat poméry rizikovych faktor(i popisovanych
v podkapitolce 4.2 s ohledem na literaturu a na Va3 osobni nézor?*

6. Jsou Vam znamy néjaké interpretace tvrzeni z podkapitolky 10.2 Statistiky sebevraZd
podle pohlavi, kde pidete na s. 36: ,SebevraZd spdchanych ze strany muili je ve srovndni
s poctem sebevrazd u Zen ve vsech vékovych skupindch nékolikandsobné vice.“?

Bakalafskou praci Jany Jelinkové na téma: ,Suicidalita u déti” doporuéuji k obhajobé.
JakoZto oponent navrhuji komisi k zvéZeni ohodnotit zmifiovanou bakaldiskou praci zndmkou

velmi dobfe.
oty Vg bd

‘ Obtas mne jako laického étenafe piekvapovaly rizné cizi terminy jako napf. ,protrahovanému®,
Lletalnim” apod.

® Napf. rodinné situace je fadové Cetnéjsim zdrojem impulz(i ne ostatni faktory apod. K tomuto viz mimo
jiné prvni odstavec na s. 22.
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