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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nazev prace: Globalni témata v obéanské vychové na 2. stupni zakladnich Skol

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobie, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilt prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Predkladana prace se tyka vybranych aspektd globalniho vzdelavani ve vyuce na zakladni kole. Konkrétné si
autor vybral pripadovou studii ZS ve Strakonicich, kde pisobi jako ugitel. Autor v praci dokézal tuto
skute¢nost skvéle vyuzit a dokézal kvalitng propojit teoretickou ¢ast, kde popisuje predevsim Ceské redlie
zaglenovani globalniho vzd€lavani do vyuky, a praktickou €ast s vypracovanou vlastni metodikou (respektive
vhodnou tipravou vzdé&lavacich materialti organizace Clov&k v tisni). Prace tak miize v budoucnu slouZit
jednak jako materidl pro kolegy ze ZS ve Strakonicich, tak také jako prakticky navod pro studenty ugitelstvi.
Prace je logicky strukturovana a kapitoly jsou vyvazené.

2. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A|B|E|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, préace s cizojazy¢nou literaturou)

Autor prace Cerpa z kvalitnich zdrojti, nicméné by praci prospélo, kdyby piedevsim v teoretické Casti
konzultoval vice cizojazy¢nych knih pojednavajicich o teoriich globalniho vzdélavani. Nicméné i tak autor
pouzil zahraniéni literaturu i online zdroje. Prace se viemi zdroji spliiuje akademické standardy.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Autor kombinuje vyzkum sekundarni literatury s polosktrukturovanymi rozhovory. Je $koda, Ze autor prace
otazky rozhovoru nekonzultoval pfedem s vedouci prace a nevénoval samotnym rozhovorlim vice prostoru a
Sasu. Prace by mohla mit jeté v&t§i vypovidajici hodnotu. Takto hraji data ziskana z rozhovort s kolegy ze
Skoly spise podruznou roli a ziskané informace nejsou pfili§ detailni. I tak ale vhodné& dopltiuji zbytek textu.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A[B|E|N

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Z préce je patrné, Ze se autor obsahlym tématiim globélniho vzdélavani vénuje dlouhodobé. Jasn€ prokazal
znalosti nejen globélnich témat, kterymi se v textu piimo zabyva, ale také vieobecny piehled dané
problematiky. Zarovei je prace zajimava i z pedagogického hlediska, kdy autor na zéklad€ svych zkuSenosti
dokazal kriticky vyhodnotit existujici materialy, ale také navrhnout zmény odpovidajici realité ptislusné Skoly
ve Strakonicich, kde autor prace vyucuje. Prokézal tedy nejen schopnost orientovat se v odborné problematice,
ale predeviim schopnost vyhodnotit situaci v terénu a aplikovat ziskané védomosti k co nejvetsimu prospéchu

zaka.

5. Zavéry a naplnéni cila

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napiiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Samotné vyhodnoceni vyzkumu mohlo byt rozsahlejsi a detailn&j3i. Pfesto se ale v zavéru objevuji jasné
odpovédi na vyzkumné otézky a cile prace byly z naprosté vét3iny naplnény. Autor k vysledkiim vyzkumu
pistupuje kriticky a je si védom jejich omezené platnosti — v praci nenajdeme piili§ zobeciujicich tvrzeni, vse
je vztazeno ke konkrétni ptipadové studii §koly ve Strakonicich. Kriticky pfistupuje autor také ke své vlastni
osobé jako k vedoucimu vyzkumu a ke svym dosavadnim pedagogickym zku3enostem, coz ukazuje na
ptidanou hodnotu vyzkumu — lze se domnivat, Ze se autor bude i nadéle snaZit vylepsit své vyukové metody
tak, aby odpovidaly m&nicim se naroktim zakl na ziskavani informaci.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|E|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Autor piedkladané prace pouzivé snadno srozumitelny jazyk, pfi¢emz se mu ale podafilo zachovat vhodnou
odbornou troveti. AZ na nékolik pravopisnych a gramatickych pteklept (které jsou ale vzhledem k rozsahu
prace zcela v normé), je prace vhodné jazykové zpracovana.

7. Formalni a graficka uroven prace

(obsahuje prace vSechny naleZitosti, jaka je jeji graficka aroveri)

Po grafické i formalni strance je prace v poradku.




Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Prace se zabyva dtilezitym a relevantnim tématem globalniho vzdélavani. Ocenit lze pfedevsim praktické
zaméreni pfedkladané prace s diirazem na kritické hodnoceni existujicich materiald, které autor i s ohledem na
dosavadni zkuSenosti s vyukou zvladnul vyborn&. Text i po formalni strance odpovida standard@im kladenym
na diplomovou préaci, a proto navrhuji hodnotit praci jako vybornou — A.

Otazka k obhajobé: Jak na Vas vyzkum reagovali Vasi kolegové ze skoly a zda, ptipadng jakym zpisobem
hodlaji vysledky vyzkumu vyuzit ve své praxi?

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritéri

hodnoceni préce):

| A-vyborné | B—velmidebie | C—dobife | N—nevyhovdl |

N / 74
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