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Cil a struktura prace:

Bakalafskd prace je zameéfena na predstaveni programu Instrumentdlniho obohacovani
Reuvena Feuersteina (dale 10). Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast.
V teoretické ¢asti se studentka zabyva vyvojem kognitivnich funkei, metodami orientovanymi
na rozvoj kognitivnich funkei v¢etné zminéného programu IO. Autorka rovnéZz predstavuje
praci zakladatele tohoto programu Reuvena Feuersteina.

V praktické &asti prace zkoumé rozvoj kognitivnich funkci u Zakt druhého roéniku ZS.
Konkrétné ji zajimd, zda nastane zména vybéru dulezZitych informaci po intervenci, kterd
probéhla jednou. Déle se formou sebe-reflektivniho nahledu na intervenci zaméfila na rozvoj
pedagoga pfi praci pomoci zprostfedkovaného uceni. Z realizovaného kvalitativntho vyzkumu
studentka vyvozuje zavéry, které se daly o¢ekavat jiz podle celkového nastaveni vyzkumu
(rozsah intervence, nezkuSenost pedagoga sIO, vlastni vytvofeni piib&hu atd.). Nadto
studentka své vyzkumné zdveéry neporovnava s jiz publikovanymi evaluaénimi studiemi 10
v Ceském prostiedi (napf. Hadj Moussova, 1996; Vagnerova, 1996; Pokorna 1996; Malkova,
2006). Autorka prace by u obhajoby méla vysvétlit, pro¢ neuvadi a déle nepracuje s vyzkumy
evaluace 10.

Formalni stranka:

Prace spliuje kritéria po formdlni strance, i kdyZ rozsah pfesahuje stanoveny obvykly limit
30-40 normostran vlastniho textu (redukce opakujicich se vyrokt by préci prospéla).

Jazykova stranka:

V préci se ojedinéle vyskytuji pteklepy (napf. instrmentalniho na s. 14) a pravopisné chyby
(co se (déti) béhem nadi prace naucili na s. 49). Studentka na n€kolika mistech prace zacina
vétu malym pismenem (napf. na s. 16, 34, 37, 44).

Diléi pfipominky:

Studentka v Gvodu prace pise: ,Podle mé zkuSenosti vétSina pedagogii pouze pfednese
potiebné informace a pak pouze testuje, zda je Zaci ovladaji podle jejich piedstav. Malo
pedagogli se v8ak u déti snazi rozvijet jejich schopnosti a dovednosti myslet.” (s. 6).
Studentka by tento vyrok méla vysvétlit u obhajoby. Osobné stimto ¢ernobilym vidéni
pedagogické reality nesouhlasim.




Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobg. Z vys$e uvedenych diivodi navrhuji klasifikaci velmi dobie.
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