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Vyjadreni oponenta diplomové prace:

Diplomantka pfedklada diplomovou praci, v niz si klade za cil analyzu zafazeni literarnich
textd v uebnicich némeckého jazyka na druhém stupni zékladni $koly.

Hned ve formulaci cile je zfetelny zakladni problém, ktery ovliviiuje vysledek celé analyzy.
Predkladatelka prace se bez bliZzSiho zdGivodnéni zaméfuje na jazykovou uroveri A1 - tedy
uplné zacatecniky - a i kdyz vénuje dost prostoru zdafilému piedstaveni problematiky
literatury pro déti a mladez i didaktickym hledisk(m zafazeni literarnich text do vyuky
ciziho jazyka, tim, Ze se omezuje pouze na uroveii A1, se vétsina teoreticky zpracovanych
aspektd nemuaze prakticky projevit. O literdrnich textech, které splfiuji didaktické naroky
na arovni A1 Ize hovofit jen vyjimecné u jednoduché détské literatury nebo nékterych
modernistickych experimentd, ve vétsiné pripadl se jednd o texty pfizplisobené nebo
psané rovnou s védomim piipadné didaktické funkce, coZ oviem estetickou funkci, na
které diplomantka svou teoretickou tivahu o literarnich texte stavi, nijak nevyluéuje. Na to,
Jak je to s charakterem literdrnich text( v u¢ebnicich s drovni A2, které nejsou na 2. stupni
ZS vyjimkou, se ptam v dopliiujici otazce k obhajobé. Co se ty¢e onoho teoretického
vymezeni pojmu literarni text, zdstava nejasné, pro¢ studentka vychazi ze zasadni,
nicméng jiz letité publikace Slovnik literarni teorie Stépana Vlasina (1984) nebo dokonce z
Ottova slovniku nau¢ného (sic!).

Predkladatelka prace vénuje velky prostor detailnim analyzam jednotlivych u¢ebnic
(slovenskych, ¢eskych i némeckych) od poloviny osmdeséatych let dvacatého stoleti do
desatych let jedenadvacatého stoleti. Nejvétsim nedostatkem prace podle mé je, ze v
zavéru prace se diplomantka ve dvou kratkych odstavcich pouze omezuje na
konstatovanli, Ze literarnich text( ve zkoumanych u¢ebnicich postupem ¢asu ubyva.
Nevysloveno zGstava, jaké texty prevazuji co do literdrniho charakteruy, jak se béhem let
od nejstarsi zkoumané ucebnice (Obdrzalkova, Zubajova 1985) vyviji didaktick4 funkce
text( a charakter cvieni nebo zda se lisi zpusob prace s literarnimi texty v u¢ebnicich
ceskych (slovenskych) a v u¢ebnicich vydanych v némecky mluvicich zemich.

Na druhou stranu je nutno konstatovat, Ze prace ma sevienou a déslednou logickou
strukturu, déli se na kvalitné zpracovanou teoretickou a praktickou ¢ast. | jednotlivé
kapitoly jsou vystavény prehledné, uvadi, ¢emu se budou vénovat a zpracovana témata na
zavér srozumitelné shrnuji. Jazykova uroveri diplomové prace je az na ob&asné gramatické
chyby, pieklepy, stylistické nedokonalosti nebo typografické drobnosti dobra. Je $koda, Ze
pfi tak velkém objemu zkoumaného vyukového materialu nezbyl diplomantce prostor na
zasadni vyhodnoceni dil¢ich analyz.



Zavérecné stanovisko:

Doporuduji praci k obhajobé. Navrhuji klasifikaci ,velmi dobie” za predpokladu, ze
diplomantka pfesvédcivé zodpovi priloZzené otazky a doplni pozadované informace.

Otdzky k obhajobé:

1. Jaké literarni texty zafazuji sou¢asné moderni u¢ebnice némciny pro mirné pokrocilé
Skolaky na uUrovni A2 a jak s nimi pracu;ji?

2. Jaké literarni texty ve zkoumanych ucebnicich prevazuji, jak se béhem let od nejstarsi
zkoumané ucebnice (Obdrzalkova, Zubajova 1985) vyviji didakticka funkce texta a
charakter cvi¢eni a lisi se zpGsob prace s literdrnimi texty v uc¢ebnicich ¢eskych
(slovenskych) a v u¢ebnicich vydanych v némecky mluvicich zemich?

3. Prosim o vysvétleni rozporu mezi tvrzenimi diplomantky na strance 14 a vlastnim
nazorem, ktery ona tvrzeni v zavéru téro stranky popird. Ponechavam stranou, ze
zddraziiované osobni nazory v praci tohoto charakteru nejsou relevantni.
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