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Vyjadieni vedouci diplomové prace:

Problematice literatury ve vyuce némeckého jazyka je v posledni dob& vénovana
jen velmi mald pozornost, toto téma dokonce opomiji i oborové didakticky
vyzkum. Ukolem diplomantky proto bylo nahlédnout do minulosti i sou¢asnosti,
podat stru¢nou analyzu vybranych udebnic a ucebnich textl, aktualné zjistit
pfistup uciteld k praci s literarnimi texty a ukazat, jak by bylo moZné idealné
s literarnimi texty ve vyuce pracovat.

Prvnich pét kapitol vénuje diplomantka Gvodu do celé problematiky. Vymezuje
zakladni klicové pojmy, snimiz v praci dale operuje, v3ima si kurikularnich
dokumentd a vymezuje jazykové Urovné. V obecné roviné definuje literaturu pro
déti a mladez a z didaktického hlediska analyzuje proces ¢teni s porozuménim,
bez néhoz se prace s literdrnim textem neobejde. Teoretickou &ast zakonluje
pojednanim o ulebnicich a o postaveni literarnich textl v nich. Tim si pfipravuje
pudu pro navazujici empirickou ¢ast.

Je nasnadé, Ze tak rozsahlé téma si vyZzaduje i ob3irny GUvod do problematiky.
Diplomantka teoretickou stat uchopila celkem logicky a dobfe vybrala klicove
body. Vyse zminény rozsah jejiho zajmu v3ak na mnoha mistech vedl
k povrchnosti projevujici se kumulaci informaci, které nejsou dostatecné mezi
sebou propojené. Markantni je to pfi analyze empirické ¢asti prace, v niz se ona
izolovanost predkladanych informaci zfeteln& ukazuje. Odkaz( na teoretickou ast
prace je v ni velmi mélo, diplomantka zde hleda nové cesty, aniz by navazala na to,
co dfive nastudovala. Dochazi tak napf. k chybnému vymezeni literarnich Zanrq,



s nimiz se Lenka Andraschkova v u¢ebnicich setkavala. Opakované napt. definuje,
co v té ktere ucebnici povazuje za literarni text a co ne. | pies dil¢i kritiku ocefiuji,
Ze se diplomantka nenechala svést z nastolené cesty a i pfes mnoh4 lakadla cilené
reflektovala hlavné literarni slozku (napf. ve vymezeni kurikularnich dokumentt,
pfi popisu metod vyuky apod.).

Za stézejni je mozné chapat ¢ast empirickou. V ni diplomantka analyzovala fadu
(nahodné?) vybranych uebnic a uéebnich materidld a hledala v nich uréité
souvislosti, resp. i tendence. Pfi analyze kazdého materialu postupovala jednotné
podle pfedem sestaveného algoritmu. Jeji postfehy jsou originalni. Je patrné, ze
diplomatka nad viemi texty pfemyslela a snazila se nalézt i davod, pro¢ se
v ucebnici vyskytuji a jakou didaktickou Ulohu pini. Jejim Castym zavérem je, Ze
texty pomahaji pfi nacviku gramatickych jevl, slovni zasoby ¢ méné &asto
vyslovnosti. Estetickou funkci textu vétsinou opomiji, akoli u vybranych textd
v socialistickych ucebnicich naprosto pravem. Jeji tvrzeni jsou obé&as velmi obecna
a je mozné s nimi polemizovat, napi. ,Ve srovnani s pfededlymi materidly a
ucebnicemi si myslim, Ze jsou tkoly mnohem zajimavéjéiho razu a mohou #akam
napomoci napf. pfi osvojovani si gramatickych kategorii.” Jak si diplomantka
predstavuje ,ukol zajimavéjSiho razu” a pro¢ si ma 7ak osvojovat ~gramatické
kategorie” a ne pfimo konkrétni gramatické jevy? (srov. str. 58 - 59).

U empirické Casti prace naprosto postradam jakykoli zavér, vyhodnoceni ziskanych
poznatkd, jejich statistické srovnani, diskusi.

Po formalni strance prace bohuZel vykazuje fadu chyb, z nichz jen namatkou
vybirdm:

- stylistické neobratnosti (napf. str. 65 ,Na ulebnici déle shledavam velmi
pozitivni pravé piibéh Aurelie, ktery [...] provazi zaky a plni s nimi ukoly az
do konce knihy”.)

- gramatické prohfedky (napf. str. 64 ,[...] nacvik lexika spojené s tématem
[...]", str. 78 ,[...] jejichZ funkce je nacvitit [...] vyslovnost”; ,Jako ptiklad
pisné, jeZ jsou uréena k nacviku [...], uvadim dvé pisné.”)
casté opakovani nékterych slov, napt. vlozen, vytvoreny, uvadim

- interpunkéni chyby (napf. str. 72 ,[...] je uvedeno z jaké zemé”; str. 75
JLiterarni texty, jsou [...]")

- nejednotné uvadéni citaci v textu (napt. Hendrich, J., Vlasin, S., jinde jen
Hendrich, Vlasin)
drobné nedostatky v ¢islovani kapitol (1.3.3.1 neni uvedena v obsahu,
analyza ucebnice Aurelie neni &islovéna vibec)

- dalsi diléi formalni chyby (napf. mezery mezi &slem a zavorkou, str. 65 -
dvé zavorky v sobé apod.).

Vzajmu objektivity viak musim téz konstatovat, Ze prace se vyznacuje
piehlednou a jednotnou grafikou a celkové pusobi velmi profesionalné.

Otazky k obhajobé:

1) V zévéru prace se zmifujete o tom, Ze jste na internetu nenalezla mnoho
materiald pro praci s pohadkami ve vyuce némciny na 2. stupni Z8. Jakou roli
podle Vés pohadka v tomto véku pIni, jaké ma jeji pouziti ve vyuce vyhody a



nevyhody, podle jakych kritérii je tfeba vhodny text volit, jaké pohadky byste
doporucila vy sama?

2) Pro obhajobu si pfipravte shrnuti vysledki, k nimz jste dosla pfi analyze
ucebnic a u¢ebnich materiald.

Zavéreéné stanovisko:

| pfes fadu dil¢ich V\]ték je patrné, Ze diplomantka prokazala schopnost
samostatné tvarci prace. Jeji prace spliiuje pozadavky na diplomové prace
kladené, a proto ji doporucuji k obhajobé& a navrhuji hodnoceni

- dobfe -
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