Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

JihoGeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Diplomova prace

Inkluzivni vzdélavani z pohledu ucitell

béznych skol

Vypracovala: Marie Kratochvilova

Vedouci prace: PaedDr. Helena Havlisova, Ph.D.

Ceské Budgjovice 2017



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze

s pouzitim pramen a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Zze v souladu s § 47b zakona ¢&. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé
fakultou elektronickou cestou ve vefejné pfistupné C¢asti databaze STAG
provozované JihoGeskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich na jejich
internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava
k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly vsouladu suvedenym ustanovenim zakona
€. 111/1998 Sb. zverfejnény posudky Skolitele a oponentd prace izaznam
oprubéhu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim
s porovnanim textu mé kvalifikaCni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskych kvalifikacnich praci a

systémem na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budéjovicich, 28. éervna 2017 Marie Kratochvilova



Podékovani

Rada bych podékovala vedouci mé diplomové prace PaedDr. Helené Havlisové,
Ph.D. za odborné vedeni, ochotu, pomoc a cenné rady pfi zpracovani diplomové
prace. D&kuiji véem ugiteliim a Fediteldm ZS za pomoc pfi realizaci dotaznikového

Setfeni a vSem blizkym, ktefi mi pomahali s doru¢enim dotazniku.



ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou inkluzivniho vzdélavani z pohledu
uciteltl a feditell béznych zakladnich skol hlavniho vzdélavaciho proudu. Inkluze
je aktualnim tématem 3kolstvi Ceské republiky, realizace tohoto vzdélavani byla
zahajena 1. 9. 2016. Prace zkouma4, jak jsou ucitelé a Feditelé obeznameni
s koncepci inkluzivniho vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a
jaka je jejich profesni pfipravenost. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni byly
zjiStovany nazory uciteld a Fediteld béznych Skol na vytvafeni potfebnych
podminek a podpory pro aplikaci strategie spole¢ného vzdélavani a jejich orientaci
v této strategii. Ziskané vysledky vypovidaji o tom, jak Skolsky terén vnima inkluzi

a jaké k ni zaujima postaveni.

Kli¢ova slova: integrace, inkluze, zak se specialnim vzdélavacimi potfebami, akéni

plan inkluzivniho vzdélavani, vzdélavani



ABSTRACT

The main topic of this master thesis is inclusive education from the perspective of
teachers and directors of mainstream elementary schools. Inclusionrepresents
main strategy for the Czech educational system, whose implementation has
started in September 1, 2016. This work analyses the familiarity of teachers and
directors with the concept of inclusion of pupils with special educational needs, as
well as their professional preparedness for it. By means of questionnaire, the
author gathers not only views of teachers and directors of elementary schools on
creating necessary conditions and support for the implementation of inclusive
education, but also their orientation within this strategy. The acquired results show
how the inclusion has been perceivedby schools and what attitude they adopt

towards it.

Key words: integration, inclusion, pupil with special educational needs, action plan

for inclusion in education
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UvoD:

Diplomova prace pojednava o problematice inkluzivniho vzdélavani zaku se
specialnimi vzdélavacimi potfebami z pohledu uditell a fediteld béznych
zakladnich Skol. V souCasné dobé se jedna o velmi aktualni téma ve Skolstvi
Ceské republiky. Téma zabyvajici se inkluzi jsem si zvolila na zakladé
pfipravované koncepce inkluzivniho vzdélavani, ktera byla posléze v Ceskych
Skolach zahajena 1. zafi 2016. Diky mé budouci ucitelské profesi, se pojem
inkluze pro mne velmi stal aktualnim a dudlezitym, nebot jsem pfesvédCena, ze
dobra informovanost je zakladem spravného pochopeni celé koncepce a jejiho
fungovani. Za cil inkluze je povazovano spole¢né vzdélavani vSech déti bez
rozdilu, zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami spolu s zaky bez téchto

potfeb, v béZnych Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu.

Prace zjiStuje, v jaké mife jsou ucitelé a feditelé béZnych Skol obeznameni
s koncepci inkluzivniho vzdélavani zakla se specialnimi vzdélavacimi potfebami a
jaka je jejich profesni pfipravenost. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni
zkouma, jak ucitelé a feditelé inkluzi vnimaji a jaké kni zaujimaji postaveni
vramci vytvareni potfebnych podminek a podpory pro skuteCnou aplikaci

spolecného vzdélavani.

Teoreticka Cast prace je vénovana pojmum integrace a inkluze, které
souviseji se vzdélavanim déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a se
systémem tohoto vzdélavani, jenz se v prubéhu let vyvijel a zdokonaloval.
Posledni kapitola pojednava o Akénim planu inkluzivniho vzdélavani, ktery nam

umoznuje hloubéji proniknout do tohoto systému vzdélavani a dobfe ho pochopit.
Prakticka ¢ast pojednava o samotném vyzkumu, v némz popisuje jednotlivé
kroky, stéZejni pro jeho realizaci. Zahrnuje metodologii vyzkumu, interpretaci

ziskanych dat a vyvozeni zavérecné zpravy vyplyvajici ze ziskanych udaju.



I. TEORETICKA CAST

r v 7

1 Vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami

Problematika vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami je
hlavnim prvkem prvni kapitoly a struénym uvodem mé diplomové prace. Kapitola
zahrnuje historické udaje o vyvoiji v pfistupu k détem se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Vysvétluje a pfiblizuje samotny pojem ,Zak se SVP* a charakterizuje jej
dle zakona ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim, zéakladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani. V neposledni fadé se zaobira hlavnimi formami
vzdélavani zakl se SVP.

Specialni vzdélavani zahrnuje Zaky se zdravotnim postizenim, zdravotnim
znevyhodnénim, socialnim znevyhodnénim a Zaky nadané. Pedagogicky slovnik
upfesiuje jednotlivé pojmy. Zdravotni postiZzeni je definovano jako postizeni
mentalni, télesné, zrakové a sluchové. Dale se tento pojem vztahuje na poruchy
feCi, soubé&zné postiZzeni vice vadami, autismus a poruchy chovani a uceni
zpusobené vyvojem. Zdravotni znevyhodnéni Ize chapat jako zdravotni oslabeni,
dlouhodobou nemoc nebo také zdravotni poruchu, které vyusti v poruchy uceni Ci
chovani. Mezi socialné znevyhodnéné Zaky zarazujeme ty, ktefi se nemohou
vzdélavat jako vétSina déti, nebot jim to sociokulturni prostfedi jejich rodin
neumozfuje. Zakam, ktefi spadaji do vySe uvedenych skupin, jsou poskytnuty
specialni vzdélavaci potfeby, diky kterym se jedinci mohou plnohodnotné
vzdélavat a zaclenit se mezi své vrstevniky (PrGcha, Walterova, Mares, 2009).
Uzlova (2010) téz pfipomina, Zze kontakt s vrstevniky je pro kazdé dité velmi
dalezity. Déti se pfi spoleénych hrach a cinnostech uéi zakladnim socialnim

dovednostem a navykim. Poznavaiji tak svét a uci se v ném orientovat.

Uzlova (2010) dale zmifiuje dulezity fakt, ktery fika, ze pokud nebudou
vSichni Clenové tymu, podilejici se na vzdélavani Zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, tzv. tahnout za jeden provaz, je nanejvy$
pravdépodobné, Ze vzdélavani daného jednice se specialnimi vzdélavacimi
potfebami nebude spravné a kvalitné fungovat. Mezi ¢Cleny tymu zahrnujeme
tfidniho ucitele, feditele Skoly, rodiCe ditéte, specialniho pedagoga ¢i psychologa

dané skoly, ¢lena poradenského zafizeni (SPC, PPP) a asistenta pedagoga.



1.1 Historické udaje pred rokem 1989 a po roce 1989

Nynéjsi vzdélavaci systém v Ceské republice, jak uvadi Michalik (2000),
umoziiuje véem détem, bez ohledu na rozsah ¢i druh jejich postizeni, aby se
vzdélavaly ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. Hovofime o tzv. spoleCném
vzdélavani. NeZli se vSak vzdélavani déti s postizenim dostalo na dnesni uroven,

ubéhlo mnoho let.

Ustavy a $koly zaméfené na specialni vzdélavani vznikaly jiz od 20. stoleti.
V téchto instituci byli Zaci se SVP pfevazné vyucovani. Pfesvédceni o tom, Ze i
déti s postizenim by mély byt vzdélavané, podpofilo rozvoj a vznik specialnich
ustavl a Skol. Dfive se v8ak pfevazné feSila otazka, zda vibec daného jedince
vzdélavat. Spole¢né vzdélavani zdravych a postizenych déti bylo cilem, ke
kterému vedla jeSté dlouha cesta. Jen zfidka dochazelo k zafazeni jedince se SVP
do bézné Skoly a k zajisténi podpurnych opatfeni. Tato vyjimka ve vzdélavani byla
chapana jako docasné feSeni. K dalSimu vyvoji ve vzdélavani pfispéla doba po
roce 1950, kdy dochazelo k velkému rozvoji specialniho Skolstvi a ustavni péce.
V téchto letech vznikla nova disciplina v oblasti pedagogiky, ktera nesla nazev
specidlni pedagogika. Clenové tymu, ktefi se podileli na vzniku specialni
pedagogiky, vychazeli z presvédc&eni, Ze ,,... pravé koncentraci déti s postizenim a
uZitim odpovidajicich specialné pedagogickych metod, forem a postupt Ize
nejlépe realizovat pravo déti s postizenim na vzdélavani“ (Michalik, 2000, s. 69).
Diky tomuto nazoru se Ceska republika stala statem, jehoz Skolstvi se skladalo ze
dvou Casti. Systém zahrnoval obecné vzdélavani a vzdélavani déti ve specialnich
institucich. V ramci obecného vzdélavani se jednalo o pfedskolni, zakladni a
stfedoskolské vzdélavani déti intaktnich. Vzdélavani ve specialnich institucich se
vztahovalo na jedince, ktefi nespliiovali tzv. kritéria zdravi v oblasti fyzické,
mentalnim a smyslové. Kritéria zpUsobila umistovani déti do Ustavu a specialnich
Skol bez ohledu na druh a stupen jejich postizeni. V pribéhu let se segregacni
instituce meénily a vyvijely i pfesto vSak nedokazaly poskytnout vzdélavani vsem
détem. Vzdélavani nebylo umoznéno napf. jedincim s kombinovanym postizenim

a jedinclim s tézkymi stupni mentalniho postizeni. (Michalik, 2000).

V letech 1970 - 1989 dochazelo zcela zfidka, pouze na pfani rodicu, ke
vzdélavani déti s postizenim v bézné Skole. Jednim z duvodl byla nepfipravenost

Skol na déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, jinak feCeno, pravni fad s nimi
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nepocital. DalSim ddvodem bylo nedostate¢né zajisténi podplrnych opatfeni,
ktera leckdy nebyla zakovi vibec poskytnuta. Zalezelo na Skole a uditelich, jaké
postaveni vG&i integrovanému jedinci zaujali. Skola pfedevsim ocekavala, Ze se
integrovany zak pfizpusobi klasickému chodu Skoly a bude splhovat vSechny
pozadavky jako ostatni spoluzaci. V 80. letech veSel v platnost zakon ¢. 29/71984
Sb. o soustavé zakladnich a stfednich Skol. Zakon se vibec nezmiriuje, krom &asti
o specialnich Skolach (dfive Skoly pro mladez vyzadujici zvlastni péci), o mozném
zacClenéni zaka s postizenim do bézné Skoly. Vychazel z pfesvéd&eni ze, ,Skoly
pro mladez vyZadujici zviastni péci poskytuji pomoci zviastnich vychovnych a
vyucéovacich metod, prostiedkl a forem vychovu a vzdélani ... a ,pfipravuji tyto
Zaky k zaclenéni do pracovniho procesu a Zivota spolecnosti“ (Michalik, 2000, s.
71). Vzdélavat se v bézné Skole nebylo umoznéno ani zakim ze zvlastnich skol a
8kol pomocnych. V zakoné se nadale feSi mozné osvobozeni od povinné Skolni
dochazky (Michalik, 2000).

Michalik (2000) hovofi o nepfirozené segregaci, ktera oddélovala skupinu
majoritni od minoritni. Diky tomuto rozdéleni spole¢nosti dochazelo ze strany
intaktni skupiny k nepochopeni, pfedsudkim a odtazitosti. Jedinci zdravotné
postizeni se setkavali s posméchem a opovrzenim. Pocatek 90. let pfinesl velky
narlst spoleCnosti a sdruzeni, které se snazily, aby jedinci se zdravotnim
postizenim meéli stejné podminky pro Zivot jako lidé bez postiZzeni. O vznik téchto
spolecnosti se nejvice zaslouzili rodiCe a ¢ast odborné vefejnosti, ktefi usilovali o
prosazeni integrace.,Naproti tomu volba segregovaného modelu vzdélavani byla
stale jeSté chapana a vétsinové prijimana jako pfirozena a odpovidajici zajmum a
potfebam ditéte“ (Michalik, 2000, s. 74). Koncepce, ktera nové pfistupovala ke
vzdélavani déti se zdravotnim postiZzenim, byla Ministerstvem S$kolstvi CR
navrzena a prijata roku 1990. Cilem nové koncepce bylo zajistit vychovu a
vzdélavani, pokud mozno, vSem jedincim s postizenim ve Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu spolu s intaktnimi zaky. Jedincim, u kterych bylo toto
vzdélavani oznaCené za nevhodné, bylo uréeno specialni Skolstvi. Integrace byla
chapana jako feSeni konkrétni situace jedince ¢i skupiny déti s postizenim
(Michalik, 2000).

Integraci déti s postizenim se jako prvni pln& vénuje vyhléska MSMT é.

291/1991 Sh. o zakladni Skole. V niz je zdUraznéna ,moznost (nikoliv povinnost)
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pfijimout do Skoly dité se zdravotnim postizenim. Podle znéni vyhlasky mize
feditel Skoly zfizovat specialni tfidy pro sluchové, zrakové, télesné, mentalné

postizené Zaky a Zaky s vadami reci“ (Michalik, 2002, s. 31).

1.2 Pojeti zaka se specialnimi vzdélavacimi potrebami

Listina zakladnich prav a svobod fika: ,Zakladni prava a svobody se zarucuji
vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického
Ci jiného smyS$leni, narodniho nebo socialniho ptvodu, prislusnosti k narodnostni
Ci etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni“ (Listina zakladnich prav
a svobod ¢l. 3, ©). Listina zakladnich prav a svobod jasné ukazuje, jak a ¢im se od
sebe lidé [iSi. Nebot kazdy Cclovék je osobnosti jedineCnou. Diky mnoha
odliSnostem si lidé nemohou byt a nejsou navzajem rovni. Nicméné, to co musi
spole¢nost zaijistit a udrzet, je, aby lidé byli rovnopravni. Tento pfistup spoleCnosti
zajiStuje vzdélavani vdem ¢lendm majoritni i minoritni skupiny. Nebot vzdélavani
je povazovano za jedno ze zakladnich lidskych prav (Michalik, 2011).

Definici Zadka se specialnimi vzdélavacimi potfebami stanovuje Skolsky
zakon ¢ 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném a
jiném vzdélavani v ustanoveni §16. Podle Michalika (2011) se vychazi z
pfedpokladu, Ze se jedna o vzdélavani déti, Zaka a studentt vyzadujici takové
formy a metody, které napliuji jejich potfeby. Dale toto vzdélavani zahrnuje pravo,
na vytvofeni takovych podminek, které umozni danému jedinci s postiZzenim Ci

znevyhodnénim plnohodnotné a kvalitni vzdélavani.

Vy8e uvedeny zakon fika, Zze ditétem, Zakem ¢&i studentem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami je jedinec se zdravotnim postizenim, zdravotnim
znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim. Za zdravotni postizeni je
v ustanoveni tohoto zakona povazovano postizeni mentalni, télesné, zrakové
nebo sluchové. Dale pak zahrnuje vady feci, soubézné postizeni vice vadami,
autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani. Za zdravotni znevyhodnéni se
ve znéni tohoto zakona povaZuje zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc &i lehké
zdravotni poruchy, které vyusti v poruchu uceni nebo chovani a na které se musi
brat ohled pfi vzdélavani (Michalik, 2011). Jedincem se socialnim znevyhodnénim

se rozumi dité, Zak, student pochazejici z rodinného prostfedi, jehoz postaveni je
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sociokulturné ohrozené. DalSim ohroZzenim rodinného prostfedi mohou byt
socialné patologické jevy, nafizena ustavni vychova atd. (Prucha, Walterova,
Mares, 2009).

,Déti, Zaci a studenti se zdravotnim postizenim budou integrovani
v pfipadech, kdy to bude mozné a Zadouci, do béznych S$kol, v jednotlivych
Skolach vsak mohou byt zfizovany i jednotlivé tfidy, v nichZ se bude uskutecriovat
vzdélavani téchto jedincli s vyuzZitim zejména forem a metod vzdélavani
pfizptusobenych jejich potfebam, nebo mohou byt zfizovany celé $koly, které

budou specializovany na jejich vzdélavani” (Michalik, 2011, s. 80).

Dne 9. Gnora byla pfijata vyhladka MSMT &. 73/2005 Sh., o vzdélavani déti,
Zaku a studentu se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zaku a studentu
mimofadné nadanych. Tato vyhlaSska nahradila vyhlasku ¢. 7127/1997 Sb., o
specialnich Skolach a specialnich materskych $kolach a vymezila oznacCeni pro
jedince s téZzkym zdravotnim postizenim. Témito jedinci jsou: déti, Zaci a studenti
s téZkym zrakovym, sluchovym, télesnym postiZzenim; stéZkou poruchou
dorozumivajicich schopnosti; hluchoslepi, jedinci se soub&znym postizenim vice
vadami; s autismem a s téZkym nebo hlubokym mentalnim postizenim (Michalik,

2011).

Zakladnimu vymezeni déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti tzv.
intaktnich se vénuje Lechta (2010). Vznasi dotaz: které déti, zaky, studenty Ize
oznacit za jedince s urCitymi SVP. Uvadi rozClenéni na déti s postizenim,
narudenim, ohroZzenim a déti intaktni. Upozorniuje, Ze uvedené pojmy jsou
v rozporu s etikou, ale i pres tento fakt zdUrazrnuje, ze je zapotfebi rozlisit a
néjakym zplsobem pojmenovat populaci. Nebot’ toto zakladni vymezeni umozniuje
vyvoj precizni a odborné komunikace a legislativy, kterd se zabyva konkrétni
realizaci péCe o dané jedince a o jejich kazdodenni vzdélavani. V neposledni fadé
pfipomina, Ze v realném Zivoté se v8ak setkavame ne vzdy s pfesnym vymezenim

stavu postizeni naruseni i ohrozeni.

7y v 7

1.3 Formy vzdélavani zakia se SVP

Vzdélavani je dualezitym procesem v zivoté kazdého clovéka. Podstatu

tohoto procesu nam pfiblizuje Kolar (2012), ktery uvadi, Ze jde o organizovany

12



proces, k jehoZ realizaci dochazi ve specialnich vzdélavacich zafizenich, a Zze se
jedna i o proces individualni Cinnosti. Za vysledek tohoto procesu se povaZuje
vzdélani. Kolafr predstavuje pojem vzdélani jako: ,... dosaZeny stav rozvinutosti
Clovéka; jde o soubor védomosti a dovednosti spoleéné s chapanim vztaht mezi
poznatky, se schopnosti pouZivat védomosti a dovednosti pfi feSeni novych ukold,

s dovednostmi déle se sebevzdélavat” (Kolar, 2012, s. 175).

Podle vyhlasky MSMT é&. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaku a studenti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zaku a studentd mimofadné nadanych
se vzdeélavani uskuteCriuje s pomoci podpurnych opatfeni, ktera se liSi &i jsou
poskytovana nad ramec individualnich pedagogickych a organizaCnich opatfeni
spojenych se vzdélavanim zakl stejného véku ve Skolach, které nejsou
samostatné zfizené pro zaky se zdravotnim postizenim (Vyhlaska ¢. 73/ 2005 §1
odst. 1, MSMT ©). V ramci specidlniho vzdélavani oznadujeme za podplirna
opatfeni napf.: uzivani specialnich metod, postupl a forem vzdélavani,
kompenzacni, rehabilitaéni a ucebni pomucky, poskytovani pedagogicko-
psychologickych sluzeb, specialni ucebnice a didaktické materialy, asistenta
pedagoga, snizeni poc¢tu zaku ve tfidé a jiné upravy, které podporuji specialni
vzdélavaci potfeby daného jedince (Vyhlaska &. 73/2005 §1 odst. 2, MSMT ©).

Zminéna vyhlaska dale stanovuje formy specialniho vzdélavani. Vychova a
vzdélavani déti, zakd a studentl se zdravotnim postizenim je zajiStovana
prvoradné formou individualni integrace ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu,
dale pak ve tfidach a Skolach samostatné zfizenych pro Zaky se zdravotnim
postizenim (neboli ,specialni Skola“)a formou skupinové integrace. Vychovu a
vzdélavani téz podporuji sluzby poradenskych a jinych Skolskych zafizeni
(Vyhlaska &. 73/2005 §3, MSMT ©).

Individualni integraci se rozumi zafazeni integrovaného ditéte do tfidy bézné
Skoly v blizkosti jeho bydli§t&. Zakovi jsou zajistény potiebné vzdélavaci podminky
a odborna pedagogicka podpora. Skupinovou integraci se rozumi vzdélavani ve
specialnich tfidach, urCenych jedincim se zdravotnim postizenim, které jsou
soucasti béznych Skol hlavniho vzdélavaciho proudu (Lechta, 2010). Specialni
Skoly jsou zfizovany pro déti, Zaky a studenty se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, pfedevSim pro jedince s téZkymi formami postiZeni, jako jsou napf. Zaci

s téZkym zrakovym a sluchovym postizenim atd. Jedna se o Zaky, ktefi potrebuji
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specialni pristup a vyu€ovaci metody (Kolaf, 2012). Témto zakim s ohledem na
rozsah specialnich vzdélavacich potfeb nalezi nejvy$si mira podpurnych opatfeni
(Vyhlaska &. 73/2005 §1, MSMT ©).

1.4 Charakteristika dle zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,

re

zakladnim, strednim, vy§Sim odborném a jiném vzdélavani

Po roce 1989 se zacalo usilovat o proménu ¢eské primarni Skoly. PFivrzenci
vnitini reformy primarnich Skol si byli védomi toho, Zze nestaci pouze zménit cile a
obsah vyucovaciho procesu, ale hlavné jeho pojeti. Velkou zménou prochazela
oblast metod a strategii vyucovani a uceni. Dulezita zména nastala v oblasti
pristupu k ditéti, jeho individualité, potfebam a zajmam. Kazdé dité touzi po
pochvale a pocitu, Ze je uspésné. Potfebuje podnétné prostfedi k u€eni, ale
pfedevSim je zasadni pfistup pedagoga, ktery respektuje individualni potieby
kazdého Zaka. V dobé vnitini reformy Skol se téz objevilo usili o obnoveni vztahu

mezi Skolou a rodinou (Spilkova, 2005).

Rok 1989 zahdjil vzdélavani déti, zaki a studentu se specialnimi
vzdélavacimi potfebami v béznych 8kolach hlavniho vzdélavaného proudu.
Vyznamnym meznikem ve vzdélavani zaka se SVP se stal 1. leden roku 2005,
kdy vesel v platnost Skolsky zakon €. 561/2004 Sb. (Lechta, 2010).

O détech se zdravotnim postiZzenim hovofi §16 tohoto zakona, ktery Fika:
LDitétem, Zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami je osoba se
zdravotnim  postizenim,  zdravotnim  znevyhodnénim  nebo  socialnim
znevyhodnénim®. Zdravotnim postiZzenim jedince se vtomto zakoné rozumi
postizeni mentalni, télesné, zrakové Ci sluchové, vady feci, soubézné postizeni
vice vadami, autismus a vyvojové poruchy ucéeni a chovani. Za zdravotni
znevyhodnéni je vtomto zakoné povazovano zdravotni oslabeni, dlouhodoba
nemoc Ci leh¢&i zdravotni poruchy vedouci k porucham uéeni a chovani, na které je
potfeba brat ohled pfi vzdélavani (Zakon €. 561/2004 §16, cit. Michalik, 2011, s.
66).

Zakon uplathuje pravo déti se SVP na vzdélavani, které je zajiStovano
pomoci specifickych forem uceni a metod. Dale zajiStuje vytvofeni takovych

podminek, diky kterym jsou Zaci schopni se pIné a kvalitné vzdélavat. Vzhledem k
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zakum s hlubokym mentalnim postizenim, ktefi se nemohou kvuli stupni, hloubce
svého postiZzeni plné vzdélavat, zakon stanovuje: ,Ditéti s hlubokym mentalnim
postizenim stanovi krajsky ufad podle mista trvalého pobytu ditéte se souhlasem
zakonného zastupce ditéte takovy zplsob vzdélavani, ktery odpovida dusevnim a
fyzickym moznostem ditéte, a to na zakladé doporucujiciho posouzeni odborného
lékare a Skolského poradenského zafizeni®. Krajsky urad dale zajistuje pomoc pfi
vzdélavani jedince a to predevSim pedagogickou a metodickou. Timto
ustanovenim zakon zamezil tzv. ,osvobozeni“ déti od povinné Skolni dochazky,
které bylo velmi neprofesionalni a v drivéjSich letech bézné. (Zakon &. 561/2004
§42, cit. Michalik, 2011, s. 82).
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2 Integrace ve vzdélavani

Integrace, mimo jiné, zajiStuje détem s postizenim ¢&i znevyhodnénim
jednoduchou, ale velmi dulezitou potfebu, ktera se neodmyslitelné Fadi
k zakladnim potfebam kazdého Clovéka. Jedna se o pravo nebyt sam, nebyt
diskriminovan, nebyt vyClefiovan z kolektivu. Toto pravo se tyka bez vyjimky vSech
déti. Nebot i déti se zdravotnim znevyhodnénim &i postizenim maiji pravo vyrastat
mezi svymi vrstevniky a vytvaret si tak své postaveni ve spolenosti. Nesmime
ovSem zapominat na odliSné podminky, které déti potfebuji, nebot ditéti nijak
neprospéje, pokud je pfi integraci ponechano vilastnimu osudu. Zjednodusené Ize
fici, Zze pfi integraci se détem dostava specidlné pedagogické podpory
v pfirozeném prostfedi. V prostfedi bézné, vétdinou spadové, zakladni skoly,
rodiny a svych vrstevnikl na rozdil od dfivéjSiho zafazeni ditéte do specialni Skoly
nebo ustavu (Michalik, 2000).

K zasadni zméné ve vzdélavani déti s postizenim doslo v 90. letech 20.
stoleti, kdy se zcela zménil pfistup k ditéti s postizenim. Zména nastala hlavné
v chapani osobnosti ¢lovéka se zdravotnim a socialnim znevyhodnénim. Oproti
predchozi koncepci neschopnosti byl nyni vytvofen novy zamér, ktery zahrnoval
tzv. specialni potfeby, sluzby a podporu. Nova koncepce meéla zcela odlisSny
pohled na schopnosti a moznosti jedincl s postizenim. Byla zaméfena na pozitivni
chapani psychické struktury osobnosti, na moznosti jedince a jeho realizaci ve
spole¢nosti. Lidé s postizenim maji pravo na zivot ve spole€nosti, do které
neodmyslitelné patfi. Je tedy zapotfebi, aby spole¢nost témto lidem vytvofila
takové podminky, specialni sluzby a podporu, aby mohli Zit plnohodnotny a

dlstojny Zivot (Tomicka, Svingalova, 2002)

Dale pfipominaji, Ze:,prava postizenych jedinctu jsou zakotvena v mnoha
mezinarodnich dokumentech, deklaracich a legislativé jednotlivych zemich, véetné

Ceské republiky.“(Tomicka, Svingalova, 2002, s. 8)

2.1 Vymezeni pojmu pedagogicka integrace

Pojem integrace je v mnoha pfipadech definovan jako plnohodnotné
zaclenéni jedince s postizenim do spole€nosti. Jedna se o sjednoceni postojl,

chovani, hodnot a zac€lenéni do pfirozeného prostfedi, ve kterém maji vSechny
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déti stejné Sance a snazime se o0 néj vco nevy$Si mozné mife (Tomicka,
Svingalova, 2002).

Samotny pojem integrace pochazi z latiny a v doslovném pfekladu znamena
.Znovu vytvofeni celku®. Je chapan jako sjednoceni, uceleni, splynuti, za¢lenéni,
zapojeni atd. Objevuje se i v mnoha védnich disciplinach jako jsou pedagogika,

psychologie, sociologie, ale také biologie, matematika a jiné (Uzlova, 2010, s. 18).

Pedagogicky slovnik vysvétluje pojem integrace jako: ,... pfistupy a zpusoby
zapojeni Zaku se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami do hlavnich proudud

vzdélavani a do béznych Skol” (Pricha, Walterova, Mare$, 2009, s. 107).

O integraci hovofi Tomicka a Svingalova jako o oboustranném procesu, ve
kterém se setkavaji dvé skupiny. Jedna se o skupinu minoritni, kterou jsou
oznacovany osoby se zdravotnim ¢&i socialnim znevyhodnénim, a skupinu
majoritni neboli vétSinovou, intaktni, do které zafazujeme osoby bez znevyhodnéni
tedy ,zdravé“. Dulezité je, uvédomit si, Ze integrace se snazi o souziti dvou
odliSnych skupin, které se maji navzajem obohacovat, pomahat si a respektovat

se (Tomicka, Svingalova, 2002).

Podobné nastinil pojem integrace i Lechta (2010), ktery hovofi o dualnim
systému, ve kterém maji déti s postizenim mozZnost vzdélavat se v béznych
Skolach s urc€itou podporou. Pokud by se stalo, Ze by integrace nebyla uspésna,

dité ma moznost vratit se zpét do specialniho zafizeni.

Ze soucasnych autoru se integraci a prevazné integraci Skolské vénuje Jan
Jesensky (1998, s. 23), ktery integraci chape jako ,...dynamicky, postupné se
rozvijejici jev cilového charakteru, ve kterém dochazi k partnerskému souZiti,
komunikaci a kooperaci postizenych a intaktnich Gcastniki pedagogického
procesu za podminky vzajemné vyvazené adaptace béhem jejich vychovy a
vzdélavani pfi oboustranné aktivnim podilu na feSeni vychovné vzdélavacich
instituci.“Jde prfedevSim o jedince zdravotné, kulturné, socialné, nebo jinak
znevyhodnéné a o jedince se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Dale uvadi, ze
pedagogicka integrace je jednou z nejpropracovanéjSich ¢asti integrace, a to jak

v Ceské republice, tak v zahrani&i (Jesensky, 1998).

Pedagogicka (Skolni) integrace se vaze na vychovné vzdélavaci institut, jimz

je Skola. Ta ma povinnost poskytnout integrovanému ditéti takové podminky, které
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pomohou ditéti zaclenit se do bézného chodu Skoly. Dalezitym ukolem integrace je
vytvareni celku, ve kterém kazdé dité, at uz ,zdravé“, nebo dité se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, ma své misto, které je nezbytné pro funkci celku. Nebot
kazdy Clovék je jedineCny, nepostradatelny a ma pravo na seberealizaci. Proto je
dalezité, aby se déti szily s myslenkou, Ze jsou tu jeden pro druhého (Tomicka,

Svingalova, 2002).

2.2 Integrativni pristup ve vzdélavani a jeho realizace

Dfive nez muze Skola hovofit o pozitivni integraci jedince do spole€enstvi
Skolského systému, musi projit velkou fadou nezbytnych pfiprav. Pokud by Skola
nezajistila integrovanému jedinci ur€ité podminky, bylo by pfijeti Zaka nejen
zbyte¢né, ale hlavné nezodpovédné. Krom Skoly, ktera prochazi velkym
mnozstvim pfiprav, se musi na integraci pfipravit také rodice daného Zaka
(Vitkova, 2004).

Novosad (1998) uvadi, ze pravé Skola a rodina jsou témi nejdulezitéjSimi
vlivy, které ovlivriuji kompletni rozvoj osobnosti Zaka. Déale pfipomina, ze bychom
si méli klast za cil zaclenit do béznych Skol co mozna nejvice déti s postizenim Ci
znevyhodnénim. Pfed timto cilem vSak stoji mnoho dullezitych zmén, které Skola
musi brat v potaz. Jedna se o snizeni poc¢tu déti ve tfidé, moderni legislativu, ktera
mj. zajiStuje ochranu jak integrovanému Zzakovi, tak uciteli, vhodné vybaveni a
ucebni pomucky pro integrované zaky, kvalitni vzdélani a zkuSenosti pedagogu a
asistentl, ktefi jsou vnimavi a dokazou vyzdvihnout vSechny vlastnosti a
dovednosti daného jedince a tim mu pomoci v za¢lenéni mezi ostatni zaky. Pokud
je integrace zakl zdafila, dojde k posileni ... sebevédomi, ctizadosti a socialné
adaptacni schopnosti, ale také napomuze vytvareni nezkresleného obrazu, ktery o

nich budou jejich spoluzaci mit“ (Novosad, 1998, s. 17).

Podobnym zpusobem vysvétluje danou problematiku Vitkova (2004). Uvadi,
Ze vychovné vzdélavaci instituce se zabyva tim, aby budova Skoly, jeji areal a
tfida byly Zakovi snadno pfistupné a mohlo tak dojit k pohybu Zaka bez nadmérné
ucasti okoli. Skola by méla byt po materidlni strance vybavena natolik, aby
integrovany zak mohl své nedostatky co nejucinnéji postupné vyradit. Dllezitou

podminkou je pfipravenost a odborna informovanost ucitele, nebot’ pouhé nadseni
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nestaCi. Pedagog, ktery se nedostateCné informuje o integrovaném jedinci a o
oblasti specialni pedagogiky, do které dany zak spada, mize nevédomky
napachat mnoho $kod.

Vi viv s

Zzaka mezi ostatni déti. Integrace by méla byt pfinosem nejen pro kolektiv tfidy, ale
hlavné pro integrovaného jedince. Je nezbytné, aby kolektiv zakl ve tfidé byl
informovan a hlavné pfipraven na pfichod Zzaka s postizenim. S tim souvisi fakt, Zze
tfidni ucitel musi byt velmi obezfetny a vnimavy, aby byl schopen odhalit a
zabranit verbalnim a agresivnim utokim vychazejicich z majoritni skupiny.
Posméch a necitlivost spoluzaku by integrovaného jedince socialné izolovaly a
pobyt v takovémto prostiedi by ditéti znacné ubliZil. Stejné tak je nezadouci i
nadmérné mnozstvi péCe a soucitu vychazejiciho z okoli. UCitel nesmi zapominat
na to, Ze jeho pozornost vyzaduji a potfebuji vSichni zaci ve tfidé. Mél by se tedy
snazit, aby se vSem détem vénoval stejné, nebot i diky tomuto mohou mezi Zaky

vznikat rozepfe (Vitkova, 2004).

Vitkova (2004, s. 10) uvadi v konstatovani: ,Vzdélavejme postizené

v béznych Skolach, pokud je to mozné, ve specialnich, pokud je to nutné®.

2.2.1 Individualni vzdélavaci plan (IVP)

Dulezitym prvkem, pfi zaclefiovani déti se znevyhodnénim do society
Skolského systému, je vytvoreni individualniho vzdélavaciho planu (dale jen IVP),
ktery je dulezitou soucasti systému podpurnych opatfeni. Vypracovat IVP je
mozné az na zakladé odborného posudku (téZ integraCni zpravy), ktery vydava
odborné pracovisté, jako je specialné pedagogické centrum (SPC) nebo
pedagogicko-psychologicka poradna (PPP). Kvypracovani IVP je zapotiebi
vzajemné spoluprace, na niz se podili ucCitel — vzdélavajici zaka, feditel Skoly,
pracovnik PPP nebo SPC, rodiCe a zak. Diky IVP je integrovany jedinec schopen
vzdélavat se a realizovat v souladu s jeho individualnimi potfebami (Tomicka,
Svingalova, 2002).

Na zakladé nashromazdénych odbornych i divérnych informaci muze
povéfeny pedagog sestavit IVP. Pedagog se zajima o osobni stav ditéte,
charakterové vlastnosti, rodinné zazemi, osobni anamnézu ditéte, vyjadfeni

odborniku a konzultantd na dany druh postizeni a v neposledni fadé také o kvalitni
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podminky prostfedi, v nichZ bude IVP realizovan. Pfi sestavovani IVP je uciteli
napomocna odborna literatura a konzultace s odborniky z poradenskych instituci.
Zaroven se také predpoklada, uzky a divérny vztah s rodiCi postizeného zaka a
zakem samotnym pfi vytvarfeni, realizaci a kontrole uspésnosti IVP (Michalik,
2000).

2.2.2 Procesy prizpUsobeni v integraci

Cilem integrace, jak uvadi Vitkova (2004), je propojeni a sziti dvou odliSnych
skupin. Snazi se o vzajemné porozumeéni, spolupraci a naplnéni potfeb kazdého
¢lena. Protoze kazdy Clen je nezaménitelnou, dulezitou soucasti celku. Hovofi o
integraci jako o vzajemném pfizpUsobeni, které je utvafeno na zakladé (i

odliSnych procesu. Jedna se o asimilaci, akomodaci a adaptaci.

Pojem asimilace je definovan, jako pfizplsobeni se postizeného Zzaka
vétsing. Zak se snazi o zadlenéni do vétsinové skupiny, pfi niz dochazi k redukci
jeho nedostatkll, nebot ty jsou povazovany za negativni. Proces asimilace se

uvadi pfedevsim u lehkych typl postizeni.

Akomodace neboli pfizplsobeni, pfi kterém zaci nemusi potlacovat své
nedostatky, nebot jsou brana v potaz prava osob se znevyhodnénim. VétSinova
skupina se snazi o pfizpusobeni se minorité, ta si diky zvlastni skupiné vytvari

kladny sebehodnoceni a dochazi k ¢aste¢né integraci.

Zakladem adaptace je vzajemném pfizplsobovani majoritni a minoritni
skupiny. Jde o sbliZzeni, spolupraci a vzajemné porozuméni znevyhodnéného Zaka
s vétSinovou skupinou ,zdravych® déti. Tento proces vede k formam integrace
(Vitkova, 2004).

2.3 Formy integrace ve vzdélavani

Nasledujici podkapitola pojednava o moznych formach S$kolni integrace,
které se v systému Ceského ale i zahrani¢niho Skolstvi vyuzZivaji. Jedna se o
Jindividualni, skupinovou, preventivni neboli obracenou integraci a dalsi mozné
formy* (Lechta, 2010, s. 159, 161, 162).

O formach Skolni integrace hovofi A. Leonhardt (in Lechta, 2010). Mezi

prvnimi zmifiuje individualni integraci, jejiz formou je zarazeni jednoho Zaka
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s postizenim do tfidy klasické zakladni Skoly, ktera se nachazi v blizkosti zakova
bydlisté. Détem a jejich rodi€lim je poskytnuta odborna pedagogicka pomoc a
podpora. Velmi ale zalezi na tom, kde dité s rodici bydli, nebot’ takovéto zajisténi
je vramci regionl a zemi rGzné. Celkové je nejvice upfednostiiovana forma
individualni integrace. Zak ma tak zajistén vstup do 3koly, ktera se nachazi blizko
jeho domova. Na druhou stranu je tato forma pro integrované déti narocna,

protoze si uvédomuiji své diference oproti ostatnim zakam ve tridé.

PFi skupinové integraci se dité vzdélava ve tfidé, ktera je urlena pouze
détem s postizenim ¢&i specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pfevazné je tfida
slozena z déti, které maji podobné postizeni. V odborné literature mizeme narazit
na pojem ,Unit* nebo ,specialni tfida.“ Tfida je zfizena v bézné Skole a diky tomu
se muze kdykoliv uskutecnit spole¢né vyuCovani s zaky z béznych tfid. VSe ale
zalezi na ditéti s postizenim a jeho mozZnostech a potfebach. Skupinova integrace
je pro zaky prijemnéjsi formou, nebot maji kolem sebe kamarady s podobnymi

problémy.

Dale A. Leonhardt (in Lechta 2010) uvadi preventivni neboli obracenou
integraci, pfi niz jsou intaktni ,zdravé“ déti zaclenovany do specialni Skoly.
Pozitivni na této formé je, Ze déti s postizenim maji zajisténé vesdkeré zazemi a
podpulrna opatfeni, ktera potfebuji pro své individualni vzdélavani a jesté dochazi

k socialni interakci.

Mezi dalSi integracni formy, mizeme zahrnout integracni Skoly, které se
podobaji bézné zakladni Skole. Do téchto Skol jsou pfijimany déti s jakymkoliv
druhem postizeni. MoZnou formou jsou téz integraéni tfidy. Jedna se o tfidy
vybrané Skolou, do kterych jsou pfijimany pouze déti s postizenim. V integracni
tridé byva maly pocet zakl a vyucuji zde ucitelé bézné Skoly a specialni pedagog.

Existuji také detaSované tfidy, které jsou zafazeny pod specialni Skolu, ale
zazemi maji v budovach béznych Skol. Tato forma integrace umoznuje zakim
obou skupin (majoritni, minoritni) neustaly kontakt, at uz o pfestavkach, vyucovani
nebo na Skolnich akcich (A. Leonhardt in Lechta 2010).
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2.4 Kompetence ucitele v pojeti integrativniho vzdélavani

Osobnost ucitele se rozviji ve tfech zakladnich slozkach, jimiz jsou chovani,
poznani a prozivani. Tyto sloZky se promitaji do mySleni ucitele a jeho dovednosti.
Pedagogické kompetence predstavuji hodnoty, které jsou dulezité pro profesi
ucitele. Vlastimil Svec vytvofil vroce 1998 model pedagogickych kompetenci,
ktery systematicky rozdélil do tfi hlavnich sloZzek. Tento model pedagogickych

kompetenci nam podrobnéji pfiblizuje Obst (in Kalhous, Obst, 2002).

Prvni slozka zahrnuje kompetence k vyucovani a vychové. Jsou v ni

zarazeny kompetence diagnosticka, psycho-pedagogicka a komunikativni.

Druha slozka obsahuje osobnostni kompetence, které jsou sestaveny z
kompetenci, jako jsou odpovédnost ucitele za pedagogicka rozhodnuti, autenticita

a akceptovani sebe i druhych.

Kompetence rozvijejici ucitelovu osobnost utvareji tfeti slozku. Do niz
zarazuje kompetence informacni, vyzkumné, sebereflektivni a autoregulativni
(Svec, 1998, in Kalhous, Obst, 2002).

Prijetim ditéte s postizenim do bézné Skoly vzrostou naroky na ucitele.
PFiprava vyuky a jednotlivych hodin je obtizngjSi. U€itel vytvari Zakovi s postizenim
individualni vzdélavaci plan, aby mu umoznil plné se vzdélavat podle jeho
moznosti a schopnosti, na kterém pracuje spolu s odborniky z poradenského
pracovisté a s rodici. UcCitel zajiStuje socialni vztahy ve tfidé a musi dobfe
promyslet organizaci vyu€ovacich hodin, aby se kazdému Zakovi mohl vénovat
podle jeho individualnich potfeb. Vyuziva novych forem a metod ve vyucCovani.
Nadale se predpoklada dalSi samostatné vzdélavani ucitele v oblasti specialni
pedagogiky (Michalik, 2000).
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3 Inkluze ve vzdélavani

Kapitola o inkluzi je stéZejni ¢asti této diplomové prace. Pravé toto téma je
v dnesSnim Skolstvi velmi Zivé, nebot od 1. 9. 2016 je inkluzivni vzdélavani na
Ceskych skolach realizovano. Kapitola se zaméfuje na vymezeni samotného
pojmu inkluze, na téma inkluzivni vzdélavani a jeho zasazeni do vzdélavaciho
systému v CR. Déle se vénuje problematice o vyhodach a uskalich, které ovliviiuiji
proces inkluze, a kladnému pfinosu inkluze, jeZ zahrnuje ucitele, Skolské zafizeni,
rodiCe a hlavné Zaky. V neposledni fadé se pak vénuje kompetencim ucitele, které

jsou neméné dullezitou soucasti inkluzivniho vzdélavani.

Vadurova (in Bartonova, Vitkova, 2009) upozorriuje na to, Ze spole¢nost a
zaroven i Skolstvi prochazi velkou Skalou zmén, které mizeme pozorovat v
minulych desetiletich. Do nedavna se nejvice hovofilo o pojmu integrace, nyni je
vSak na prvnim misté inkluze. | pfesto, Ze byly tyto dva pojmy mnohokrat
vysvétleny a definovany, neexcituje na né jednotny nazor. Rada autort chape a
prezentuje tyto dva pojmy jako navzajem se doplfiujici. Néktefi autofi se vSak

pfiklanéji k nazoru, Ze jsou odliSné a své tvrzeni dokladaji vyctem odliSnosti.

Lze fici, Ze se integrace a inkluze navzajem doplfuji. Integrace je chapana
Casto jako starSi model soudobé inkluze. VZzdyt oba tyto procesy maiji spolec¢ny cil,
a tim je vzdélavani a socializace vSech déti bez rozdilu. Jedna se o zaclenéni
vSech zakl do hlavniho vzdélavaciho proudu a do bézné spolecnosti bez ohledu
na jejich postizeni, znevyhodnéni €i mnozstvi specialnich potfeb. Jisté jsou
nazory, které stavi tyto dva procesy proti sobé&, ale z mnoha pohledu jde pouze o
vliv vyvoje a vliv rlznych faktorl, které zpUsobily, Ze se v prubéhu nékolika

desetileti vyvinula integrace v inkluzi.

3.1 Vymezeni pojmu pedagogicka inkluze

Pedagogicka inkluze je definovana mnoha autory a mnoha zpUsoby. Slowik
(2007, s. 32) uvadi, Ze ,inkluze je nikdy nekoncici proces, ve kterém se lidé
s postizenim mohou v plné mife zucastriovat vSech aktivit spole¢nosti stejné jako
lidé bez postizeni®. Dale upfesfiuje, ze inkluzivni pfistup umoznuje véem jedincim

s postizenim &i znevyhodnénim ucastnit se vSednich €innosti jako ostatni ,zdravi®
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jedinci. Adekvatni podpora je jedincim poskytnuta az ve chvili, kdy je ji zapotfebi
(Slowik, 2007).

Pojem inkluze pochazi z latinského slova ,inclusio — za€lenéni, byt sou€asti
(Anderlikova, 2014) a z anglického vyznamu ,inclusion® - coz v pfekladu znamena
zahrnuti nebo v SirSim slova smyslu pfislusnost k celku. Hajkova a Strnadova
podotykaiji, Ze inkluzi nelze chapat jako vylepSenou a rozSifenou integraci, nebot
se jedna o systém, vnémz vSechny déti bez rozdilu navstévuji Skoly hlavniho
vzdélavaciho proudu, pficemz nezalezi na stupni jejich postiZzeni. Stavaji se tak
soucasti kulturni spole¢nosti, ve které kazdy Clovék najde své misto (Hajkova,
Strnadova, 2010).

Velmi c&astym tvrzenim byva, Ze inkluze je synonymem integrace.
PfesnéjSim vyjadifenim vSak je definovani inkluze jako vysSiho stupné integrace.
Nebot' inkluze zahrnuje vSechny déti bez rozdilu, déti starSi i mladSi, déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo déti ,zdravé®, nadale inkluze zahrnuje
rodiCe, pedagogy, odborniky z poradenskych pracovist, asistenty, specialni
pedagogy atd. Proces integrace si klade za cil naplnit potfeby znevyhodnénych
zaklh. Dochazi tedy napf. k dil¢i zméné prostfedi &i specialnim postupim pfi
vzdélavani. Inkluze je oproti integraci zaméfena na vSechny vzdélavané Zaky.
Zajima se o potfeby vSech zZaku a nezapomina ani na ucitele. Snazi se, aby
v prostfedi Skoly byla dobra atmosféra, ktera vybizi ke spolupraci a podporuje ji,
aby vsichni Zaci byli kvalitné vzdélavani, ucili se vzajemné komunikaci, toleranci a
chapali jeden druhého jako nezaménitelnou ¢ast celku, ktery spolecné utvareji
(Uzlova, 2010).

Uzlova (2010, s. 18, 19) uvadi, Ze: ,podstatou inkluzivniho vzdélavani je
snaha poskytnout véem détem kvalitni vzdélani nezavisle na jejich schopnostech,

individualnich zvlastnostech, znevyhodnéni nebo nadani®.

3.1.1 Zrod integrace a inkluze v ¢eské legislativé

Myslenka o inkluzi a inkluzivnim vzdélavani se vyvijela kri¢ek po krucku,
pomalu pfes 50 let. Nyni je jiz zakotvena v mnoha deklaracich a zakonech, které
zahrnuji vzdélavani v zemich Evropské Unie. Zrod inkluze byl podpofen mnoha
dokumenty, z nichz jednim z nejdllezitéjSich byla VSeobecna deklarace lidskych

prav, kterou pfijalo Valné shromazdéni OSN v roce 1948 (Bartonova, Vitkova,
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2009). V ¢lanku 26 se hovofi o tom, Ze: ,Kazdy ma pravo na vzdélani. Vzdélani
necht’ je bezplatné, alespori v pocatcich a zakladnich stupnich. Zakladni vzdélani
Jje povinné.“ V druhém odstavci je zminéno: ,Vzdélani ma smérovat k plnému
rozvoji lidské osobnosti a k posileni ucty klidskym praviam a zakladnim
svobodam. Ma napomahat k vzajemnému porozuméni, snasenlivosti a pratelstvi
mezi véemi ...“ Treti odstavec pfipomina: ,Rodi¢e maji pfednostni pravo volit druh

vzdélani pro sveé déti“ (Lidska prava, © 1948).

O vznik inkluze a inkluzivniho vzdélavani se v3ak nejvice zaslouZila
Deklarace konference ve Spanélské Salamance v roce 1994 (Prlicha, Walterova,
MareS, 2009). Konferenci navstivilo pfes 300 zastupcu z92 viad a 25
mezinarodnich organizaci. Z tohoto shromazdéni vzeSel dokument zaméfeny na
inkluzivni vzdélavani, které se vénuje vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. V dokumentu je ustanoveno, Ze pravo vzdélavat se v bézné Skole maji
vSechny déti bez ohledu na jejich fyzické, emocionalni, intelektualni, socialni,
jazykové Ci jiné schopnosti. Nadale vyzyva, aby Zaci se specialnimi vzdélavacimi
potfebami navstévovali Skoly, do jejichz spadové oblasti patfi (The UNESCO
Salamanca Statement, © 2008-2017 CSIE)

V Ceské republice, jak uvadi Vadurova (in Bartofiova, Vitkova, 2009), je
segregované vzdélavani pomérné hluboko zakofenéno. V dobé, kdy zacaly
vznikat prvni Ustavy, jako napf. Jedlickav uUstav v Praze, mizeme spatfovat
poCatky tohoto oddéleného vzdélavani. Jedna se o obdobi konce 19. stoleti.
Tehdy vznikl zakon &. 95/1948 Sb. Ustavodarného Nérodniho shromézdéni o
zakladni upravé jednotného Skolstvi, ve kterém bylo uvedeno, Ze déti, které jsou
ufedné oznacCeny za ,nevzdélatelné®, jsou zprostény povinnosti chodit do Skoly.
V souvislosti s timto zakonem uvadi Vadurova, Ze zakon nedovolil rodi¢im ditéte
rozhodovat o tom, do kterého vzdélavaciho zafizeni bude dité umisténo.
Rozhodnuti zaviselo na fediteli a uCitelském sboru. K zasadnimu zlomu doSlo az v
90. letech 20. stoleti, kdy byl pfijat zakon &. 564/1990 Sb. Ceské nérodni rady o
statni spravé a samospravé ve Skolstvi. V § 12 zakon hovofi o integraci jedincU
s postizenim. Dale pak vyhladka 291/1991 Sb. o zakladni $Skole umoznila
fediteldm 38kol zfidit specialni a specializované tfidy a zafadit zaky do $kol
v blizkosti jejich bydlisté (in Bartofova, Vitkova, 2009).
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Neméné dulezitym dokumentem vztahujiciho se k integraci byla Smérnice
MSMT k integraci déti a Zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami do $kol a
Skolskych zafizeni. Tato smérnice byla uvedena v platnost dne 6. 6. 2002 a
v ¢lanku 1 uvadi, Ze: ,specialni vzdélavaci potreby Zakua ... jsou zajistovany
formou individualni integrace nebo formou skupinové integrace nebo ve S$kole
samostatné urcené pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vzdélavani
individualné integrovaného Zéka se uskutecriuje podle individualniho vzdélavaciho
programu® (Smérnice MSMT, © 2002). Déale byl vydan zakon &. 561/2004 Sb., o
pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ktery individualni integraci predstavuje jako prvofadou formu vzdélani

jedincl se specialnimi vzdélavacimi potfebami (in Bartonova, Vitkova, 2009).

Nyni je aktualni zakon ¢&. 82/2015 Sb., podle kterého byl vroce 2016
upraven RVP ZV a ktery zménil zakon &. 561/2005 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim,
stfednim, vy8sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Diky zménam
bylo zahajeno tzv. spole¢né vzdélavani, jehoz cilem je novym zpusobem
podporovat ,vzdélavani déti, Zaku a studenti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a Zak( nadanych” (Zakladni informace k upravam RVP ZV, © 2014 -
2017).

3.2 Inkluzivni vzdélavani

Kazdé dité, bez vyjimky, je jedineCné a unikatni. OdliSuji se navzajem svym
charakterem, zajmy, védomostmi, dovednostmi, schopnostmi a také vzdélavacimi
potfebami. Inkluzivni vzdélavani, je takové vzdélavani, pfi kterém dochazi
k zaClenéni v8ech déti do Skol hlavniho vzdélavaciho proudu. Podstatné je, Ze
pokud dojde k selhani jedince, nehleda se chyba v konkrétnim ditéti, nybrz ve
vzdélavacim systému, ktery dostate¢né neodpovida potfebam jednotlivce (Prucha,
Walterova, Mares, 2009)

Jinymi slovy lze fFici, Zze proces inkluze umoZzZnuje kazdému jedinci
navstévovat Skolu hlavniho vzdélavaciho proudu, umoznuje kvalitni vzdélavani
bez ohledu na nadani, schopnosti ¢i znevyhodnéni a umozniuje dosazZeni pocitu,
Ze konkrétni zak je dulezitou soucasti utvarejici celek (Uzlova, 2010). Pro inkluzi je

charakteristické, Ze ,rozdilné vzdélavaci potreby déti jsou vnimany jako soucast
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pfirozené spoleCenské diverzity a jsou naplfiovany pomoci individualnich

vzdélavacich programa” (Uzlova, 2010, s. 19).

Problematikou inkluzivniho vzdélavani se téz zabyva Pancocha (in
Bartonova, Vitkova, 2008), ktery zafazuje inkluzivni vzdélavani do vétsiho celku,
kterym je socialni inkluze a exkluze. Své tvrzeni zduvodnuje tfemi fakty. Zaprvé
uvadi, Zze socialni inkluze zahrnuje vSechny oblasti Zivota jedince, mezi které
neodmyslitelné patfi vzdélani. Zadruhé pfipomina, Ze pravé zminéné vzdélani ma
vliv na nasledujici zivot jedince. Jedna se na napf. o volbu zaméstnani. Zatfeti
zmifuje, Ze pokud byl jedinec vzdélavan v segregované instituci, je
pravdépodobné, Ze k vyclefiovani bude dochazet i nadale v pribéhu jeho dalSiho
Zivota.

JInkluzivni vzdélavani je tedy takové vzdélavani, které podporuje co mozna

vvvvv

vzniklou sociéalni exkluzi“ (Pan€ocha in Bartofiova, Vitkova, 2008, s. 33).

3.2.1 Kilic¢ové principy inkluzivniho vzdélavani

Pojeti inkluze, jak jej zname nyni, bylo vystavéno na zakladé nékolika
zakladnich principl. Analyzu téchto principl rozpracovala Vadurova (in Bartoriova,
Vitkova, 2009). Prvni z nich pfedstavuje mySlenku, Ze vSechny déti je mozno
vzdélavat. Nadale je inkluze vidéna jako nikdy nekoncici proces hledajici ,zlatou
stfedni cestu” mezi odliSnostmi a rozdilnymi potfebami majoritni a minoritni
skupiny. Rozdily mezi jedinci jsou chapany jako obohacujici prvek pro vSechny

Cleny celku.

Inkluze zahrnuje proces identifikace a odstranovani bariér. Jedna se o
nashromazdéni informaci a faktl z velkého mnozstvi zdroji. Tyto informace jsou
posléze tfidény a dochazi k vyhodnoceni, které vede ke zlep$eni legislativy a
praxe. Inkluzi Ize definovat jako aktivni zapojeni a uspéch vSech déti. Vnima ucast
vSech jedincu ve Skole, zaméfuje se na kvalitu jejich ziskanych zkuSenosti a na
jejich sebehodnoceni. Posun kupfedu neni omezen pouze na oblast zkouSek a
testu, ale je odrazem celého vzdélavani. V pripadé tézkého postizeni je prvoradym
zaméfenim rozvoj komunikacnich a socialnich dovednosti. Inkluze upozorfuje na
jednotlivce i na celé skupiny zaku, které se bé&hem vzdélavani mohou setkat

s neuspéchem ¢&i vylouCenim. Zaijistuje jim dostate¢né mnozstvi podplrnych
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opatfeni, ktera jim pomohou dosahnout uspéchu a kladného zaclenéni do

spolecnosti (in Bartoriova, Vitkova, 2009).

3.3 Faktory ovliviujici inkluzi

Inkluze je proces, jehoz cilem je zapoijit déti majoritni a minoritni skupiny do
jednoho velkého celku, ktery Ize pojmenovat jako ,Zivot Skoly“. Inkluze vSak stavi
na souvislostech, proto neexistuje zadny spolehlivy navod, podle kterého by se
dala inkluze efektivné a spolehlivé praktikovat. Hajkova a Strnadova (2010, s. 39)
uvadi, ze: ,inkluzivni postupy se nejlépe dafi zavadét pedagogovi, ktery rozumi
efektivnim postupum ve vzdélavani, ma dobrfe zviadnuté pfedmétové metodiky a
dokaze modifikovat své metodické postupy podle potfeb Zakd, ...“. Pedagog je
nadale schopen obh3jit a vysvétlit své nové postupy a je uspésny v feSeni
vzniklych probléml. Samozfejmosti je aktivni a kladna spoluprace celého skolniho
kolektivu (Hajkova, Strnadova, 2010).

Aby spolec¢né vzdélavani déti s handicapem CcCi specialnimi vzdélavacimi
potfebami probihalo Uspésné, musi Skola projit mnozstvim zmén a fadou pfiprav.
Havel a Filova ve svém pfispévku hovofi o souhrnu hlavnich podminek, které jsou
stézejni pro kladny a Uspésny prubéh inkluze. Jedna se o podminky personalniho
zabezpeceni. Tyto podminky zahrnuji kvalitni a odborné vzdélani uditell, ktefi se
kladné stavi k dalSimu potfebnému vzdélavani, a praci asistenta pedagoga.
NejvétSi ulohu pfi zaclefnovani jedince do kolektivu tfidy ma jednoznacné tfidni
ucitel, nebot’ se nezabyva pouze ucebnim planem daného Zaka, ale zaroven se
stara o kladné pfijeti nového ¢lena mezi ostatni Zzaky ve tfidé (in Bartonova,
Vitkova, 2011).

Podminky materialniho vybaveni se zaméfuji na bezbariérovy interiér Skoly
a zaijisténi specialnich u¢ebnich pomuicek. Zménou také prochazi pracovni misto
Zzaka. PFi upravé vzdélavacich podminek Skola feSi zmény v oblasti ucebnich
planl a osnov. Zabyva se pocltem zakl ve ftfidé, tvorbou individualniho

vzdélavaciho planu a vybérem vhodnych metod pfi vyucovani.

V neposledni fadé se Havel a Filova zmirnuji o motivaci a kladném pfistupu

vSech ¢lenu tymu k integraci, nebot UspéSného zaclenéni ditéte dosahnou jen

vaigviv s
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inkluzivni Skoly povaZzuji spolupraci mezi rodinou a Skolou (in Bartoriova, Vitkova,
2011). Anderlikova poznamenava, zZe inkluze je uspésna, pokud: ,... pretrvava
duvéra v rodic¢e, Ze jim ,blaho ditéte” leZi na srdci, a proto museji mit pravo do
véci mluvit® (Anderlikova, 2014, s. 67).

Ne vzdy vSak inkluze probiha uspésné. Hajkova a Strnadova (2010) uvadéji
nékolik nej¢astéjSich divodl neuspésné inkluze.

NeuspésSna inkluze je zapfi€inéna nedostate¢nou informovanosti a
vzdélanosti v8ech zainteresovanych. Postupy k dosaZeni uspésSného zaclenéni
Zaka jsou nerealné. Zmény nepfichazeji v pravidelnych intervalech, ale pfichazeji
moc rychle nebo prilis§ pomalu. Skola nespolupracuje s rodinou a strani se od
ostatnich inkluzivnich Skol. Na procesu inkluze se nepodili nékteré z hlavnich
osob ve Skole. Jako posledni uvadeéji riziko, kdy feditel Skoly nepodporuje a

nemotivuje své pedagogy k dalsi praci (Hajkova, Strnadova, 2010).

3.4 Prinos inkluze pro skolu, pedagoga a zaka

»~Ruznorodost skupiny neni prekazkou, ale naopak zdrojem inspirace a
vzajemného obohaceni. Lidé se uci Zit spole¢né, ne vedle sebe, byt vnimavi

k potfebam druhych, pomahat tam, kde je to zapotrebi“ (Uzlova, 2010, s. 19).

Skola, ktera podporuje spoleéné vzdélavani, je charakteristickd svou
vstficnosti a otevienosti vici vSem détem. Rozdily vnima jako pfirozenou véc a
dokaze s nimi aktivné pracovat. Takova Skola obohacuje nejen vzdélavané Zaky
ale i pedagogicky sbor. Diky inkluzi se stava vzdélavaci instituci, ktera pfinasi
radost a zahani strach z neznamého, je mistem, kde se vzdélavaji vSechny déti
spole¢né bez ohledu na jejich malé ¢i velké schopnosti a dovednosti. Hlavou Skoly
je feditel, ktery je odpovédny za pribéh a kvalitu vzdélavani. Dohlizi na sestaveni
individualniho vzdélavaciho planu. Podporuje spolupraci mezi pedagogy a
motivuje je k dalSimu vzdélavani. Stara se, aby Skola byla pfipravena a dostatecné

vybavena (Uzlova, 2010).

Byt ucCitelem znamena neustale se vzdélavat a rozSifovat své znalosti.
V pfipadé ucitele na inkluzivni Skole hovofime o mnohem intenzivnéjSim
vzdélavani, které vSak podporuje profesionalni rist pedagoga. Ucitel se diky

inkluzi setkava s rozlicnymi détmi, poznava jejich charakter, snazi se v kazdém
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Zzakovi najit jeho silné stranky, které mu pomaha rozvijet a ty slabé posiluje.
Zamysli se nad novymi postupy, metodami a praktikami vyuc€ovani, které mu
pomohou kvalitné pfiblizit latku vS§em zakum, tak aby zaky motivoval a podnécoval

ke vzajemné spolupraci (Uzlova, 2010).

sPostizeni nelze chapat jako divod k oddélenému vzdélavani, nybrz jako
vyzvu k pretvareni spoleéného S$kolniho, potazmo Zivotniho prostoru, v zajmu
obohaceni vsech” (Bartoriova, Vitkova, 2010, s. 67). Ve vySe uvedené mysSlence
Ize vidét podstatu spoleéného vzdélavani, ktera by méla byt respektovana kazdym
¢lenem nasi spole¢nosti. Vyjadfuje toleranci, vzajemnou uctu a respekt k sobé i

k ostatnim.

Zak se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami & handicapem je $kolou a
kolektivem tfidy pfijiman a respektovan. Nikdo nepoukazuje na odliSnosti, nebot’ ty
jsou povazovany za pfiirozené a diky nim se ostatni spoluzaci uci vzajemné
toleranci, ohleduplnosti k ostatnim a zodpovédnosti. Inkluze pfinasi do kolektivu
schopnost umét pozadat o pomoc a umét vyjadfit své potieby. Kazdy zak si

uvédomuije, Ze je dllezitou a nenahraditelnou soucasti celku (Uzlova, 2010).

3.5 Kompetence ucitele v pojeti inkluzivniho vzdélavani

Rada autord se v dnedni dobé& zabyva pojmem pedagogické kompetence
ucitele. VaSutova v roce 2004 zformulovala sedm zakladnich kompetenci ucitele,
které jsou povazovany za zaklad charakteristiky ucitelské profese (Dytrtova,
Krhutova, 2009). V pedagogickém slovniku je pojem kompetence ucitele
definovan jako: ,soubor védomosti, dovednosti, postoji a hodnot dulezitych pro

vykon ucitelské profese” (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 129).

Zaméime se nyni na vyvoj kompetenci v inkluzivni pedagogice. O téchto
kompetenci hovofi Hajkova a Strnadova (2010). Uvadéji, ze nejvétsiho osobniho
ristu se uciteli dostava v pribéhu jeho uditelské praxe. Tento proces je vSak
v pribéhu vyvoje ovliviiovan riznymi faktory. UCitel musi mit kvalitni teoretické a
praktické znalosti, zkuSenosti z oblasti metodologie a pfislusnych védnich
disciplin, jako jsou pedagogika a psychologie, které nadale rozviji. Mezi specifické
znalosti Ize zaradit schopnost ucitele pracovat s riznorodou skupinou déti. Dale

pak: ,... znalost mechanismu formovani socialnich skupin, ... znalosti interkulturni
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diferenciace, ... znalosti feSeni edukacnich situaci, problému Zakua, ... znalosti

didaktické, ... znalosti poradenskych a konzultacnich postupt pri praci s rodinou
(Hajkova, Strnadova, 2010, s. 103).

Vyvoj osobnosti ucitele je ovliviovan zkuSenostmi z inkluzivné Ci
segregativné zameérené praxe. V profesnim rdstu ucitele jsou tyto zkuSenosti
chapany jako hlavni pilife pro dalSi praci a angazovanost ve Skole i Skolském
systému, ktery ma za cil vzdélavani v8ech déti bez rozdilu. UcCitel musi byt
vybaven schopnosti pfijmout navrhy a nazory ostatnich kolegli ve Skole, ucastnit
se tymové prace a komunikovat se sluzZzbami poradenského i technického
charakteru. UcCitel chape, Ze k dosazeni funkéniho inkluzivniho prostfedi je
zapotfebi davéra a aktivni spoluprace celého tymu ve Skole. Jednim z hlavnich
pozadavkl na pedagoga je dovednost reagovat na zmény v legislativé a obratné
s nimi pracovat. Sebereflexe, analyza a hodnoceni vlastnich vyu€ovacich postupt

posouva ucitele v jeho vyvoji kupfedu (Hajkova, Strnadova, 2010).

Dulezitou zménou v procesu pfipravy ucitele na inkluzi je ,... nova kvalita
Jejich pedagogického védomi, konkrétné, znalosti a zkusenostni pristup k procesu
uceni, k pfekazkam v uceni, ke vzdélavacimu a potazmo socialnimu prostfedi jako
celku® (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 104).
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4 Akeni plan inkluzivniho vzdélavani

Hlavnim feSenym tématem v oblasti Skolstvi je v souCasné dobé zavedeni
inkluzivniho vzdélavani v celé Ceské republice. Cilem tohoto procesu je zajisténi
kvalitniho vzdélavani, které je umoznéno vSem zakim bez rozdilu. Inkluzivni
vzdélavani se snaZi o vytvoreni takovych podminek, které umozni kazdému
jedinci bez rozdilu prioritné se vzdélavat ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu.
Kapitola se dale zaméfuje na strukturu Akcniho planu inkluzivniho vzdélavani, na
vymezeni cile a pfedevSim se vénuje Casti B, ktera obsahuje pét strategickych
cest. Dullezitou Casti této kapitoly je téz oblast, ve které jsou proti sobé postaveny
procesy integrace a inkluze, jimiz se zabyva v pfedeslych kapitolach. V posledni
kapitole je zahrnuto vymezeni odliSnosti, které se mezi témito pojmy vyskytuji.
Dfive nez se budeme zabyvat Akénim planem inkluzivniho vzdélavani (APIV),
zaméfime se na nedavnou minulost tykajici se dnes jiZz tzv. spole¢ného
vzdélavani.

V roce 2010 schvalila viada Ceské republiky dokument Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen MSMT) Narodni akéni plan inkluzivniho
vzdélavani (téz NAPIV). Tento dokument si kladl za cil umoznit vzdélavani vSem
osobam bez rozdilu a zajistit takova opatfeni, ktera jsou nezbytna k ukonceni
segregacéni praxe ve 3kolstvi v CR (Bartofiova, Vitkova, 2010). Havel a Filova
pfiblizuji zakladni a konecny cil dokumentu Narodni akéni plan inkluzivniho
vzdélavani. Zakladnim cilem se rozumi: ,... zvysit miru inkluzivniho vzdélavani
v Ceském vzdélavacim systému na vSech stupnich a typech $kol a zajistit tak pro-
inkluzivni opatfeni vedouci k ukonc¢eni segregace ve vzdélavani.“ Kone€nym cilem
se rozumi: ,... pusobit preventivné proti socialni exkluzi jednotlivct i celych
socialnich skupin a pfispét k uspésné integraci jedinct s postizenim i
znevyhodnénim do spolecenskych, politickych a ekonomickych aktivit obCanské
spolec¢nosti“ (in Bartoniova, Vitkova, 2011, s. 46). O spoleCném vzdélavani a o
zpfistupnéni Skol jedincim z minoritnich skupin se vzdy pouze hovofilo a realita se
prakticky nijak neménila. Proto se pfijeti Narodniho akcniho planu inkluzivniho
vzdélévéni stalo dlleZitym krokem, ktery napomohl tuto situaci v CR postupné a
dlouhodobé zlepSovat. Tento schvaleny dokument byl rozpracovan do konkrétnich
opatfeni na obdobi 2010 — 2013 (Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani, ©
2010, s. 3).
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Vroce 2013 se uskuteCnila mezinarodni konference, kterou pfipravila
Evropska agentura pro specidlni a inkluzivni vzdélavani (dale jen Agentura). Na
této konferenci probéhla diskuse o inkluzivnim vzdélavani. Hlavnim pfedmétem
debaty byly otazky: jakym zplsobem dosahnout inkluze, jak si poradit s rozdily,
jak pfijmout spravna opatfeni a jak dobfe investovat. Agentura na konferenci
prezentovala pét kliCovych poselstvi, které byly posléze prodiskutovany ucastniky
konference. Jednalo se o poselstvi: ,Cim dFfive, tim lépe; Inkluzivni vzdélavani je
pfinosem pro vsechny; Vysoce kvalifikovani odbornici; Podpurné systémy a
mechanismy financovani a Spolehliva data“ (Evropska agentura pro specialni a

inkluzivni vzdélavani, © 2014, s. 5).

Ke klicovym poselstvim bylo zminéno mnoho navrh( a uvah. Z diskusi, ve
zkratce, vyplynulo nasledujici. Kazdé dité ma pravo na podporu, kterd mu umozni
kvalitné se vzdélavat, kdykoliv ji potfebuje. Ktomu je vSak zapotfebi, aby
fungovala komunikace a porozuméni mezi zu¢astnénymi stranami, pficemz jednou
z hlavnich stran jsou rodiCe. Spole¢né vzdélavani si klade za cil zajistit kvalitni
vzdélavani vSem Zzakim. Aby tento zplsob vzdélavani dobfe fungoval, je
zapotfebi kvalitni spoluprace mezi vSemi zucastnénymi stranami. PFiprava
nastavajicich uciteld a odbornik(l z oblasti vzdélavani musi byt kvalitni a odborna.
Méla by zahrnovat oblast kompetenci ale i oblast etickych hodnot. DalSim
dalezitym prvkem je propojeni vysledkd se snahou, které bylo zapotiebi k jejich
dosazeni. V neposledni fadé se jedna o sbér hodnotnych dat, ktera se zaméfi na
osobnost Zaka, vysledky Zaka, misto vzdélavani, pedagoga, dopad inkluzivniho
vzdélavani atd. Diskusi z konference Ize shrnou do nasledujicich stézejnich fakta:
splanovani a realizace inkluzivniho S$kolstvi je proces, ktery se tyka celého
systému vzdélavani a vSech Zaku, rovnost a kvalita jdou ruku v ruce, inkluzivni
vzdélavani je tfeba vidét jako rozvijejici se koncept, kde maji témata rozmanitosti
a demokracie stale vétsi vyznam* (Evropska agentura pro specialni a inkluzivni
vzdélavani, © 2014, s7).

V &ervenci 2014 byla vladou CR schvalena Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020 (Usneseni Vlady CR &. 538, MSMT, © 2014). Tato
Strategie zhodnotila stav vzdélavaciho systému a vytvofila novy zakladni ramec,
podle kterého se bude dale rozvijet. Pfedpokladem Strategie je stanovit omezené

mnozstvi priorit, kterymi se budou tvlrci vzdélavaci politiky zabyvat. Pro
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nasledujici obdobi jsou stanoveny priority: ,sniZovat nerovnosti ve vzdélavani;
podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji kliCovy predpoklad; odpovédné a
efektivné Fidit vzdélavaci systém*”. Vzdélavaci polittka CR se snaZi o rozvoj
vzdélavaciho systému, ktery je postaven na konceptu celoZivotniho uceni. Usiluje
o naplnéni zakladniho smyslu vzdélavani, jimz je: ,osobnostni rozvoj prispivajici
ke zvySovani kvality lidského Zivota, udrZzovani a rozvoj kultury jako soustavy
sdilenych hodnot, rozvoj aktivniho obcéanstvi vytvarejici predpoklady pro
demokratické viadnuti a pfipravu na pracovni uplatnéni“ (Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020, MSMT, © 2014, s. 3). DileZité je zminit, Ze
v dusledku pfijeti Strategie vzdélavaci politky CR do roku 2020 vladou zcela
pozbyva platnosti Narodni program rozvoje vzdélavaci soustavy z roku 2001, jez
zname pod nazvem Bila kniha (Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do
roku 2020, MSMT, © 2014).

Nasledujici podkapitoly se vénuji struktufe a cilim Akéniho planu
inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018, nebot’ tento dokument je jednim
z hlavnich kamenu tvoficich zakladnu Strategie vzdélavaci politiky (Akéni plan
inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018, MSMT, © 2015).

4.1 OdliSnosti mezi integraci a inkluzi

V pfedeslych kapitolach jsem se vénovala integraci a inkluzi kazdé zvIast.
Nyni se zaméfim na fakta, kterymi se tyto dva procesy v oblasti vzdélavani
odlisuji.

Pojem integrace se objevil 60. a 70. letech 20. stoleti. O dvacet let pozdéji
se objevil pojem inkluze. K vyraznéjSimu prosazeni téchto pojma vSak doSlo az
v 90. letech. Oba pojmy se vyvijely nékolik desitek let a i pfesto se odbornici stale
neshodnou na jednotném vymezeni. Néktefi odbornici je povaZzuji za koncepty,
které se navzajem doplnuji a prolinaji, a je tedy mozné je vzajemné zamérovat.
Jini, z fad odborné vefejnosti, s timto postojem nesouhlasi, a jsou toho nazoru, Ze
se tyto koncepty vzajemné liSi v oblasti hodnot a pfesvéd&eni. Jejich kliCové
oblasti jsou odliSné stejné jako vliv na proces vzdélavani. Proto by nemélo

dochazet k jejich zaménovani (Bartoriova, Vitkova, 2009).
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Vadurova (in Bartoriova, Vitkova, 2009) uvadi, Ze integrace predevSim
usilovala o zménu/ reformu nastaveného systému. Nezabyvala se klimatem Skoly,
kompetencemi a postoji ucitell &i vefejnosti. Proces vyucovani, formy a metody
prace ve vzdélavani téZz nebyly ve stfedu zajmu integrace. Na druhé strané
predstavuje inkluzi jako SirSi koncept, ktery pojima vice aspektu. Tyto aspekty jsou
z Casti totozné s aspekty v konceptu integrace. Hlavni odliSnosti mizeme sledovat
ve stézZejnich oblastech, kterymi je napfiklad kvalita vzdélavani jedincu se SVP ve
8kolach hlavniho vzdélavaciho proudu. S. Miles (2000, in Bartoriova, Vitkova,
2009) vysvétluje rozdil mezi integraci a inkluzi pomoci chapani postizeni a jeho
vlivu na vzdélavani. Magrab (2003, in Bartonova, Vitkova 2009, s. 58) uvadi,
Ze:,integrované vzdélavani vychézi z medicinského modelu postizeni, ktery za
podstatu problemu povaZuje dité, resp. jeho postizeni“. Jedinec se musi se svym
postizenim vyrovnat, aby se mohl zaclenit do spolecnosti, ktera se zaméfuje na

potfeby jedincu intaktni skupiny.

Skola integrovanému jedinci poskytne asistenta pedagoga, osobniho
asistenta a zajisti mu upravu prostfedi (Bartofiova, Vitkova, 2009). Jiz tyto
podpuarné kroky se podle S. Stubbse (2008, in Bartonova, Vitkova, 2009, s. 59)
daji povazovat za predstupen inkluze a odstup od segregace. Dale vSak
pfipomina, Ze tento pfistup ma jista uskali, jezZ mohou vyustit v: ,hyperprotektivni
pfistup k ditéti, jeho stigmatizaci a naslednou izolaci od vrstevniku®. | pfesto, ze
bude jedinec ve tfidé, nebude zaclenén do kolektivu. Dulezitym znakem integrace
je fakt, Ze pokud dojde k neuspéchu, je vina pfisuzovana a hledana pouze

v integrovaném jedinci a jeho schopnostech.

V pfipadé inkluzivniho vzdélavani hovofi Magrab (2003, in Bartonova,
Vitkova, 2009, s. 59) o: ,socialnim modelu postizeni, ktery vznikl jako vysledek
usili osob s postizenim o uznani jejich prav na plné zaclenéni do spolec¢nosti*.
Podstatou socialniho modelu postizeni neni samotné postizeni, jako tomu bylo
v pfipadé integrace, ale jedna se o rozbor zpUsobu, kvuli nimz socialni prostfedi
neumoznuje jedinclm s postizenim plné zaclenéni. Inkluzivni vzdélavani se oproti
integrovanému nezabyva rozborem chovani integrovanych jedincli, ale klade
diraz na zajiSténi takovych podminek, které podporuji inkluzi. Hlavnimi aktéry,
ktefi jsou zodpovédni za vytvafeni téchto podminek, nejsou jiz specializovani

odbornici, nybrz pfedevSim ucitelé. Jedna se o vzdélavaci systém, ktery je
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spolecné s prostiedim a kompetencemi uciteld nastaven tak, aby umoznil
vzdélavani a zajisténi individualnich potfeb vSem zZakim bez rozdilu v co mozna
nejvysSi mozné mife (Bartonova, Vitkova, 2009). Nikolai (2008, in Bartonova,
Vitkova, 2009, s. 59) poznamenava, ze: ,specialni vzdélavaci potfeby déti jsou
pojimany jako soucast pfirozené spolecCenské diverzity a jejich naplriovani probiha

v hlavnim vzdélavacim proudu ...“

Dal$i z pohledl na odliSnosti mezi integraci a inkluzi predstavuje Slowik
(2007). Hovofi o integraci jako o pfistupu ve vzdélavani, ktery upfednosthuje
vzdélavani ve specialnich Skolach. Tyto Skoly pfednostné vyuZivaji specifickych
metod a pomucek ve vzdélavani a tim prakticky vytvareji segregované vzdélavaci
prostfedi. Na inkluzi pohlizi jako na vzdélavaci proces, ktery upfednosthuje
vzdélavani jedincll se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu spolu s zaky majoritni skupiny. Oproti integraci se vzdélavani
uskute€niuje za pomoci béznych metod a prostifedkl. Specialni podplrna opatfeni
jsou poskytnuta tém jedincim, u nichz je to nezbytné nutné pro dosazeni
efektivniho vzdélavani.Slowik (2007) je toho nazoru, Ze tento zplisob vzdélavani
obohacuje zaroven zaky intaktni skupiny, nebot se diky tomuto pfistupu uci
pfijimat a chapat odliSnosti druhych jako normalni a pfirozenou véc, ktera je
v Zivoté bézna.

V zavéreCném shrnuti tohoto tématu predstavim souhrn zakladnich
rozliSovacich rysu integrace a inkluze, ktery vytvofili Némec a Vojtova (2009).
Integrativni vzdélavani se snazi o rovnopravny pfistup ke vzdélavani a akceptuje
odliSnosti. Pokud integrovany jedinec neni uspésny, je pfefazen do specialni
Skoly. Znevyhodnéni jedince povazuje za omezeni pro jeho zivot v bézné
spolecnosti. Od zaka se SVP se oCekava, ze se pfizpusobi vétsiné i pozadavkim
Skoly. Integrace zahrnuje vytvofeni specialnich osnov, specialniho opatfeni a
kontrolu diagnostiky. Inkluzivni vzdélavani usiluje o mozZnost pIné se zaclenit do
spole¢nosti a Zzit kvalitni Zivot. Opira se o pravo na vzdélavani v pfirozeném
prostfedi. Znevyhodnéni povazuje za nerovnovahu vztah( zahrnujici zdravotni
stav, osobnostni a zevni faktory. Vzdélavaci systém podporuje vSechny Zzaky bez
rozdilu a naplfuje jejich vzdélavaci potfeby. OdliSnost je povazovana za normalni
a bézny stav. Pedagog se stava koordinatorem. Vytvareji se spoleéné osnovy a

klade se dliraz na nazory a postoje zaku (Némec, Vojtova, 2009).
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4.2 Akeni plan inkluzivniho vzdélavani a jeho cil

AKkEni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018 byl schvalen
viadou Ceské republiky dne 29. &ervence 2015. Tento dokument vychazi ze
strategickych cilQ, které jsou stanoveny ve Strategii vzdélavaci politiky CR do roku
2020. Ministerstvo S$kolstvi, mladeze a télovychovy v souCasné dobé zavadi
inkluzivni vzdélavani, které je cestou k rovnému pfistupu ve vzdélavani vSech
zaka v Ceské republice. Proces spoleéného/ inkluzivniho $kolstvi, jeho planovani
a realizace, zahrnuje cely systém vzdélavani a vSechny Zaky. Inkluze je
povazovana za velmi kvalitni proces vzdélavani, jehoZ snahou je vytvofit rovny
pfistup k hodnotnému vzdélavani a adekvatni podporu, ktera respektuje
individualni vzdélavaci potfeby vSech zaku, tak aby byli schopni vyuzit v pIné mife
své schopnosti. Pokud systém funguje spravné, nedochazi ke vzniku bariér a ke
snizovani narokl u zadnych skupin. Proces inkluze si klade za cil vytvorit takové
vzdélavaci podminky, které pfi zajiSténi podpurnych opatfeni umozni vSem zakim
vzdélavat se ve Skolach bé&zného typu (AkEni plan inkluzivniho vzdélavani na
obdobi 2016 — 2018, MSMT, © 2015).

Ministerstvo 8kolstvi, mladeze a té&lovychovy CR se snaZi o rozvoj
vzdélavaciho systému. Vytvofilo dokument Strategie vzdélavaci politiky CR do
roku 2020. Cile a opatfeni této strategie jsou rozpracovany v nékolika
dokumentech. Jednim z téchto dokumentl je Akcni plan inkluzivniho vzdélavani
na obdobi 2016 - 2018, ktery pfispiva k naplnéni vize této strategie (Akéni plan
inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018, MSMT, © 2015).

Pfedstava inkluzivniho a kvalitniho vzdélavaciho systému zahrnuje
nasledujici body: ,Vzdélavani se nachazi v popfedi zajmu spolec¢nosti i jednotlivct
a je povazovano za vyznamnou hodnotu; lidé vyuZivaji rozmanité pfileZitosti k
uceni v prubéhu celého Zivota; kvalitni vzdélavani je pfistupné pro kazdého,
funguje efektivné, spravedlivé a dava vSem stejnou Sanci; Zaci védi, co se od nich
na kazdé urovni a v kaZzdé oblasti vzdélavani ocekava a co mohou oni ocekavat
od néj; Zaci se radi uci a jsou motivovani k celoZivotnimu uceni; pedagogicti
pracovnici jsou dobre pfipraveni na vykon své profese, vSestranné motivovani
pomahat détem, Zakim a studentum k dosazZeni maxima jejich moznosti a cilené
se rozvijeji; Skoly jsou otevieny pro soustavnou spolupraci s vnéjsim svétem;

vzdélavani se opira o aktualni vysledky lidského poznani, podporuje tvorivost a
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vychazi vstric dlouhodobym potiebam spolec¢nosti a trhu prace; upravy v
organizaci, strukturfe a obsahu vzdélavani se opiraji o empiricky podloZené
poznatky*“ (Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, MSMT, ©
2014, s. 8).

Cil Akéniho planu inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018 zahrnuje
pfedevsim pfipravu a podporu veSkerych casti systému, nebot na nich jsou
vystavény dalSi dilezité kroky. Podstatnym a dulezitym krokem vpfed je zahajeni
realizace zmén Skolského zakona. K realizaci doslo 1. zafi 2016. Zmény pfinesla
novela zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Pro oblast vzdélavani zaku se
specialnimi vzdélavacimi potfebami plati, Ze prevazna vétSina zmén vesla
v platnost pravé 1. zafi 2016. V dokumentu Akcni plan inkluzivniho vzdélavani
jsou uvedeny nejdulezitéjSi zmény, které novela Skolského zakona pfinesla. Jedna
se o rovnopravny prfistup ke vzdélavani vSech zakl bez rozdilu. Prestava
rozdélovat zaky do skupin (Zaci se socialnim znevyhodnénim, zdravotnim
znevyhodnénim a zaci se zdravotnim postizenim). Pfinesla pojem podplrna
opatfeni, ktera jsou stéZejnim prvkem pro dosazeni kvalitniho vzdélavani v bézné
Skole pro kazdého jedince. Novela nové vymezila pojem zak se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Jde o Zaka: ,...ktery k naplnéni svych vzdélavacich
moznosti a k realizaci prava na vzdélani na rovnopravném zakladé s ostatnimi
potfebuje podplrna opatreni” (Akéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016
— 2018, MSMT, © 2015, s. 7).

4.3 Struktura APIV

Akeni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018 je sestaven ze ffi
hlavnich €asti. Prvni ¢ast, pod oznacenim ,A", nese nazev Prioritni tkoly MSMT.
Zabyva se stézejnimi ukoly Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy vidi
Evropské komisi. Tato Cast zahrnuje 3 stéZejni ukoly, které byly stanoveny
vkvétnu 2015 na jednani ministra S$kolstvi, mladeze a télovychovy
s eurokomisarkou. Ukoly jsou nasledujici: ,1. ZruSeni prilohy RVP ZV-LMP a
revize Ra@mcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, 2. Provadéci
pfedpis k §16 novely Skolského zakona, 3. Diagnostické nastroje“ (AkEni plan
inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018, MSMT, © 2015, s. 8).
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Druha ¢&ast ,B“ je nazvana Inkluzivni a kvalitni vzdélavaci systém. Tato Cast
akéniho planu je rozdélena do péti strategickych cest, jejichz cilem je vytvoreni
systému kvalitniho a inkluzivniho vzdélavani. VSech pét cest je vzajemné
propojeno a kazda obsahuje dulezité body, jejichz naplnéni je nezbytné pro
dosaZeni stanovené vize. Strategické cesty nesou nazvy: ,1. Cim dFive, tim lépe,
2. Inkluzivni vzdélavani je pfinosem pro vSechny, 3. Vysoce kvalifikovani
odbornici, 4. Podpurné systémy a mechanismy financovani, 5. Spolehliva data“
(Akéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018, MSMT, © 2015, s. 3).

Této €asti akéniho planu se budu podrobnéji vénovat v posledni podkapitole.

Treti ¢ast akéniho planu je oznaena pismenem ,,C*“ a nese nazev Ze $koly
do prace. Jedna se o: ,,... soubor opatreni a aktivit, ktera vedou k lepSimu pristupu
k zaméstnani a k celoZivotnimu uceni u cilové skupiny absolventi $kol
ohroZenych na trhu prace”. Cilem této Casti je: ,zajistit takové parametry
vzdélavaciho systému, které spolecné s opatfenimi na podporu zaméstnanosti
pomohou viddé CR garantovat, Ze kazdy miady &lovék do 25 let dostane kvalitni
nabidku zaméstnani, dalSiho vzdélavani, odborné pripravy nebo staZe, a to do 4
mésicl poté, co se stal nezaméstnanym, ukonCil formalni vzdélavani anebo
odeSel ze systému formalniho vzdélavani“ (Akéni plan inkluzivniho vzdélavani na
obdobi 2016 — 2018, MSMT, © 2015, s. 3, 44).

4.4 Cast B - 5 strategickych cest

Druha &ast akéniho planu nese nazev Inkluzivni a kvalitni vzdélavaci systém
a je rozdélena do péti strategickych cest, které na sebe navzajem navazuji. Pro
dosazeni stanovené vize je zapotfebi, aby doslo k naplnéni vSech bodu, které jsou
obsazeny v kazdé z péti cest (AkEni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016
— 2018, MSMT, © 2015).

Prvni strategicka cesta, Cim dFfive, tim lépe, pojednava o véasné a
smysluplné podpofe celkového rozvoje ditéte, ktera by méla pfichazet ze strany
rodiny, ucitele, odbornik(l a také okolni spole¢nosti. Tato podpora musi fungovat
pfedevsSim na pocatku vzdélavani ale i v situacich, kdy ji dité potfebuje ve vétsi
mife. Cilem této cesty je, aby podpora byla zakim zajisténa: ,co nejdfive, co

nejfflexibilnéji, co nejleh¢i — bez negativnich vedlejSich ucinkd, co nejblize, pouze
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po nezbytnou dobu” (Akéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018,
MSMT, © 2015, s. 12).

Ve druhé strategické cesté, Inkluze je pfinosem pro vSechny, se hovofi o
potencialu kazdého ditéte, jehoz rozvoj je dllezitym prvkem podpory inkluze.
Rozvoj schopnosti kazdého jedince je zavisly na odborné podpofe, pozitivhim
pfistupu jedince ke vzdélavani a na dobré atmosfére, ktera je nezbytnou soucasti
tfid a Skol. V novele Skolského zakona §16 je uvedeno: ,Ditétem, Zakem a
studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami se rozumi osoba, ktera k
naplnéni svych vzdélavacich mozZnosti nebo k uplatnéni nebo uZivani svych prav
na rovnopravném zakladé s ostatnimi potfebuje poskytnuti podpuirnych opatreni.
Podpurnymi opatfenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych
sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym
Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta® (AkEni plan inkluzivniho
vzdélavani na obdobi 2016 — 2018, MSMT, © 2015, s. 17).

Namétem treti strategické cesty, jsou vysoce kvalifikovani odbornici, ktefi
zajistuji kvalitni vyuku, jez je jednim z hlavnich pfedpokladd pro rozvoj zaku. Ve
strategii je uvedeno Zze: ,... Kvalita prace pedagogickych pracovniki je
povaZovana za jeden z nejvyznamnéjSich aspektu ovliviiujicich vysledky Zaka a
urcujicich tak kvalitu vzdélavaciho systému jako celku® (AkEni plan inkluzivniho
vzdélavani na obdobi 2016 — 2018, MSMT, © 2015, s. 25). Pro inkluzi je nesmirné
dalezity postoj feditele Skoly a porozuméni zfizovatele Skoly. Podpora, ktera
pfichazi ze systému pedagogicko-psychologického poradenstvi, je odrazem kvality
odbornikil t&chto zafizeni, ktefi danou pomoc zajistuji. Ctvrta kapitola se zabyvéa
podparnymi systémy v oblasti poradenstvi a mechanismy financovani. Tato téma
zahrnuje vSechny urovné vzdélavani. Cilem poradenskych sluzeb je zlepSeni
prubéhu vzdélavani, podpora v obtiznych situacich, pomoc pfi vychové a
vzdélavani zakl( atd. Poradenské sluzby jsou rozdéleny na Skolska poradenska
zarizeni, mezi které patfi pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a specialné
pedagogicka centra (SPC), a S$kolni poradenska pracovisté, ktera zahrnuji
vychovné poradce, metodiky prevence, Skolniho psychologa ¢i specialniho
pedagoga. Dohromady utvafeni integrovany systém, ve kterém jsou vSechny
sluzby vzajemné propojené (AkEni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 —
2018, MSMT, © 2015).
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Posledni strategickou cestou je kapitola s nazvem Spolehliva data.
V kapitole je uvedeno: ,Existence zacilené a pravidelné evaluované datové politiky
Jje nezbytnym pfedpokladem kvalifikovanych rozhodnuti pfi tvorbé a vyhodnoceni
dopadd verejnych politik. Pravé tvorba politik na zakladé prokazatelnych dat, je tim
nezbytnym predpokladem pro dlouhodoby rozvoj systémi inkluzivniho
vzdélavani®. Cilem paté strategie je: ,definovat soubory pripravovanych a jiz dnes
dostupnych dat a jejich planované rozvedeni v souvislosti se schopnosti
vyhodnoceni dopadi opatieni APIV ve sledovaném prostiedi“ (AkEni plan
inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018, MSMT, © 2015, s. 40).

V zavéru této cCasti diplomové prace bych chtéla zminit mySlenku P.
Zaszkaliczkyho, ktera fika, ze: ,, Trend inkluze nema za cil likvidovat specialni skoly
a specialné-pedagogicka zarizeni. Cilem tohoto procesu je vytvorit mnohem
pruznéjsi, diferencovanéjsi, pruchodnéjsi a pro potreby jednotlivych Zaku
adekvatnéjsi vychovné-vzdélavaci system” (in Lechta, 2010, s. 51). A dodava, Ze
zalezi pfedevsim na rodiCich daného Zaka se SVP, jaky typ Skoly, specialni Skolu
¢i Skolu bézného typu, zvoli pro své dité, tak aby ditéti vyhovovala co nejvice (in

Lechta, 2010).
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Il. PRAKTICKA CAST

5 Metodologie vyzkumu

Inkluzivni vzdélavani, jeho koncepce a nazory uditeld b&znych ZS, které se

vztahuji k inkluzivnimu vzdélavani, jsou hlavni naplni této diplomové prace.

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyva analyzou a interpretaci ziskanych
dat. Je rozdélena do dvou hlavnich kapitol, jimiz jsou - Metodologie vyzkumu a
Vysledky vyzkumu a jejich interpretace. Kazda z téchto kapitol se nadale déli do
podkapitol, které popisuji jednotlivé kroky vyzkumného Setfeni. V prvni fadé se
jedna o stanoveni vyzkumného problému a cile, stanoveni vyzkumnych otazek a
nastinéni zvolené metody pro sbér dat. Nasleduje popis postupu analyzy
ziskanych dat a v posledni podkapitole je pfedstaven vyzkumny vzorek a popis
vstupu do terénu. Kapitola vénovana vysledkim vyzkumu postupné interpretuje
vyhodnocena data z dotaznikového Setfeni. K jednotlivym zavérim je dopinéno

slovni okomentovani.

Shrnuti vyzkumného Setfeni je prezentovano v posledni kapitole — Diskuze.
Tato kapitola utvari kompletni obraz hlavnich dosazenych vysledkd a komentuje

stanovené vyzkumné otazky.

5.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu
Vyzkumny problém

Inkluzivni nebo téz ,spolecné” vzdélavani, které bylo v ¢eském Skolstvi
zahajeno 1. zafi 2016, je povaZzovano za vyzkumny problém této diplomové prace.
Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na zjiStovani nazor( ucitell a Fediteld béznych
zakladnich Skol, které se vztahuji pravé k tomuto nové zavedenému systému
vzdélavani.

Prace je soustfedéna na ucitele, ktefi pusobi na prvnim i druhém stupni
zakladnich Skol a na feditele téchto Skol. Zjistuje, do jaké miry jsou ucitelé a
feditelé obeznameni s koncepci inkluzivniho vzdélavani a naplni Akéniho planu.
Jak tento proces vzdélavani vnimaji a zda mu spravné rozumi. Zkouma, jak se

ucitelé citi byt profesné pfipraveni na vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi
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potfebami a zda bude spole¢né vzdélavani pfinosem pro vSechny Zaky zarazené

do hlavniho vzdélavaciho proudu.

Aktualnim tématem Ceského Skolstvi je v posledni dobé inkluzivni
vzdélavani. Setkani s uciteli zakladnich Skol a moznost slySet kladné i zaporné
nazory tykajici se inkluzivniho vzdélani byly impulsem pro realizaci tohoto
vyzkumu. Objevuji se v ném fakta a mySlenky, které se dotykaji tématu, zda bude

mit inkluzivni vzdélavani pozitivni vliv na rozvoj ¢eského Skolstvi.

Cil vyzkumu diplomové prace

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak jsou ucitelé béZnych zakladnich Skol
obeznameni s koncepci inkluzivniho vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, jejiZ realizace byla zahajena ve Skolnim roce 2016/ 2017 dne 1. zafi, a

jak jsou na tento zpuUsob vzdélavani profesné pfipraveni.

V souladu scilem prace bylo prostfednictvim dotaznikového Setfeni
zjiStovano, jak se ucitelé prvniho i druhého stupné béznych zakladnich $kol
orientuji v pfipravené ramcové strategii.

Jaké jsou podle ugiteld v souCasnosti podminky pro realizaci spoleéného
vzdélavani a jaké jsou jejich nazory, na vytvareni potfebnych podminek a podpory
pro skute€nou aplikaci strategie inkluzivniho vzdélavani. Mezi respondenty byli

zahrnuti i Feditelé béznych zakladnich Skol.
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5.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Dosavadni teoretické i praktické poznatky diplomové prace byly spolu
s uvedenym cilem vyzkumu podkladem pro stanoveni nasledujicich vyzkumnych

otazek.

Vyzkumna otazka €. 1:

Jak ucitelé a feditelé béznych zakladnich Skol vnimaji koncepci inkluzivniho

vzdélavani? Povazuiji ji za dostate¢né pripravenou?

Vyzkumna otazka €. 2:

Jak feditelé a ucitelé béznych zakladnich Skol chapou filosofii inkluzivniho

vzdélavani?

Vyzkumna otazka €. 3:

Jak dalece jsou ucitelé béznych zakladnich Skol obeznameni s koncepci

inkluzivniho vzdélavani?

Vyzkumna otazka €. 4:

Jak se ucitelé zakladnich $kol hlavniho vzdélavaciho proudu citi byt
profesné pfipraveni na vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi

potfebami?

Vyzkumna otazka €. 5:

Domnivaji se ucitelé a Feditelé béznych zakladnich Skol, Ze inkluzivni

vzdélavani bude pfinosem pro rozvoj Ceského Skolstvi?
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5.3 Metoda sbéru dat

K vypracovani praktické cCasti diplomové prace byla zvolena kvantitativni
vyzkumna strategie, v niz byla pouZita metoda dotazniku. Podle Gravory (2000, s.
99) je metoda dotazniku ,zplsob pisemného kladeni otazek a ziskavani
pisemnych odpovedi“. Jedna se o nejCastéji pouzivanou metodu pro hromadné
ziskani udaju. Vyzkumnik je diky dotazniku schopen ziskat velké mnozstvi dat

v pomérné kratkém Case.

Zakladni terminologie uzivana v dotazniku zahrnuje pojmy jako respondent,
otazka/ poloZzka a administrace. Respondentem je osoba, ktera dotaznik vyplfiuje.
Otazky oznacuji jednotlivé prvky v dotazniku, ale nékdy je vhodnéjSi pouZzit pojem
poloZka. O polozku se jedna v pripadé, kdy je vyrok vyjadfen oznamovaci (napf.
pokyn) a ne tazaci formou. Pribéh zadavani a rozesilani dotaznikd se vyjadfuje
pojmem administrace. Ve vétsiné pfipadd ma dotazniky tfi stézejni Casti. Vstupni
Cast obsahuje hlavicku a seznamuje respondenta s cili dotazniku. Prostfedni ¢ast
zahrnuje samotné otazky a v zavérecné Casti se objevuje podékovani za ochotu a

spolupraci (Gavora, 2000).

Zakladni a nejdllezitéjSi prvkem dotazniku je stanoveni cile. Nebot jak
vysvétluje Skalkova: ,Presna formulace konkrétniho cile a ulohy dotazniku ve
vztahu ke zvolenému problému je zakladni podminkou ucelného koncipovani
dotazniku. Prispivéa k cilevédomému obsahovému zaméreni dotazniku i k jasnému
zaméreni jednotlivych poloZzek na uzlové momenty. Naproti tomu nepfesné anebo
pfili§ povrchni vymezeni problému vede obycCejné k neujasnénosti celkové
obsahové koncepce dotazniku a k orientaci na nahodné, nepodstatné stranky pfi
shromazZdovani dat“ (Skalkova, 1983, s. 87).

Samotny dotaznik se sklada z pfedem promyslenych a dobfe sestavenych
otazek. VSechny otazky dotazniku jsou smysluplné sefazeny a respondent na né
odpovida pisemné. V nékterych pfipadech se pouziva pojmu ,dotazovani“, které
ma dvé zakladni formy - interview a dotaznik. Jednotlivé polozky, které utvareji
dotaznik, rozdélujeme na polozky oteviené a uzaviené. Rozhodujici je, jakym

zplUsobem respondent na danou polozku odpovida.

U otevienych (nestrukturovanych) otazek respondent nema k dispozici

zadné predpfipravené odpovédi. SvUj nazor na danou otazku musi sam
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zformulovat. ObtiZze u téchto otazek se projevuji pfi vyhodnocovani. Zpracovani
otazek vyZaduje dodate¢nou kategorizaci. Diky ni se nepfehledné mnozstvi
individualnich odpovédi zmenSi na pocet stanovenych kategorii. Coz ma za
nasledek ztratu ¢asti informaci. Naproti tomu mnohdy umoznuji hlubsi proniknuti

do sledované problematiky a vystihuji skuteény postoj respondenta.

Uzaviené (strukturované) poloZzky nabizeji Skalu predem pfipravenych
odpovédi, ze kterych respondent vybira. Hlavni vyhodou je znatelné zjednodus$eni
vyhodnocovani ziskanych dat. Negativem je pfedem pfipravené schéma
odpovédi, ze kterych si respondent musi vybrat. Nékteré typy otadzek vsSak
umoziuji respondentovi zpfesnit zvolenou odpovéd vlastnimi slovy, pak se jedna

o polozZky polouzaviené (Chraska, 2016).

Typy vytvoirenych dotazniku

Pro vyzkum byly vytvofeny dva typy dotaznikd. Prvni typ byl uréen ugiteliim
prvniho a druhého stupn& ZS a druhy typ Ffediteldm zakladnich $kol. Oba
dotazniky byly sestaveny podle pravidel dotaznikového S$etfeni a obsahuji
oteviené, uzaviené a polouzaviené otazky. Vstupni ¢ast dotazniku je u obou typu
totoZzna. Respondenti jsou v ni obeznameni s tématem a cilem diplomové prace.
Déle obsahuje informaci o anonymité dotazniku a v zavéru podékovani

respondentim za ochotu a ¢as vénovany dotazniku.

Cely dotaznik je roz¢lenén do dvou okruhl otazek. Prvni okruh zahrnuje
otazky obecného typu, které poskytuji zakladni potfebné informace o osobé
daného respondenta. V druhém okruhu jsou otazky sefazeny nasledovné. Na
zacatku jsou otazky uzaviené a na konci oteviené. Respondenti vybirali
z nabizenych moznosti vZzdy jednu spravnou odpovéd, pokud nebylo v zadani

otazky uvedeno, Zze mohou zvolit odpovédi vice.

Dotaznik uréeny Feditelim ZS (viz. Pfiloha &. 1) obsahuje celkem 10 otazek.
Z nichZ prvni a druha otazka jsou obecného typu - informuji o osobé daného
respondenta, otazky 3, 7, 9 a 10 jsou oteviené - respondent formuluje odpovédi
vlastnimi slovy, 4. a 5. otazka jsou uzaviené — respondent vybira pouze jednu
odpovéd, a otazky 6 a 8 jsou polouzaviené — respondent zvoli jednu z nabizenych

odpovédi a své rozhodnuti zdlvodni. Celkem bylo osloveno a pozadano o
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vyplnéni dotazniku 20 fediteld béznych zakladnich Skol, 15 fediteld (tj. 75%)

z puvodniho mnozstvi feditelt se aktivné a ochotné zapoijilo do vyzkumu.

Dotaznik uréeny uéitelim ZS (viz. Pfiloha ¢&. 2) obsahuje celkem 14 otazek.
Prvni 3 otazky jsou obecného typu. Otazky 4, 5, a 10 jsou uzaviené, otazky 6, 11
az 14 jsou oteviené, 9. otazka je polouzaviena. Otazky 7 a 8 jsou uzaviené, ale
respondent zde mohl vybrat vice moznosti. Celkem bylo osloveno 190 ucitell
béznych zakladnich Skol. Vyplnény dotaznik navratilo 129 uditeld (t. 68%)
z celkového poctu ucitelt. Navratnost dotazniki u obou skupin byla vice jak 50 %,
Ize ji tedy oznadit za uspéSnou. Je dllezité zminit, Ze dotazniky obou zvolenych

skupin se vzajemné v nékterych otazkach shoduji a v nékterych se lisi.

5.4 Postup pfi analyze ziskanych dat

Vyplnéné dotazniky respondentl byly rozdéleny do dvou skupin. Prvni
skupina obsahovala dotazniky ,feditelské“ a druha skupina obsahovala dotazniky
,2ucitelské“. Dotazniky v obou skupinach byly oznaceny pofadovym cislem, pro

lepSi orientaci v nich.

Odpovédi zobou skupin dotaznikd byly zaznamenany a nasledné
zpracovany pomoci programu Microsoft Excel. Tento program umoznil ziskana

data zpracovat, vyhodnotit a pfevést do podoby grafl a tabulek.

U uzavienych otazek byla ur€ena absolutni etnost kladnych i zapornych
odpovédi. U nékterych otazek byla Cetnost odpovédi vyjadfena procentualné.
Ziskané hodnoty byly zaneseny do tabulek a vyjadfeny graficky pro dosazeni vétsi
prehlednosti. Vysledky jednotlivych otazek byly nadale slovné popsany a
zhodnoceny. Vyhodnoceni polouzavienych otazek probihalo stejnym zplUsobem,
jako u otazek uzavfenych. Interpretace vysledkl téchto otazek vSak byla navic

obohacena o komentare respondentu.

Vlastni odpovédi respondentl v otevienych otazkach byly sepsany a k jejich
vyhodnoceni byla pouzita obsahova analyza odpovédi, o niz hovofi napf. Gavora
(Gavora, 2000). U kazdé oteviené otazky bylo vytvofeno nékolik kategorii, do
kterych se jednotlivé odpovédi respondentu roz€lenily podle obsahu jejich sdéleni.
Nasledné bylo mnoZstvi odpovédi v jednotlivych kategoriich secteno. Ziskané

vysledky byly slovné popsany a doplnény o samotné nazory respondentu.

47



5.5 Organizace vyzkumného Setfeni a vyzkumny vzorek

5.5.1 Organizace vyzkumného Setreni

Pro ziskani dostate€ného mnozstvi respondentl bylo osloveno
prostiednictvim emailu 20 Fediteld zakladnich Skol. Zaslany email obsahoval
zadost o spolupraci pfi vyzkumu a pomoc s dorucenim dotaznikd jednotlivym
respondentim dané zakladni Skoly. Ne vSechny oslovené Skoly byly ochotny
zapojit se do vyzkumu. Castym argumentem, pro¢ byla Zzadost o spolupraci pfi
vyzkumu zamitnuta, bylo nadmérné mnoZstvi administrace a velké mnoZstvi
Zadosti o zapojeni do vyzkumu diplomovych ¢&i bakalafskych praci, které byly
zasilany studenty jinych vysokych $kol. Z celkového poctu 20 zaslanych emaill se
vratilo 15 kladnych odpovédi. Neboli, 15 Feditelt zakladnich Skol (75 %) pfislibilo

ucast na vyzkumu.

Na zakladé osobni zkuSenosti vyzkumnika, byl zvolen nasledujici postup
administrace dotazniku. S Fediteli Skol, ktefi souhlasili se spolupraci, byl domluven
termin osobni schiuzky. Na této schizce byli feditelé seznameni s cilem
vyzkumného Setfeni a s obsahem dotaznikd. DoSlo k osobnimu pfedani urcitého
poCtu vytisténych dotaznik( pro ucitele a dotazniku pro feditele dané Skoly.
Reditelé posléze zaijistili, aby se dotazniky dostali k jednotlivym respondentdm.

Dale byl s vedenim Skol domluven termin vyzvednuti vyplnénych dotaznikd.

Vytisténé dotazniky pro obé skupiny respondentt byly ve dnech od 15. 3. do
24. 3. 2017 rozneseny a rozvezeny do 15 zakladnich Skol v JihoCeském kraiji
v oblasti Ceskokrumlovska a Ceskobudgjovicka. PFedano bylo 190 kust dotaznik(
,ucitelskych® a 15 dotaznikd ,feditelskych®. Na vyplnéni dotazniku méli
respondenti vice jak 7 dni. Po uplynuti této doby byly dotazniky od respondent(
vyzadany nazpét. Stazeni dotazniku z jednotlivych Skol probihalo ve dnech od 3.
4. do 7. 4. 2017. Posléze doSlo k secteni dotaznikl a roz¢lenéni do dvou skupin
(ucitelské, feditelské). Kdatu 8. 4. 2017 byl stanoven pfesny pocet vybranych
dotaznik(. Celkem bylo 15 dotaznik( vyplnéno Fediteli/ feditelkami ZS a 129

dotazniku uciteli 1. a 2. stupné zakladnich Skol.

Pozitiva osobniho kontaktu pfi administraci byla v tom, Zze vyzkumnik mél
moznost respondenty osobné poznat, peclivé informovat o obsahu dotazniku,

zodpovédét dotazy respondentll a dale s nimi pohovofit o konceptu inkluzivniho
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vzdélavani. Tento zpUusob administrace byl ponékud velmi Casové narocCny, ale

diky nému bylo nasbirano dostate€né mnozstvi potfenych udaji.

Ne vsichni feditelé méli Cas a chut zabyvat se pfedavanim dotaznikl mezi
ucitele. Z tohoto dlvodu bylo vyuzito pomoci znamych ucitelt/ budoucich kolegu.
Osloveni ucitelé a v nékterém pfipadé i pratelé ochotné pomohli s rozdanim
dotaznikd mezi své kolegy. Diky jejich pomoci bylo mozno v relativné kratké dobé
oslovit velky pocCet respondentl a ziskat tak pozadované mnozstvi udajl.
Vzhledem kvelkému pocCtu studentd vdneSni dobé&, nebyly dotazniky
respondentim rozeslany v elektronické podobé&, nebot by jejich navratnost

nemusela byt tak uspésna, jako v pfipadé osobniho predani.

5.5.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl sestaven predevSim z respondentd, ktefi vyuCuji na
prvnim a druhém stupni béznych zakladnich Skol a poté zfediteld béznych
zakladnich skol. Do vyzkumu byly zahrnuty pouze zakladni Skoly v JihoCeském

kraji z oblasti Ceskobudgjovicka a Ceskokrumlovska.

O spolupraci pfi vyzkumu bylo pozadano celkem 210 respondent(, z nichz
bylo 190 ucitell a 20 fediteld béznych zakladnich Skol. Z celkového poctu

oslovenych respondentt dotaznik ochotné vyplnilo 144 (69%) osob.

Dotaznik (viz. Pfiloha €. 2) byl vyplnén 129 respondenty, ktefi vyu€uji na 1. a
2. stupni zakladnich Skol a 15 dotaznik( bylo ziskano od respondentd, ktefi jsou
na pozici feditele/ feditelky ZS (viz. Ptiloha &. 1). Udaje z té&chto odstavcl jsou

shrnuty v nasleduijici tabulce €. 1.

rozdéleni Pocet o
respondentli | dotaznikii o
| —

Vyzkum celkem

Poget oslovenych 210 ucitele 190 90%
respondentd feditelé 20 10%
Podet vypInénych . ucitelé 129 68%
idishe 144 (69%)
otaznixu feditel 15 75%

Tabulka €. 1: Pocty rozdanych a navracenych dotaznik( (vlastni).
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Jak jiz bylo zminéno vysSe, dotazniky uréené ucitelim (viz. Pfiloha €. 2)
vyplnilo celkem 129 (68%) respondentt ze 190 oslovenych. Prvni okruh otazek, se
kterymi se respondent setkal, obsahoval otazky obecného typu. Diky témto
otazkam byly zjistény zakladni potfebné informace o osobé respondenta. Jednalo
se o zjisténi pohlavi respondenta, stupen zakladni 3koly, na kterém dany
respondent pusobi, a délka pfimé pedagogické Cinnosti respondenta na zakladni

Skole. Zjisténé udaje byly zpracovany a shrnuty do tabulky ¢&. 2.

Rozdéleni muzi 19 15%

respondentd zeny 110 85%
T ——@—§—M—St———m¥—@—$m§™$>@y_—="

Respondent 1. stupni ZS 72 56%

vyucuje na ... 2. stupni Z8 57 44%
T ——§—St—i—_—_—

1-15 let 64 50%

Délka praxe 16 - 25 let 31 24%

ve Skolstvi 26 - 35 let 22 17%

36 a vice let 12 9%

Tabulka &. 2: Rozdéleni respondent(i podle pohlavi, stupné ZS, na kterém pusobi, a délky praxe

ve Skolstvi (vlastni).

Z tabulky &. 2 vyplyva, Ze ze 129 zucastnénych respondentl dotaznik

vyplnilo 19 muzu a 110 zen.

Z celkového mnozstvi bylo 72 (56%) respondentl zafazeno na prvni stupen

zakladni Skoly a 57 (44%) respondentu na stupen druhy.

Tabulka dale znazornuje, ze nejvice 64 (50%) respondenti uvedlo délku
praxe vrozmezi 1 rok — 15 let, nasleduje rozmezi 16 — 25 let, které uvedlo 31
(24%) respondentd. Délku praxe vrozmezi 26 — 35 let oznaCilo 22 (17%)

respondentu a 12 (9%) respondentt zvolilo délku praxe 36 let a vice.
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Dotazniky uréené feditelim (viz. Pfiloha €. 1) vyplnilo celkem 15 (75%)
respondentu z 20 oslovenych. Prvni okruh otazek, se kterymi se respondent
setkal, obsahoval otazky obecného typu. V pfipadé dotazniku ,feditelského® se
jednalo pouze o dvé otazky - zjisténi pohlavi respondenta a délka praxe ve

Skolstvi. Ziskané udaje byly zpracovany a shrnuty do tabulky €. 3.

Rozdéleni muzi 10 67%
respondentu seny 5 33%
T EEE——@—@—S_—§———$—$8"5§™5§y

1-15 let 3 20%

Délka praxe ve | 16 -25let 1 7%
Skolstvi 26 - 35 let 9 60%

36 a vice let 2 13%

Tabulka €. 3: Rozdéleni respondentd podle pohlavi a délky praxe ve Skolstvi (vlastni).

Z tabulky €. 3 vyplyva, ze z celkového poctu 15 feditell/ Feditelek zakladnich

Skol vyplnilo dotaznik 10 muzd a 5 Zen.

Délku praxe ve Skolstvi v rozmezi 26 — 35 let uvedlo 9 (60%) respondent,
tfi (20%) pUsobi ve Skolstvi 1rok — 15 let a dva dotazovani (tj. 13%) jsou
zaméstnani ve Skolstvi 36 a vice let. Pouze jeden z respondentl (tj. 7%) uvedl
délku praxe 16 — 25 let.
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6 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Nasledujici kapitola se zabyva zpracovanim udaja, které byly ziskany
pomoci dotaznikové metody, jez je popsana v pfedeslé kapitole. Data jsou
zpracovana pomoci pocitaCového programu Microsoft Excel a nasledné vyjadiena
prostiednictvim tabulek a grafd. VesSkeré tabulky a grafy jsou vytvofeny

vyzkumnikem na zakladné ziskanych udaju.

Pro vyzkum byly vytvofeny dva typy dotaznikd — pro feditele a pro ucitele.
Po navraceni dotaznikll od respondent doslo k roztfizeni podle verze a secteni.
Zpracovani sebranych dat bylo realizovano pro kazdy typ dotazniku (pro ucitele/

feditele) samostatné.

6.1 Vysledky dotaznikového $etieni pro feditele béznych ZS

Verze dotazniku, ktera byla urdena fediteldm ZS (viz. PFiloha &. 1),
obsahovala 10 polozZek. Ziskané udaje jsou zpracovany podle stanoveného poradi
otazek v dotazniku. U otadzek otevieného typu se jedna o obsahlejSi slovni

zpracovani.

Tento typ dotazniku vyplnilo 15 respondentu, z toho bylo 5 Zen a 10 muzu.
Na grafu €. 1 mizeme vidét délku praxe Fediteld ve Skolstvi. Dale vyCteme, Ze
nejvice respondentld (60%) na pozici feditele/ feditelky pusobi ve Skolstvi

v rozmezi 26 — 35 let.

Délka praxe ve Skolstvi

36 avice let

26 - 35 let

16 - 25 let

1-15let

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

pocet respondent - Fediteld

Graf €. 1: Délka praxe respondentl - feditelt ve Skolstvi (vlastni).
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Dotaznikova polozka €. 3:
Co rozumite pod pojmem ,Filosofie inkluzivniho vzdélavani“?

Vlastni nazory respondentl byly rozdéleny do dvou kategorii. Prvni
obsahovala nazory 8 respondentu, ktefi obecné a jednoduse popisuji vyznam slov
a druha obsahovala nazory 7 respondentu, ktefi vystihuji hlubsi zamér a cil
danych pojml. Respondenti spadajici do kategorie obecného pojeti, vysvétiuji a

popisuji ,Filosofii inkluzivniho vzdélavani*takto:

~Jedna se o peclivé pripravené a zvazené zavedeni novych véci — avSak ve

skutecnosti tomu tak neni.”

~Jedna se o soubor védomosti, znalosti, dopadu a postupt v inkluzivnim

vzdélavani. Vyjadfuje myslenku a vyznam — inkluzivniho vzdélavani.*”

~Je to pfemysSleni o smyslu inkluze a jak v maximalni mife pomoci Zakam

S handicapem.”

Hlub8i zamér a cil formuluji respondenti nasledovné. Shoduji se na tom, Ze
se jedna o spole¢né vzdélavani zakd s ruznymi vzdélavacimi potfebami ve
Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu.

~Jedna se o zapojeni Zaku vSech udrovni do vzdélavani a o individualni

pfistup k inkludovanym détem.”

~Jedna se o zallenéni postizenych déti mezi normalni Zaky, jejich socializaci

a vzajemné pusobeni.*”

~Snaha o zafazeni vSech déti do béznych zakladnich skol. Jedna se vsak o

velmi naro€ny proces a ne vzZdy prinosny pro vdechny.”

~Jedna se o zaclenéni Zaku s urcitym stupném postizeni do béznych Skol/
trid.”
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Dotaznikova polozka €. 4:

Byl/a jste zfizovatelem Skoly seznamen/a s pozadavky vyplyvajicimi z koncepce

inkluzivniho vzdélavani?

Ve vétsSiné pfipadd odpovidali respondenti zaporné. Kladnou odpovéd ano
pouzili pouze 3 respondenti a zbylych 12 (80%) zvolilo odpovéd ne. Ziskané udaje

prehledné ilustruje graf Cislo 2.

Seznamenis pozadavky inkl. vzdél. prostfednictvim
zfizovatele 25

ne - nebyl(a) 12

ano - byl(a) 3

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

pocet respondenti

Graf €. 2: Seznameni feditel(l s poZadavky inkluzivniho vzdélavani prostfednictvim zfizovatele ZS

(vlastni).

Dotaznikova polozka €. 5:

Byli uCitelé VaSi Skoly informovani v nejobecnéjSi roviné o koncepci inkluzivniho

vzdélavani, v dostate¢ném predstihu pred 1. 9. 20167

Véasna informovanost uéitelti o inkluzivnim vzdélavani

nebyliinformovani

byliinformovani 12

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

pocet respondenti

Graf &. 3: V&asna informovanost ugiteltl ZS o koncepci inkluzivniho vzdélavani (vlastni).
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V této otazce voli 12 (80%) respondentd kladnou odpovéd ano a tim
potvrzuji, Ze ucitelé dané Skoly byli informovani v nejobecnéjsi roviné o koncepci
inkluzivniho vzdélavani, v dostate¢ném predstihu pred 1. 9. 2016. Pouze 3

respondenti zvolili odpovéd ne. Graf €islo 3 ilustruje uvedené udaje.

Dotaznikova polozka €. 6:

Bylo Vam pro ucitele Vasi Skoly nabidnuto vhodné proskoleni tykajici se

inkluzivniho vzdélavani?

Z celkového poctu 15 feditell otazku zodpovédélo 9 (60%) respondentu
kladné a 6 (40%) respondenti zaporné. Z grafu Cislo 4 je patrné, Ze vhodné
proSkoleni pro ucitele dané S8koly tykajici se inkluzivniho vzdélavani bylo

nabidnuto 9 respondentiim.

Bylo Vam nabidnuto vhodné proskoleni pro ucitele
Vasi Skoly?
ano - bylo 9
ne - nebylo 6
0 2 4 6 8 10
pocet respondenti

Graf €. 4: PoCet nabidnutych proskoleni tykajicich se inkluzivniho vzdélavani (vlastni).

Respondenti, ktefi zaznamenali kladnou odpovéd - ano, dale uvadéji, o jaky
typ skoleni se jednalo a zda bylo toto Skoleni realizovano. U 5 respondentl bylo
Skoleni pro ucitele nabidnuto a posléze realizovano. Jednalo se o Skoleni: pro
vychovné poradce, inkluze, tvorba IVP, zak s potfebou podplrnych opatfeni a
NIDV — Narodni institut pro dalSi vzdélavani. Dva respondenti uvedli, Zze nabidnuto
bylo, ale jeho realizace neprobéhla a dva respondenti se k doplAujicim otazkam

nevyjadfili.
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Dotaznikova polozka €. 7:
Jaky bude mit podle Vas inkluzivni vzdélavani vliv na chod Vasi Skoly?

Cilem otazky bylo zjistit, zda inkluzivni vzdélavani z pohledu feditele/
feditelky bude mit vliv na chod dané Skoly. Nazory respondentu byly sepsany a
podle obsahu rozdéleny do 4 pfedem zvolenych kategorii. Ziskané udaje jsou

nazorné zobrazeny grafem €islo 5.

Vliv inkluze na chod skoly

mnoho administrace
zadny vliv
negativni vliv

pozitivni vliv

pocet respondenti

Graf €. 5: Vliv inkluze na chod kol (vlastni).

Z uvedeného grafu je patrné, Ze nejvice respondentl — 6 (40%) se shodlo
na nazoru, ze inkluzivni vzdélavani je na jejich Skolach jiz nékolik let realizovano a
tedy nepocituji, Ze by chod Skoly byl timto procesem néjak vyrazné ovlivnén.

Respondenti uvadé;ji:

LVIiv Zadny, nebot inkluzivni vzdélavani naplriujeme jiz radu let (bez

zakonné upravy).”

LVIiv Zadny, na nasi Skole byli vZzdy Zaci se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, ktefi dfive patfili do zviastnich Skol, nebot’ obec je daleko od téchto
instituci. Jsou ale i vyjimky, ti co byli velmi ,slabi“ jezdili do zviaStnich Skol, patfi

“

tam.

»,Chod Skoly ovlivhén nebude, nebot’ ve Skole pracuji asistenti pedagoga a

S inkluzi mame zkuSenosti.”
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Druha kategorie zahrnuje problém nadmérného navySeni administrace.
Z celkového poctu se 5 respondentl shoduje na faktu, ze zavedeni inkluze
prineslo vice administrativy, dokumentace a tim dosSlo k navy$eni prace uciteld.

JInkluzivni vzdélavani je jiz zaZity pojem, zvysila se pouze administrace.”

sVIiv inkluzivniho vzdélavani je nepfijemny, je vice dokumentace. Vznikaji
komplikace se ziskavanim asistenti pedagoga béhem Skolniho roku a préace

v samotnych tridach je sloZita.”

Pouze dva respondenti uvedli pozitivni vliv inkluze na chod Skoly a dva se

vyjadfili striktné proti. Zaznamenali:

»,J1ohoto pozitiva je mozno dosahnout, pokud bude mozZné realizovat
vSechna podpurna opatreni. Dale pak pozitivni vliv spatfuji vtom, Zze ,déti

s podpurnymi opatifenimi budou moci chodit do skoly v misté bydlisté.“

Negativa: ,Inkluzi povaZzuji za chybny krok ve S$kolstvi. Inkluze velmi

komplikuje chod vzdélavani v celé skole.”

Dotaznikova polozka €. 8:
Vnimate proces inkluze jako pfinos pro rozvoj Ceského Skolstvi?

Pfi pohledu na ziskana data (Graf €. 6) Ize fici, Zze vedeni zakladnich Skol

nepovazuje proces inkluze za pfinos ¢eskému Skolstvi.

Inkluze jako pfFinos pro ¢eské skolstvi

ne, neni pfinosem 12

ano, je pfinosem 3

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
pocet respondenti

Graf &. 6: Graf znazorfiujici, zda inkluze je €i neni pfinosem pro ¢eské Skolstvi (vlastni).
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Kladné se vyjadrili 3 respondenti a 12 (80%) respondentl zvolilo odpovéd
zapornou - ne. Odpovéd, pro kterou se respondent rozhodl, posléze zdUvodnil

vlastnimi slovy. Respondenti, ktefi vidi v inkluzi pfinos, dodavaji:
»~Ano, nebot Zaci a ucitelé mohou vidét rizné charaktery.”

,Obecné lze povaZovat inkluzi za prinos, ale jde o konkrétni podobu

inkluzivniho vzdélavani.“

»,Pfinosem je v pfipadé, Ze nebudou do vzdélavani zarazeni Zaci se stfednim
Ci téZkym mentalnim postizenim, ale pouze déti s béZnym intelektem a lehéimi
vadami, nebot’ ve $kolach neni v sou¢asné dobé dostatek pedagogu Ci asistentt
pedagoga s potfebnymi znalostmi — vad zraku, sluchu atd.”

Respondenti, ktefi vyjadfili svlj postoj odpovédi ne, dodavaiji:

,Praktické $koly fungovaly velmi dobfe. Zaci se specialnimi vzdélavacimi
potfebami potfebuji spiSe prostfedi celkové pro né prizpisobené. Problémy
vznikaji i ohledné asistentu pedagoga.”

Respondenti se domnivaji, Zze proces inkluze je ,rychly, nekoncepcni,

nepfipraveny a tedy v této formé nemuze dobre fungovat®.

Dotaznikova polozka €. 9:

Myslite si, Ze proces inkluzivniho vzdélavani bude pfinosem pro Zaky se

specialnimi vzdélavacimi potfebami?

Inkluze jako pFinos pro zaky se SVP

anoi ne - zalezi na konkrétnim jedinci 5
ne, neni pfinosem 5
ano, je pfinosem 5

0 1 2 3 4 5 6

pocet respondenti

Graf &. 7: Graf znazorfiujici, zda inkluze je €i neni pfinosem pro Zaky se SVP (vlastni).
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Vysledny stav odpovédi na tuto otazku je mozné znazornit v poméru 1:1:1,
nebot odpovédi vSech patnacti respondentll byly podle obsahu rozfazeny do ftfi
kategorii, pfiCemz kazda obsahuje pravé 5 odpovédi. Kategorie byly vytvoreny z
divodu snazsiho a pfehlednéjSiho zpracovani nazorl respondentl. Data ilustruje

graf Cislo 7.

Z uvedenych odpovédi vyplynulo, Zze 5 respondentl nepovazuje inkluzivni
vzdélavani za pfinos pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale jen

~SVP“). Respondenti na poloZenou otazku napsali:

,Ne, v zadném pripadé. Zékiim nebudou nabidnuty moznosti, jaké by méli
ve specializovanych Skolach. Budou stejné vylouceni ze ,spoleCenského Zivota“
tridy. Vhodnéjsi je zaradit tyto Zaky ke stejné handicapovanym détem, aby neméli
pocit neuspéchu a toho, Ze jsou na ,chvosté” tridy. Lépe se také vyucuji Zaci na
stejné urovni, mohou navazovat snaze pratelstvi. Dale je financéné lepS§i zaméstnat

Jjednoho pedagoga ve specialni tridé nez jednoho pedagoga na 1 Zaka.“
»,INe, negativni dopady pfevazuji.”

,Dle mého nazoru, v mnoha pripadech tomu bude naopak.*

Kladnych odpovédi bylo téZz 5. Respondenti se shoduji v nazoru, Ze
inkluzivni vzdélavani bude pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami
prinosné. Uvadeéji, ze inkluze napomlze zaclenéni do kolektivu, toleranci a

spolupraci mezi Zaky.

Do treti kategorie byly zahrnuty nazory, ve kterych respondenti upozoriuiji
na to, ze zalezi pfedevSim na konkrétnim jedinci se SVP. Nebot pro nékteré
jedince inkluze pfinosna je, pro nékteré pfinosna neni anebo je Zakovi pfinosem

pouze v urCité oblasti. Respondenti formuluji své nazory takto:
»Pro nékteré ano, pro nékteré ne. Zalezi na velikosti jejich postizeni.*
»Pro ty, co zvladaji u¢ivo s podpurnymi opatienimi, je inkluze pfinosem.*

,Prinos je vtom, Ze maji Skolu v misté bydlisté a Ze jsou zacllenéni mezi

béznou populaci, ale rozhodné se nauci méné.”
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Dotaznikova polozka ¢. 10:

Setkal/a jste se jiz s nazory rodicu, tykajici se inkluzivniho vzdélavani? Jaky nazor
na inkluzivni vzdélavani maji rodice intaktnich déti a rodie déti se specialnimi

vzdélavacimi potfebami?

Zavérecna otazka zkouma zkuSenosti respondenti s nazory rodi€ld obou
skupin déti (intaktni/ inkludované), které se tykaji inkluzivniho vzdélavani.
S nazory rodi¢u na inkluzi se setkalo z celkového poc¢tu 10 (67%) respondentd,

zbylych 5 uvadi, ze se s nazory rodi¢u doposavad nesetkali.

Obecné Ize fici, ze co rodi¢, to jiny nazor. Néktefi s inkluzi souhlasi, jini ji
odsuzuji. Casto jsou rodi¢e negativné ovlivnéni médii, ale vlastni zkusenosti maji
spiSe pozitivni. Respondenti se Casto setkavaji s verzi, kdy jsou rodi€e intaktnich
zakld nespokojeni, nebot se obavaji, Zze diky inkluzi nebude mit uditel dostatek
¢asu na jejich déti a ze kvalita vyuky pljde rapidné dolu. Objevuji se i dotazy

rodi€u: ,Pro¢ jsou nemocné déti v normalni tridé ?*

Naproti tomu stoji rodi¢e inkludovanych déti, ktefi jsou spokojeni, protoze si
mohou vybrat, do jaké Skoly dité daji. Jsou radi, Ze jejich déti mohou studovat
mezi ,normalnimi détmi v klasické Skole. Kolikrat jsou i vice chapavi a trpélivi. Ale
jsou i rodiCe, ktefi by radéji dali pfednost Skole praktické, nebot ,systém

specialnich a praktickych $kol byl propracovany a ve své podstaté spravny”.

Jeden z respondentl uvadi, Zze se najdou i taci rodicCe, ktefi se snazi o to,
aby jejich dité prospivalo diky protekci. ,VSe odpustit a nic nechtit.“ Dale dodava:
»,Rodi¢e jsou proti inkluzi, jeji nesmysinost vnimaji vsichni rodi¢e a boji se jejich

nasledku.”
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6.2 Vysledky dotaznikového $etieni pro uéitele béznych ZS

Verze dotazniku, ur€ena ucitelim zakladnich Skol (viz. Pfiloha €. 2),
obsahovala 14 polozZek. Ziskané udaje byly zpracovany podle stanoveného pofadi
otazek v dotazniku. U otadzek otevieného typu se jedna o obsahlejSi slovni

zpracovani.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, dotaznik, ktery byl sestaven
pro uditele 1. a 2. stupné ZS, vyplnilo 129 respondentd, z toho 110 (85%) Zen a 19
(15%) muzd. Z dat je zfejmé, Zze na postu ucitele/ ucitelky v zakladnich Skolach
pracuji prevazné zeny. Na grafu Cislo 8 mizeme vidét slozeni respondentl
z hlediska zafazeni ke stupni zakladni Skoly, na kterém vyucuji. Graf uvadi, Ze
dotaznik byl vyplnén 72 respondenty z 1. stupné (tj. 56%) a 57 respondenty z 2.
stupné (tj. 44%).

Zvoleny stupen zakladni Skoly

2. stupen 7

1. stupen 72

0 10 20 30 40 50 60 70 80

pocet respondenti

Graf &. 8: ZaFazeni respondenttl ke stupni ZS, na kterém vyuéuiji (vlastni).

Dotaznikova polozka €. 3:
Jak dlouho vykonavate pfimou pedagogickou ¢innost?

Graf Cislo 9 ilustruje délku pfimé pedagogické ¢innosti respondentl. Z grafu
je patrné, ze nejvice respondentl na pozici ucitele/ ucitelky plasobi ve Skolstvi
v rozmezi 1 roku — 15 let. Jedna se o 64 respondentu, coz je 50% z celkového
poCtu. Na zakladné téchto vysledkl Ize fFici, Zze se jedna pfevazné o mladou
generaci uciteld. Druha nejpocetnéjSi skupina zahrnuje 31 (24%) respondentd,

ktefi uvedli délku své praxe v rozmezi 16 — 25 let. Nasleduje skupina 22 (17%)

61



respondentu s délkou praxe mezi 26 — 35 lety a 12 (9%) respondentt spada do

kategorie 36 a vice let praxe.

Délka primé pedagogické Cinnosti uciteld

36 avice let
26 - 35 let

16 - 25 let

1-15let

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

Podet respondent - uéitelé

Graf &. 9: Délka pfimé pedagogické &innosti ugiteld ZS (vlastni).

Dotaznikova polozka €. 4:

Byl/a jste vedenim Skoly seznamen/a v nejobecnéjSi roviné s pfipravovanou

koncepci inkluzivniho vzdélavani, v dostateCném predstihu pred 1. 9. 20167

Byl/a jste seznamen/a s inkluzi pfed 1. 9. 2016?

ne - neseznamen/a 30

ano - seznamen/a 99

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

pocet respondenti

Graf €. 10: Seznameni ucitelt s koncepci inkluzivniho vzdélavani pfed 1. 9. 2016 (vlastni).

Na otazku se vyjadfilo 99 respondentl odpovédi ano a 30 respondentl
odpovédi ne. Z procentualniho hlediska se jedna o 77 % kladnych odpovédi.

Z vysledka vyplyva, Ze nadpoloviéni vétSina respondentd byla svymi
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zameéstnavateli informovana o koncepci inkluzivniho vzdélavani v dostateCném

predstihu pfed zahajenim tohoto procesu. Graf €. 10 znazorfiuje uvedené udaje.

Dotaznikova polozka €. 5:
Bylo Vam umoznéno se zucastnit Skoleni seznamujici ucitele s Akénim planem

inkluzivniho vzdélavani?

Nazory respondentl vypovidaji o tom, Ze vice jak poloviné respondentl
nebylo umoznéno zucastnit se Skoleni, které by je informovalo o Akénim planu

inkluzivniho vzdélavani (dale jen ,APIV®).

Moznost zGcastnit se Skoleni o APIV

ne - neumoznéno 81

ano - umoznéno 48

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

pocet respondenti

Graf €. 11: MozZnost zu€astnit se Skoleni o APIN (vlastni).

VysSe uvedeny graf Cislo 11 je souhrnem udaju. llustruje 81 zapornych
odpovédi a 48 kladnych odpovédi respondentd. Jedna se tedy o 63 %

respondentu, ktefi se nezu€astnili Skoleni seznamuijici s APIV.

Dotaznikova polozka €. 6:
Co rozumite pod pojmem ,Filosofie inkluzivniho vzdélavani“?

Cilem otazky bylo zjistit, jak uCitelé zakladnich Skol chapou podstatu
inkluzivniho vzdélavani. Pro snazsi analyzu nashromazdénych dat bylo vytvofeno
6 kategorii, do kterych byly jednotlivé nazory respondentll podle obsahu sdéleni

rozfazeny. Souhrn ziskanych dat je graficky zpracovan v grafu ¢. 12.

Kategorie s nejvétsi Cetnosti odpovédi byla nazvana - spole¢né vzdélavani.
Do této kategorie bylo zahrnuto 81 (63%) odpovédi respondentu. Ti spatfuji pod

pojmem ,filosofie inkluzivniho vzdélavani“ spolecné vzdélavani zaku intaktnich a
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zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve Skolach hlavniho vzdélavaciho
proudu. Jedna se o zapojeni vSech déti bez rozdilu do vzdélavani a o zaclenéni

déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami mezi jejich vrstevniky.

Filosofie inkluzivniho vzdélavani

nepresné vyjadreni
zaclenénido bézného Zivota
obecné vyjadreni pojmu

nazor neuveden

kategorie

negativni ndzor

spole¢né vzdélavani vsech zakd

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

pocet respondenti

Graf €. 12: Vyjadreni respondentu k pojmu ,Filosofie inkluzivniho vzdélavani* (vlastni).

Hlavni myS$lenku inkluze vyjadfuji néktefi respondenti slovy: Jedna se o ...
»,Spolecné vzdélavani vSech Zaku bez rozdilu®

,0 pravo déti na vzdélavani bez ohledu na pripadny handicap*

,Zafazeni vSech jedinct bez ohledu na omezeni do hl. vzdélavaciho proudu*
~Spolec¢nou vyuku déti se SVP a déti zdravych*

,Zacleriovani déti se zdravotnim a mentéalnim postiZenim a s vyvojovymi

poruchami do bézZnych zakladnich $kol*

Druha kategorie zahrnuje 15 (12%) odpovédi, které vyjadfuji negativni
postoje respondentl k inkluzivnimu vzdélavani. Inkluzi hodnoti, jako pokus o
zaclenéni déti, ktery je zatim neuspésny. Myslenku inkluze povaZzuji za ideal, ktery
ve skutecnosti nemuize fungovat. Pfipominaji, Ze diky inkluzi vzrostl pocet zaku ve
tfidach vcetné zakl s rlznymi poruchami, zvysSilo se mnozstvi administrace a

narokl na ucitele a to vSe s védomim mozného snizeni kvality vzdélavani. Nazory
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respondentu leckdy vyjadfuji, Ze proces inkluzivniho vzdélavani znazorfiuje rozpor

mezi ideou a realitou. Respondenti uvadéji:

JInkluzi povazuji za marnou snahu dosahnout idealu, Ze je mozZné spojit

nespojitelné.”

~Jedna se o snahu pripodobnit se zapadnim a severnim zemim na ukor Zaki

a o likvidaci kvalitniho ¢eského skolstvi.”

~Jedna se o teorii ministryné S$kolstvi, narast byrokracie a hrani si na

pseudohumanisty.”

Z celkového mnozstvi nazord se k dané problematice odmitlo vyjadfit 12
respondentu. DalSich 11 respondentd popsalo vyznam pojmu pouze z obecného
hlediska. Uvadéji, Ze pojem prezentuje hlavni mySlenku, smér, ucel, vyznam,
principy, metody a cil vzdélavani. Doplfuji, Ze se jedna o mysleni, které ma

pomoci détem s riznymi vzdélavacimi potfebami.

~Jde o mySlenky, které vystihuji podstatu inkluzivniho vzdélavani.“

Ne zcela uplna vyjadieni se objevuji u 5 respondentd. Tito respondenti
vysvétluji pojem ,filosofie inkluzivniho vzdélavani“ jako zaclenéni zakl s urcitymi
zvlastnostmi do bézného Zivota. Oznaduiji jej za ,,8anci pro vSechny stat se ¢lenem
spolecnosti, ¢lenem tfidy a pfipravit intaktni tfidu/ spolecnost na odlisnosti“ a

hovofi o ,filosofii socialniho rastu smérem k integraci socialnich odliSnosti“.

Odpovédi poslednich 5 respondentll Ize povazovat za nepresné. Nevyjadiuji
zakladni mysSlenku inkluze, pouze se k ni pfiblizuji. Jedna se o:

LPfizpusobeni vyuky v bézné tfidé Zakum se specialnimi vzdélavacimi
potrebami*

pomoc détem s poruchami u€eni a jinymi problémy*

Lnerozdélovani Zaku podle Zadnych kritérii

,vzdélavani s cilem pomoci détem se specifickou poruchou uc¢eni*
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Dotaznikova polozka €. 7:

Citite se aktualné byt dostate¢né pfipraven/a na vzdélavani déti s ruznymi

vzdélavacimi potfebami?

Nasledujici otdzka se zajima o to, jak respondenti hodnoti svou osobni
pripravenost na vzdélavani zaka s riznymi vzdélavacimi potfebami. Zjistuje stav
aktualni pfipravenosti uciteld na vzdélavani inkludovanych zakul, se kterymi se
mohou ve své profesi setkat. Pfed respondenty se v této otazce otevira seznam
nejcastéjSich postizeni a poruch zakl. Jedna se o mentalni, zrakové a sluchové
postiZeni, autismus, specifické poruchy u€eni, naruseni komunikaénich schopnosti

a poruchy chovani.

Respondenti vybiraji z uvedené nabidky libovolny pocet polozek, proto
vysledny soucet zaznamenanych odpovédi neodpovida poctu respondentu.
Zasadou je, volit pouze polozky, u kterych si je respondent jist, Ze by byl schopen

kvalitniho vzdélavani Zzaka s timto postizenim &i poruchou.

Aktualné se citim byt pfipraven/a na...

mentalni postizeni

zrakové postizeni

sluchové postizeni

autismus

specifické poruchy uceni
narusenou komunikacni schopnost

poruchy chovani

necitim se byt pfipraven

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

pocet respondenti

Graf ¢. 13: Ucitelé hodnoti svou osobni pfipravenost na vzdélavani zakl s rliznymi vzdélavacimi
potiebami (vlastni).
Vytvoreny graf Cislo 13 znazorfuje, na které postizeni Ci poruchu se ucitelé
zakladnich Skol citi byt aktualné nejvice pfipraveni. Mezi odpovédmi respondentt
jsou uvedeni i ti, ktefi se aktualné neciti byt pfipraveni na zadné z uvedenych

postizeni a poruch zaku.
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Z vySe uvedeného grafu je mozno vycCist, Ze nejvice zkuSenosti maji
respondenti s zaky se specifickymi poruchami uceni (98 oznaceni), ke kterym
zarazujeme dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii atd. a poruchami chovani

(57 oznaceni).

Na pfiblizné stejnou uroven zarfadili respondenti autismus (41 oznaceni) a
Z2aky s narusenou komunikacni schopnosti (40 oznaceni). Nasleduje sluchové

v v

postizeni mentalni (24) a zrakové (23).

Po celkovém zhodnoceni vysledki dané otazky muazeme fici, ze aktualni
pripravenost pedagogl na zaky se sluchovym, zrakovym, mentalnim postizenim,
s naruSenou komunikacni schopnosti a Zaky autistické neni zrovna perfektni a

dostacujici.

Dotaznikova polozka €. 8:
Odkud Cerpate informace o spole¢ném vzdélavani?

Souhrn vysledkl nazorné prezentuje graf Cislo 14. Podobné jako v predesié
otazce mohou respondenti i zde zvolit libovolny pocCet odpovédi, proto se vysledny

soucet vSech hodnot nerovna celkovému poctu respondentd.

Zdroje informaci o spole¢ném vzdélavani

MSMT 49
internet
casopisy

vedeni Skoly

74

jiné zdroje

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

pocet respondentt

Graf ¢. 14: Zdroje informujici respondenty o spole€ném vzdélavani (vlastni).
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Nejvétsi frekvence oznaceni byla zaznamenana u odpovédi — internet (88
oznaceni) a vedeni 8koly (74 oznaceni). Respondenti uvadeéji, Ze hlavnim zdrojem
informaci je vedeni Skoly. Potfebné informace o spole¢ném vzdélavani Cerpaji
ucitelé téZ z webovych stran MSMT (49 oznadeni) a néktefi uvadéji i zdroje

Casopiseckée (36 oznaceni).

Moznost vyuziti jinych zdroji zaznamenalo 26 respondentl. UziteCné
informace o spole€ném vzdélavani Cerpaji, krom uvedenych zdrojl, také z: praxe
a zkuSenosti kolegd jinych pracovist, odbornych &koleni (napf. Skoleni
pedagogickych pracovniki) a seminafli, odborné literatury jako napf. publikace V.
Hajkové — Inkluzivni vzdélavani, pfednasek, doplfujiciho vzdélavani na vysoké
Skole, samostudia a spoluprace s asistentem Zaka. DalSimi zdroji informaci o
inkluzi jsou vychovni poradci Skol, Pedagogicko-psychologické poradny a

Specialné pedagogicka centra.

Dotaznikova polozka €. 9:

Bylo by pro Vas pfinosné setkani s uciteli jiné 8koly za ucelem sdileni profesnich

zkusenosti?

Respondenti vyjadfovali své nazory odpovédi ano — setkani s uciteli jinych
8kol povazuji za pfinosné a odpovédi ne — nepovazuji toto setkani za pfinosné.
Svou volbu nadale rozsifili o vlastni zdlvodnéni. Nasledujici graf €. 15 ilustruje

vysledny stav nazoru.

Setkani s uciteli jinych Skol ...

povaZzuji za pfinosné 101

nepovazuji za prinosné 28

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

pocet respondenti

Graf €. 15: Nazory respondentl na setkani za u¢elem sdileni profesnich zkusenosti (vlastni).
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Nadpoloviéni vétSina respondentll uvedla kladnou odpovéd ano.
Z celkového poctu by 101 (78%) respondentl uvitalo setkani s kolegy z jinych Skol
za Ucelem sdileni profesnich zkuSenosti. Pouze 28 (22%) respondentl vyjadfilo

svym nazorem zbytecnost takového setkani.

Respondenti vitajici mySlenku setkani s kolegy z jinych zakladnich Skol za
ucelem vymény zkuSenosti uvadeéji tfi stézeni dlvody, které vysvétluji pfinos

takovéto pfilezitosti.

Za prvé se jedna o predavani praktickych, profesnich a osobnich
zkuSenosti, kam muUzeme zaradit sdileni napadl, novych namétu pro praci,
novych metod a formy prace. Za druhé se respondenti shoduji na nazoru, ze ,vice
hlav vic vi“ a za tfeti by uvitali moznost setkat se s kolegy ze specialnich Skol a
Skol praktickych. Spole¢ny nazor téchto uciteld mizeme vyjadfit jednoduchou

vétou — Sdileni zkuSenosti je pfinosné!

Negativni nazory na toto téma byly zdlvodnény takto:

,INejdfive potrebuji ziskat znalosti pro vzdélavani Zaku se specialnimi

vzdélavacimi potfebami a az poté mi budou uZitecné rady kolegu.*

LZa pfinosné pro celou mySlenku inkluze povaZzuji pfitomnost psychologa a
specialniho pedagoga na Skolach jako standart. Pracovali by s ditétem
v pfirozeném prostredi, znali by jeho samotného i rodinou situaci. Byli by
napomocni ucitelim pfimo na misté, nebot mnoha doporuceni poradnou jsou ve

Skolnim prostredi, kde je 25 — 30 Zakd, obtizné realizovatelna.”

,Oéekévam, Ze zdrojem informaci bude MSMT.“

Respondenti zmifiuji, Ze hlavnim zdrojem informaci by mélo byt MSMT a Ze
v soucasném stavu, jsou na vS8ech Skolach informace stejné a tim padem by
setkani nebylo pfinosné, ale byla by to, jak uvedl jeden z respondentu, jen ,ztrata

éasu“.
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Dotaznikova polozka ¢. 10:
Jste obeznamen/a se systémem podpurnych opatfeni?

Z grafu Cislo 16 je zfejmé, zda byli respondenti obeznameni se systémem
podpurnych opatfeni. Vysledky prezentuji, ze 74 % respondentu bylo seznameno
se systémem podpulrnych opatfeni. Jedna se o pocet 96 respondentl. Zbylych 33

respondentu uvedlo, Ze se systémem podplrnych opatfeni nejsou seznameni.

Jste seznamen/a se systémem podpurnych opatreni?

ano - sezndmen 96

ne - nesezndmen 33

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110

pocet respondenti

Graf €. 16: Obeznamenost respondentd se systémem podplrnych opatfeni (vlastni).

Dotaznikova polozka ¢. 11:

Kolik ma Vase tfida zakd? Kolik z nich je zaClenéno do vyuky diky inkluzivnimu
vzdélavani?

Udaje pfiblizuji, jaky pocet 2ak(i obsahuji tfidy zakladnich $kol na
Ceskokrumlovsku a Ceskobudgjovicku. Zaznamenané podty zakd byly roz&lenény

do kategorii a vyjadieny grafem Cislo 17 pro lepSi pfehlednost.

Nejobsahlejsi kategorii jsou tfidy s poctem zakl v rozmezi 16 — 22 zaka. Do
této kategorie spada 64 (50%) respondentl. Druha nejpocetnéjSi kategorie
zahrnuje 42 (32%) respondentl. Jedna se o tfidy s poétem zakd v rozmezi od 23
do 30 zakd. Nejmensi pocet zaku ve tfidach uvedlo 23 (18%) respondentl. Jde o
tridy s 9 — 15 Zaky.
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Graf ¢. 17: Respondenti uvadéji po€etnost svych tfid (vlastni).

Druha ¢ast otazky zjistovala, kolik z uvedeného poctu zakd v jednotlivych

tfidach je zaclenéno do vyuky diky inkluzi. Na tuto ¢ast otazky pfiblizné polovina

respondentd neodpovédéla. Ze ziskanych udaji vSak byl sestaven graf ¢. 18,

ktery pfiblizuje nejCastéjSi pocet inkludovanych zaku ve tfidach.

1 zak
2 Z4ci
3 Z4ci
> 4iaci
8 5Zakd

’®  6Zakd

po

7 zakad

8 zakd

Pocet inkludovanych zaka ve tridé

0 2 4 6 8

10 12 14 16

pocet uvedenych tfid

18 20 22 24 26

Graf €. 18: Pocet zaku, ktefi jsou zaclenéni do vyuky diky inkluzi (vlastni).

Nad ramec otazky ucitelé tfid s uvedenym poctem zaclenénych déti pfipisuiji,

o jaky typ postizeni, poruchy ¢&i znevyhodnéni se jedna. Dani respondenti

vzdélavaji zaky: zrakové, sluchové, mentalné postizené, autisty, zaky se

71



specifickymi poruchami uceni, s poruchami chovani a pozornosti a socialné

znevyhodnéné.

Dotaznikova polozka ¢. 12:

Domnivate se, Ze inkluzivni vzdélavani bude pfinosem pro rozvoj Ceského

Skolstvi?

Odpovédi respondentd obsahuji leckdy velmi zajimavé nazory a vyjadfeni
k inkluzivnimu vzdélavani. Jelikoz se jedna o typ oteviené otazky, byly jednotlivé
zaznamy respondentl rozfazeny do pfedem vytvorenych kategorii podle obsahu
sdéleni. MnozZstvi odpovédi v jednotlivych kategoriich bylo nasledné secteno a

vyjadfeno grafem €islo 19.

Inkluzivni vzdélavani jako pfinos pro ceské skolstvi

ne - nebude pfinosem 95
ano - bude pfinosem

neutralninazor (anoine)

nevyjadreny nazor

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

pocet respondenti

Graf €. 19: Nazory respondentl na inkluzi z pohledu pfinosu pro Skolstvi (vlastni).

Na vySe uvedeném grafu muzeme vidét nejvy$Si hodnotu — 95 (ij. 74%
respondentu). Nalezi kategorii vyjadfujici, Ze inkluzivni vzdélavani nebude

pfinosem pro rozvoj ceského Skolstvi.

Respondenti se domnivaji, Ze dojde ke snizeni urovné vzdélavani a
k brzdéni nadanych, primérnych a vybornych zaku. Ucitel totiz bude nadmérné
zameéstnan Zaky inkludovanymi, nebot tito Zaci potfebuji individualni pfistup. Dale
se shoduji na faktu, ze praktické Skoly byly na vzdélavani zaki se SVP lépe
pfipraveny nez bézné zakladni Skoly a dodavaji, ze ,nesmysiné ruSime systém,

ktery byl propracovany a vyborné fungoval®. Respondenti uvadéji:
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,Nedomnivam se, Ze inkluze bude ku prospéchu, protoZze v mnoha ohledech

nejsou Skoly pripraveny.”

,Postizené déti budou ve vyuce pomalejsi a tim budou zdrZovat nadanéjsi
deéti, napr. mentalné postizenym détem by bylo lépe ve specialnich $kolach, kde
zaZiji uspéch, bude se jim vénovat specialni pedagog a nauci se praktickym

¢innostem do Zivota.”

»,Celkova uroven Skolstvi jesté vice poklesne, protoZe ucitelé budou vénovat

vice ¢asu a energie Zakum se specialnimi vzdélavacimi potfebami.”

JInkluzivni vzdélavani nebude pfinosem, ucitelé nejsou pripraveni na

vzdélavani zakd se SVP.”

Mala ¢ast, 17 (13%) respondentli se domniva, ze inkluze bude pfinosem pro
rozvoj Ceského Skolstvi. Uvadéji, Zze je zapotiebi, aby dobfe fungoval systém
spoluprace Zzaka, ucitele, rodiny, vedeni Skoly a poradenského zafizeni. Dale
zminuji, Ze se inkluze stane pfinosem Ceskému Skolstvi i celé spole¢nosti. Bude
vSak zapotfebi odbourat mnohé stereotypy, které ve spole€nosti i Skolstvi stale

funguiji.

sInkluze bude uspésna, pokud se do budoucna zajisti jednotlivym Skolam

kromé spadovych poradenskych zarizeni dalsi psycholog a specialni pedagog.”

sInkluze bude pfinosem, pokud budou $koly pripraveny po strance

materialni, personalni a finanéni.”

,Bude prinosem za pfedpokladu, Ze inkluzivni vzdélavani nebude jedinou
moznosti pro Zaky, coZ znamena zachovani specialnich skol, aby byla mozZnost

volby.*“

Do kategorie s neutralnimi nazory bylo zafazeno 9 respondentl. Jejich
nazory nevyjadfuji jasné ano ale ani jasné ne. Dalo by se fici, Ze se jedna o uvahu
a zvazovani kladnych a zapornych faktd v oblasti inkluzivniho vzdélavani. Cituiji
jednu z uvedenych odpovédi respondentu, ktera vystihuje zplsob uvazovani

ostatnich respondentu z této kategorie.
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JInkluzivni vzdélavani bude pfinosem pro socialni rozvoj Zakad, nikoli pro
ZlepSeni vykon( Zakd. Pokud ovSsem byl jiz vbézné {tridé zacllenén Zak
s postiZzenim a tfida neméla sniZzeny pocet Zakd, ve tridé nebyl asistent pedagoga
a pedagog nemél moznost vyuZivat podptrnych opatfeni, potom diky inkluzivnimu
vzdélavani s podpurnymi opatrenimi dojde k zefektivnéni prace pedagoga a tim i
ke zlepsSeni vysledki Zaka ve tridé.

Otazkou je, jak se projevi zaClenéni Zaka s poruchami chovani nebo napfr.
aspergrovym syndromem. V nékterych pfipadech dochazi ktak velkému a
Castému naruSeni vyuky, Ze ani pfitomnost asistenta pedagoga situaci neresi.
Pedagog misto vyuky vénuje mnoho Casu na reSeni konflikta, uklidnéni Zaka a

pfedevsim na udrZeni prijatelnych socialnich vztaha ve tfidé.“

Dotaznikova polozka ¢. 13:

Myslite si, Ze proces inkluzivniho vzdélavani bude pfinosem pro Zaky se

specialnimi vzdélavacimi potfebami?

Podobné jako v pfedeSlé otazce je vice jak polovina respondentl
presvédCena o opaku. Ziskana data od respondenti byla podle obsahu
roz€lenéna do jednotlivych kategorii, jako je tomu u v8ech otevienych otazek, a

nasledné graficky zpracovana do podoby grafu Cislo 20.

Bude inkluze pfinosem pro zaky se SVP?

ne - nebude pfinosem 62
ano (za urcitého predpokladu) 29
ano i ne - zaleZi na konkrétnim jedinci 28
nevyjadreny nazor 10

0 10 20 30 40 50 60 70

pocet respondenti

Graf ¢. 20: Graf ilustruje, zda inkluze bude &i nebude pfinosem pro Zaky se SVP (vlastni).
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Z celkového poctu dat vyplyva, ze 62 (48%) respondentll nepovaZzuje
inkluzivni vzdélavani za pfinosné pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Respondenti uvadéji, ze v souasné spole€nosti nebudou inkludované déti pfijaty
do kolektivu a jejich vzdélavani nepovede k radosti z kolektivni €innosti, ke sdileni
a krozvoji sebeduvéry. Dale zmifiuji, Ze neni v silach Skoly vytvofit pro zaka
takové prostfedi, jaké by mél ve specialni Skole, nebot inkludovani zaci potfebuiji
individualni pfistup a méné pocetné tfidy, kde by se mohly rozvijet. Naproti tomu,
pocCty déti se v souCasnosti zvySuji a dochazi k tomu, Ze se ucitel nestiha vénovat

kazdému zakovi v takové, mife v jaké by potfeboval.
Odpovédi respondentu, ktefi vysvétluji svlj postoj k dané otazce:

sInkluze nebude pro tyto Zaky pfinosna, protoZe nezaZiji mnoho uspéchu,
ucitel na né nema cas, tedy maji i malo mluveného slova a nemohou se srovnat

s ostatnimi, nebot Zaci je neprijmou do kolektivu tfidy.”

,Uméle vytvofené, nepfirozené prostfedi jen ztiZi Zakovo uplatnéni
v realném Zivoté.*“

»,Pfinosem témto détem by byl vzdélany specialista s praxi.“

Jnkludovani Zz&ci nestihaji a brzdi v$echny ostatni déti. Uroveri jejich

znalosti se inkluzi nezvysi.“

Kategorie, v niZ jsou zafazeni respondenti, ktefi se domnivaiji, ze inkluzivni
vzdélavani bude pfinosné pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
zahrnuje nazory 29 (22%) respondentd. Tito respondenti doplfiuji, Ze inkluze bude
pfinosem za jistych podminek. PfedevSim zalezi na pfistupu jednotlivych Skol a
samotnych pedagogu kinkluzi. Dale zalezi na konkrétnim zakovi, pfesnéji na
druhu a mife jeho postizeni. Dllezitym faktorem Uspéchu je aktivni spoluprace
Skoly, rodiny a Zaka a vytvoreni potfebnych podminek, které zahrnuji dostatek
kvalifikovanych ugitell, pfipravu ostatnich zakd, finanéni a materialni zajisténi skol
jako napf. ucebnice a pomucky. Néktera vyjadfeni respondentu:

sInkluze ano, pokud se jedna o zrakové a sluchové postizeni — ne tézké, o
deti se SPU, fyzickym postizenim a urcitou formou autismu. Jen téZko si
pfedstavuji spole¢né vzdélavani Zaka s mentalnim postizenim a nesouhlasim se

zafazenim déti se silnymi poruchami chovani.”
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sSocializace do bézného Zivota mezi zdravé déti je moc fajn, ale méa to i sva

uskali. ZaleZi velmi na konkrétnim druhu postizeni.“

»,Pokud budou splnény podminky pro realizaci podpudrnych opatfeni, pak

bude inkluze pfinosem.“

,DiKy inkluzi dojde k zallenéni Zak( mezi vrstevniky a poznaji Skolni

prostredi intaktnich déti.”

Témér stejny pocet odpovédi byl v nasledujici kategorii vyjadfen 28
respondenty. Ve svych nazorech zminuji, Ze inkluze bude pro nékteré déti
pfinosna a nékteré déti timto zplUsobem vzdélavani budou trpét. Je to velmi
individualni. Respondenti uvadéji, Zze pokud ma byt inkluze pfinosem, tak pro
autisty, déti s télesnym postiZzenim a specialnimi poruchami u€eni. V pfipadé déti
s mentalnim postizenim se v8ak domnivaji o opaku. Nékteré vyjadreni

respondentu:

LInkluze bude urcité pro nékteré déti pfinosem. Je vsak dulezité mit na
paméti, Ze inkluze do bézZnych Skol a tfid neni vhodnéa pro v8echny déti. Trida
musi byt ucitelné, pokud bude inkluze probihat na ukor ostatnich Zaku, neni to

krok vpred.“

»,Pro nékteré jisté ano, pomuze jim to citit se ve spolecnosti lépe, ale pro

nékteré ne. VZdy zaleZi na druhu postizeni daného ditéte.”

L,ZacClenéni mentalné postizenych urcité ne, ve vysSich rocnicich jsou

spoluzakam spise pro legraci.”

Dotaznikova polozka ¢. 14:

Setkal/a jste se jiz s nazory rodi€u tykajici se inkluzivniho vzdélavani? Jaky nazor
na inkluzivni vzdélavani maji rodice intaktnich déti a rodie déti se specialnimi

vzdélavacimi potfebami?

Zavérecna otazka zkouma zkuSenosti respondentl s nazory rodi€ld obou
skupin déti (intaktni/ inkludované), které se tykaji inkluzivniho vzdélavani.
S nazory rodi€ll na inkluzi se setkalo z celkového poc¢tu 73 respondentll, 56
respondentu uvadi, ze se s vyjadienim rodi€l k inkluzi prozatim nesetkali. Obecné

Ize Fici, co rodic, to jiny nazor. Néktefi s inkluzi souhlasi, jini ji odsuzuji.

76



Respondenti se Casto setkavaji s verzi, kdy jsou rodi¢e intaktnich zak
nespokojeni, nebot’ se obavaji, Ze diky inkluzi nebude mit ucitel dostatek ¢asu na
jejich déti a ze kvalita vyuky pujde rapidné doll. Z tohoto dlivodu néktefi rodice
zvazuji pfesun svého ditéte na jinou Skolu, kde inkluze neni. Na druhou stranu,
pokud rodic¢e intaktni déti vidi, Ze tfida funguje, zaclenéni Zaci nenarusuji chod
bézné hodiny a Ze ucitel spolu s asistentem pedagoga maji tfidu pod kontrolu a

rozumi své praci, pak nemaiji s inkluzi problém.

Rodice déti se SVP jsou nadSeni a vdécni za to, Ze se jejich dité muze
vzdélavat spolu s ostatnimi détmi v bézné zakladni Skole. Ocenuji individualni
pfistup, kterého se jejich détem dostava. Na druhou stranu se objevuji rodice, ktefi
ocCekavani rapidni zlepSeni vysledku jejich potomku, aniz by se sami pficinili. VSe
nechavaji na Skole a ucitelich. Respondenti uvadéji, Ze néktefi rodice déti se SVP
nejsou soudni, zafadi své dité do bézné zakladni Skoly bez ohledu na to, zda je
24k v kolektivu spokojeny, Stastny a zda mu je tento typ vzdélavani pfinosem.

Kazdy rodi¢ héji zajem svého ditéte. Rodi¢e déti se SVP jsou Stastni, Ze
déti mohou navstévovat ZS a jsou zadlenény mezi zdravé, i kdyZ to nemaji viibec
lehké.“

,Vzdélavani na bézZné zakladni Skole povaZzuji za lepS$i, protoZe za
vzdélavani na specialni Skole se rodi¢e stydi. Rodi¢e zdravych déti zastavaji
nazor, Ze déti se SVP vyuku zdrzuji, naru8uji a droveri vzdélavani jejich déti se
snizuje, ucitel méa také mené ¢asu se jim vénovat.“

,Nazory rodi¢t se rdazni. Nékteri souhlasi, jini ne. Nékteré déti dodnes
nemaji asistenta i pfesto, Ze by ho mit mély. Jeden ucitel pfi poc¢tu 30 déti ve tfidé
nemduzZe navic vyhovét specialnim poZadavkim inkludovaného Zaka, pokud nema

podporu v asistentovi a také predevsim v rodiné.*

»,Rodi¢e déti se SVP se boji Sikany a posmivani se jejich détem. Maji obavy,
zda jejich dité bude spokojené v kolektivu intaktnich déti. Rodic¢e déti bez SVP se

obavaji zdrZzovani tempa prace pfi vyuce.”

,Rodi¢e déti se SVP chtéji své deéti vzdélavat inkluzivné, pfipadné sami
rozhodnout o zpusobu vzdélavani na zakladé doporuceni specialnich poraden.
Rodice ostatnich déti zastavaji spiSe negativni postoj, maji obavy z nezkvalitnéni

vyuky."
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7 Diskuze

Shrnuti vyzkumného Setfeni vytvari obraz dosazenych vysledkl( a odpovida
na vyzkumné otazky, které byly formulovany na zakladé stanoveného cile a

poznatkl obsazenych v teoretické ¢asti prace.

V osloveném vzorku uciteld bylo 85 % zen a 15 % muzl. Tyto udaje
potvrzuji skute€nost, ze na zakladnich Skolach stale pUsobi jako ucitelé pfevazné
Zzeny. Délka praxe ucitelt se pohybuje v rozmezi od 1 roku do 15 let. Tuto skupinu

Ize oznacit za mladSi generaci ucitelu.

Z analyzy vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, Zze 144 respondentd,
feditelU i ucitelt zakladnich Skol prozatim ne zcela chape zakladni princip inkluze.
To znamena, Ze nebyli schopni podstatu tohoto principu pojmenovat. V pfipadé 81
ucCitelll a 7 Fediteld byla podstata inkluze vyjadfena myslenkou: ,Jedna se o
spolecné vzdélavani zaku intaktnich a zaku se specialnimi vzdélavacimi
potfebami v béZnych zakladnich Skolach.” ,Jde o zaclenéni vSech déti bez rozdilu
do vzdélavani.“ Zda se, Ze respondenti princip inkluzivniho vzdélavani spise
obecné pojmenovavaji a vychazeji pfitom pravdépodobné z formulaci uvedenych
ve Skolském zakoné ¢ 561/ 2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani, v jeho plathém znéni a z vyhlasky ¢. 27/ 2016 Sb.,
o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zakd nadanych. Lze
fici, Ze uCitelé stale povazuji inkluzi za proces vyplyvajici z integrace, ktery byl
pouze nové pojmenovan. Inkluzi vidi prizmatem integrace. Timto problémem se
zabyva dansky psycholog Peter Rodney — Jensen, ktery je ¢lenem Evropského
vyboru Mezinarodni rady pro vzdélavani osob s postizenim zraku (ICEVI). Uvadi,
ze inkluzivni vzdélavani nelze chapat, jen jako zafazeni jedinci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do béznych tfid. Nebot timto nedojde k socializaci jedince
do skupiny jeho vrstevnikd. ZdUrazriuje, Zze podstata inkluze spociva v celkové
proméné spolecnosti, tak aby vSichni jedinci byli schopni Zit spolu s ostatnimi ve
vzajemné harmonii a podileli se tak na utvafeni celku, jez pfijima vSechny bez
rozdilu. Podle autora se promé&na musi tykat vSech oblasti Skolského systému.
Jedna se predevsim o zpusob uvazovani ucitelll nad vzdélavanim zakd s ruznymi
vzdélavacimi potfebami, pedagogickou praxi ucitelti, teorii u€eni a vnimani
podstaty kazdého jedince (ICEVI a inkluzivni vzdélavani v Evropé, Peter Rodney -
Jensen, 2009).
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Zména v mysSleni vedouci ke spravnému pochopeni podstaty a vyznamu
inkluze je zakladem vzdélavani vSech uciteld a feditell, které jim umozni ziskat
potfebné znalosti dulezité pro vzdélavani zaku s riznymi potfebami. V pripadé
ziskani znalosti z oblasti praxe inkluzivniho vzdélavani, budou Skoly muset
vzajemné sdilet své zkuSenosti. Skoleni a kurzy by mély byt vedeny
kvalifikovanymi odborniky, ktefi maji svymi znalostmi a zkuSenostmi co nabidnout.

Z pohledu zacinajiciho ucitele |ze takové vzdélavani povazovat za pfinosné.

Z odpovédi uciteld (77%) dale vyplynulo, Ze byli o koncepci inkluzivniho
vzdélavani informovani jesté pfed jejim zahajenim. Jednalo se vSak pouze o
seznameni s chystanymi zménami v nejobecnéjSi roviné, coz je z hlediska
pripravenosti uciteld na inkluzi nedostate¢né. Vice nez padesat procent ucitell
uvedlo, Ze potifebné informace tykajici se inkluze Cerpaji pfevazné z internetu a od
vedeni své Skoly. Proto nepfekvapi, ze vice jak 50% uciteld se neciti byt
pfipraveno na vzdélavani déti srlznymi vzdélavacimi potfebami, tak jak je to
zakonem a vyhlaskou stanoveno. Uvedené informace sméfuji k zavéru, Ze je
zcela na ucitelich, aby dbali o své vzdélani a aktualni informovanost. Po ucitelich
je vedenim Skol pozadovano, aby byli otevieni pro tuto strategii, ale na druhé
strané jim nebyl poskytnut dostateCny ¢as na pfipravu a potiebné vzdélani.
Nezbytnost kvalitnéjSi pfipravy na realizaci inkluzivniho vzdélavani zddrazruje P.
Rodney — Jensen. Uvadi, Ze ucitelé na béznych Skolach musi mit znalosti v oblasti
inkluzivni praxe a znalosti specialni, které se tykaji individualnich potfeb zakd.
Dale zmiriuje, Zze za vzdélavani uciteld zodpovidaji statni urady, jejichz povinnosti
je zajistit ucitelm potfebné odborné kurzy a Skoleni (ICEVI a inkluzivni vzdélavani
v Evropé, Peter Rodney — Jensen, 2009). Vzdélavani uditelll se vénuje projekt
Evropské agentury pro rozvoj specialniho vzdélavani s nazvem Vzdélavani ucitell
kinkluzi (TE4l). Zkouma, jak jsou ucitelé pfipravovani na inkluzi v pribéhu
pregradualniho studia. Vyzkum ukazal, ze pokud maiji byt ucitelé schopni kvalitné
vzdélavat zaky s riznymi potfebami, je jejich odborna pfiprava na toto vzdélavani
nutna a méla by byt hlavné zaméfena na zlepSovani kompetenci ucitelt a na jejich
hodnoty a postoje (Vzdélavani ucitell k inkluzi (TE41), © 2011).

Pokud nejsou pro inkluzi pfipraveni ucitelé, ktefi jsou zakladen vzdélavaciho
systému, pak se nelze pozastavovat nad tim, Ze jejich nazory na inkluzi obecné

jsou pfevazné negativni. Inkluzivni vzdélavani vyZaduje kvalifikované ucitele,
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asistenty pedagoga, specialni pomucky a u€ebnice, snizeni poctu zaku ve tfidach
a spolupraci mezi ucCitelem, Zzakem a rodinou. Podle vypovédi uciteld nejsou
v soucasné dobé& nékteré ztéchto podminek na S8kolach zajistény. Z tohoto
dlvodu se 74% uditell a 80% reditelt pfiklani k nazoru, zZe inkluzivni vzdélavani
v této podobé nebude pfinosem pro rozvoj ¢eského Skolstvi. Stejné tak v pfipadé
zakl se SVP se 48% ucitell a 5 Feditell domniva, ze inkluze nepfinese uzitek.
Respondenti dodavaiji, Ze velmi zalezi na konkrétnim jedinci a jeho druhu a stupni
postizeni. Pokud vSak dojde k pochopeni podstaty inkluzivniho vzdélavani nejen
uciteli ale i celou spole€nosti, budeme moci vytvofit funkéni systém, jehoz zaklad
bude postaven na spolupraci, schopnosti pfijimat odliSnosti jedincli a pracovat

jako jeden celek.

Na poc¢atku vyzkumu bylo stanoveno pét vyzkumnych otazek, které zjistuji,
jaké postaveni zaujimaji respondenti k inkluzivnimu vzdélavani, a na néz mazeme

prostfednictvim ziskanych vysledkl odpovédét.

VO1: Jak ucitelé a reditelé béznych zakladnich $kol vnimaji koncepci inkluzivniho

vzdélavani? PovaZzuji ji za dostatecné pripravenou?

Dotazovani ucitelé a feditelé jsou v 74% nespokojeni. Povazuji koncepci
inkluzivniho vzdélavani za nepromyslenou a nedostatecné pfipravenou. Obava se
tyka zejména vzdélavani zakd s LMP a pravdépodobné vyplyva z nezkusenosti
uciteld s témito détmi na zakladni Skole. Respondenti uvadeéji, ze praktické Skoly
byly na vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami Iépe pfipraveny
nez bézné zakladni Skoly. Jako problém vnimaji to, Zze by mohlo dojit k narlstu
poCtu zaku ve tfidach, ze se zvySuje mnozstvi administrace a Ze jsou ucitelé

nadmeérné zatizeni diky narlstajicim povinnostem.

VO2: Jak reditelé a ucitelé béznych zakladnich skol chapou filosofii inkluzivniho
vzdélavani?

Z analyzy vysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, Zze 144 respondentd,
feditelU i ucitelt zakladnich Skol prozatim ne zcela chape zakladni princip inkluze.
To znamena, Ze nebyli schopni podstatu tohoto principu pojmenovat. V pfipadé 81
ucCitelll a 7 Fediteld byla podstata inkluze vyjadfena myslenkou: ,Jedna se o

spolecné vzdélavani zaku intaktnich a zaku se specialnimi vzdélavacimi
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potfebami v bézZnych zakladnich Skolach.” ,Jde o zaclenéni vSech déti bez rozdilu
do vzdélavani.“ Zda se, Ze respondenti princip inkluzivniho vzdélavani spise
obecné pojmenovavaji a vychazeji pfitom pravdépodobné z formulaci uvedenych
ve Skolském zakoné ¢ 561/ 2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani, v jeho plathém znéni a z vyhlasky ¢. 27/ 2016 Sb.,
o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a Zakd nadanych.

VO3: Jak dalece jsou ucitelé béznych zakladnich Skol obeznameni s koncepci

inkluzivniho vzdélavani?

Ucitelé se v 77% shoduji na tom, Ze byli o koncepci inkluzivniho vzdélavani
informovani jesté pfed jejim zahajenim. Jednalo se v8ak pouze o seznameni
s chystanymi zménami v nejobecné&jSi roviné, coZz je z hlediska pfipravenosti
uciteld na inkluzi nedostate¢né. Vice nez padesat procent uditeld uvedlo, Ze
potfebné informace tykajici se inkluze Cerpaji pfevazné zinternetu a od vedeni
své Skoly. Proto nepfekvapi, ze vice jak 50% ucitelll se neciti byt pfipraveno na
vzdélavani déti sruznymi vzdélavacimi potfebami, tak jak je to zakonem a

vyhlaskou stanoveno.

VO4: Jak se ucitelé zakladnich $kol hlavniho vzdélavaciho proudu citi byt

profesné pripraveni na vzdélavani zaka se SVP?

Zde byli ucitelé dotazovani, jak se citi byt profesné pfipraveni na vzdélavani
zaklh se SVP. Jedna se o0 zaky se zrakovym, sluchovym a mentalnim postizenim,
autisty, SPU, Zaky s naruSenou komunikaéni schopnosti a s poruchami chovani.
Ucitelé vyjadrili, Zze nejvice se citi jisté ve vzdélavani zakl se SPU. Tuto moznost
zaznamenalo 98 uciteld. Davodem je pravdépodobné to, Ze stimto typem
postizeni maji ucitelé nejvétsi zkudenost, nebot Zaci se SPU se bézné vzdélavaji
na zakladnich Skolach uz fadu let. Podobné je tomu i u poruch chovani, které

oznacilo 57 uciteld.

Avsak pfipravenost ucitelt na zaky se sluchovym (30 ucitelll), zrakovym (23
uc.), mentalnim postizenim (24 uc.), s narusenou komunika¢ni schopnosti (40 uc.)
a s autisty (41 uc.) nelze podle dosazenych vysledkl oznacit za dostacujici.
UCitelé méli mozZnost volit vice jak jeden typ postizeni, proto soucet Cisel

neodpovida poctu dotazovanych ugiteld.
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VO5: Domnivaji se ucitelé a feditelé béznych zéakladnich Skol, Ze inkluzivni

vzdélavani bude prinosem pro rozvoj ¢eského Skolstvi?

Pfevazuje nazor (74%) ucCiteld a (80%) feditell, Zze prozatim inkluzivni
vzdélavani nebude pfinosem pro rozvoj ¢eského Skolstvi, nebot v soucasném
stavu neni dostateCné pfipravené a domyS$lené. Respondenti uvadéji, Zze ve
S8kolach chybéji asistenti pedagoga, specialni pedagogové, psychologové,
specialni uCebnice a pomlcky. Dale uvadéji, ze ucitelé nejsou dostate¢né
pfipraveni na vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Domnivaji
se, ze dojde ke snizeni urovné vzdélavani a k brzdéni nadanych, pramérnych a
vybornych zaku. Ucitel totiz bude nadmérné zaméstnan Zzaky inkludovanymi,

nebot tito Zaci potfebuji individualni pFistup.
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ZAVER

Diplomova prace byla roz€lenéna na dvé hlavni Casti. Teoreticka ¢ast prace
obsahuje kapitoly, které pojednavaji o vzdélavani zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, integraci, inkluzi a o AkEnim planu inkluzivniho
vzdélavani. Za stézejni Cast Ize oznadcit kapitolu, kterd se zabyva inkluzivnim
vzdélavanim.

Prakticka c¢ast se vénuje vyzkumnému Setfeni a dosazenym vysledkim.
Cilem bylo zjistit, jak jsou ucitelé béZnych zakladnich Skol obeznameni s koncepci
inkluzivniho vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami, jejiz
realizace byla ve 3kolstvi Ceské republiky zahajena 1. zafi 2016, a jak jsou na
tento zpusob vzdélavani profesné pfipraveni. Z nazoru respondentl vyplyva, ze
koncepce inkluzivniho vzdélavani neni momentalné dostateCné pripravena a
promyS$lena. Stézejnim zjisténim bylo, Ze respondenti prozatim zcela nechapou
zakladni princip inkluze, nebot nebyli schopni podstatu tohoto principu
pojmenovat. Stale totiz povazuji inkluzi za vylepSenou verzi integrace. Z vysledku
dale vyplyva, Ze respondenti byli obeznameni a proskoleni pouze v nejobecngjsi
roviné, coz je pro pochopeni a realizaci inkluze nedostacujici. Z tohoto Ize usoudit,
Ze ucitelé nemohou byt pfipraveni pro realizaci spole¢ného vzdélavani, nebot jim
doposavad nebylo poskytnuto patficné proSkoleni a ani ¢as pro pochopeni

podstaty této koncepce.

Ucitelé stoji v popfedi celého systému vzdélavani, dostavaji se do pfimého
kontaktu s inkludovanymi jedinci a mohou tak vytvaret zaklady pro vybudovani
lepSi spoleCnosti, proto je nesmirné dullezité, aby byli kvalitné pfipraveni a

vybaveni kompetencemi, diky nimz budou schopni naplnit rozmanité potfeby zaku.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha &. 1: Dotaznik pro feditele ZS

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Pohlavi
a) muz

b) Zena

Délka Vasi praxe ve Skolstvi.
a) 1 - 15 rokd
b) 16 — 25 roku
c) 26 — 35 roku
d) 36 a vice roku

Co rozumite pod pojmem ,Filosofie inkluzivniho vzdélavani“? (Odpovézte
vlastnimi slovy.)

Byl/a jste zfizovatelem 8koly seznamen/a s pozadavky vyplyvajicimi
z koncepce inkluzivniho vzdélavani?

a) ano
b) ne

Byli ucitelé Vasi Skoly informovani v nejobecnéjSi roviné o koncepci
inkluzivniho vzdélavani, v dostate¢ném predstihu pred 1. 9. 20167

a) ano
b) ne

Bylo Vam pro ucitele Vas$i Skoly nabidnuto vhodné proskoleni tykajici se
inkluzivniho vzdélavani?

a) ano
Uvedte, o jaké Skoleni se jednalo?

Bylo toto Skoleni realizovano?
b) ne
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7) Jaky bude mit podle Vas inkluzivni vzdélavani vliv na chod Vasi $koly?
(Odpovézte vlastnimi slovy.)

8) Vnimate proces inkluze jako pfinos pro rozvoj Ceského Skolstvi? (Vase
rozhodnuti zdGvodnéte.)

a) ano
b) ne

9) Myslite si, ze proces inkluzivniho vzdélavani bude pfinosem pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami? (Odpovézte vliastnimi slovy.)

10) Setkal/a jste se jiz s nazory rodicu tykajici se inkluzivniho vzdélavani? Jaky
nazor na inkluzivni vzdélavani maji rodiCe intaktnich déti a rodie déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami?
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Pfiloha &. 2: Dotaznik pro ugitele ZS

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Pohlavi
a) muz

b) Zena

Na jaké stupni ZS ugite?
a) 1. stupen
b) 2. stupen

Jak dlouho vykonavate pfimou pedagogickou ¢innost?

a)1—151et
b) 16 — 25 let
c) 26 — 35 let

d) 36 a vice let

Byl/a jste vedenim Skoly seznamen/a v nejobecnéjsi roviné s pfipravovanou
koncepci inkluzivniho vzdélavani, v dostateCném predstihu pred 1. 9. 20167

a) ano
b) ne

Bylo Vam umoznéno se zucastnit Skoleni seznamujici ucitele s Akénim
planem inkluzivniho vzdélavani?

a) ano
b) ne

Co rozumite pod pojmem ,Filosofie inkluzivniho vzdélavani“? (Odpovézte
vlastnimi slovy.)

Citite se aktualné byt dostatecné pfipraven/a na vzdélavani déti s rGznymi
vzdélavacimi potfebami? (Lze zakrouzkovat vice moznosti.)

Jsem aktualné pfipraven(a) na vzdélavani zakd s ...
a) mentalnim postizenim
b) zrakovym postiZzenim

c) sluchovym postizenim
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d) autismem
e) specifickymi poruchami uéeni
f) naruSenou komunikaéni schopnosti

g) poruchami chovani

8) Odkud Cerpate informace o spoleCném vzdélavani?
a) MSMT
b) internet
c) Casopisy
d) vedeni Skoly
e) jiny zdroj (Napiste jaky.)

9) Bylo by pro Vas pfinosné setkani s uciteli jiné Skoly za ucCelem sdileni
profesnich zkuSenosti? (Vase rozhodnuti zdivodnéte.)

a) ano
b) ne

10) Jste obeznamen/a se systémem podpulrnych opatfeni?
a) ano
b) ne

11) Kolik ma Vase tfida zaku? Kolik znich je zaclenéno do vyuky diky
inkluzivnimu vzdélavani?

12) Domnivate se, Ze inkluzivni vzdélavani bude pfinosem pro rozvoj ¢eského
Skolstvi? (Odpovézte viastnimi slovy.)

13) Myslite si, Ze proces inkluzivniho vzdélavani bude pfinosem pro Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami? (Odpovézte viastnimi slovy.)

14) Setkal/a jste se jiz s nazory rodicu tykajici se inkluzivniho vzdélavani? Jaky
nazor na inkluzivni vzdélavani maji rodiCe intaktnich déti a rodie déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami?

91



