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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Naméty do vyuky zemépisu na druhém stupni zakladni $koly se zamérenim
nadoborové kompetence

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

B

Zda se, ze DP se méla piivodn¢ vénovat riznym nadoborovym kompetencim (viz ndzev a zadani DP) a ze az
pozdé¢ji se autorka zaméfila na vybrané otazky kvality zivota a ty pak zpracovavala ve vyzkumu a do
vyukového materialu. To se pak uréitym zpisobem promitlo do struktury prace. Kapitola ,,Metodika
zpracovani diplomové prace* je neobvykla, melo jit asi o pfedstaveni struktury (obsahu) DP, kter¢ je bézne
7zatazované do [Tvodn NP Nieméné strnktira nrace ie niiiatelna

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Ma urcité vady - viz bod 4.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Literatury je dostatek, autorka cituje ve vSech kapitolach. Zahrani¢ni literatura né&jaka je, ale autorka s ni
detailné nepracuje. Kvalitni rozbory literatury vénované nadoborovym kompetencim a kvalité Zivota.

Kol. (2015) - v seznamu literatury pak Kolektiv autorti (2015) — mélo by to byt stejné. Nelze citovat specificka
zjisténi o vyuce zemépisu jako Stuchlikova a kol (2015), musi byt uvedena citace autora kapitoly — s. 16.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

B

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka si zvolila velmi t&7ké téma kvality Zivota ve vyuce na ZS. To neni uspokojivé vyfeseno ani ve
védeckych studiich. Je velmi obtizné ho predstavit zakiim zakladni skoly a jiste i jejich ucitelim. Je to téma
spis pro stfedni Skolu a vysokou Skolu. Neni dofesSen vztah kvalita Zivotniho prostiedi x kvalita zivota.
Autorka umi pracovat s odbornou literaturou, umi zobectiovat, pronikla do feSené problematiky.
Aplikovatelnost znalosti na konkrétni problém se uz tolik nezdatila. Vyplyva to ze sloZitosti fesené
problematiky.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Téma kvality Zivota ve vyuce na ZS neni pfili§ vhodné vzhledem k jeho sloZitosti a rozsahlosti. Neni dofesen
vztah kvalita Zivotniho prostfedi x kvalita Zivota.

Prvni cil — tvorba vyukového materialu pro vyuku problematiky kvality Zivota. Kvalita Zivota neni dana jen
pusobenim vnéjsiho zivotniho prostfedi na jednotlivce. Problematika kvality zivota by méla byt probirdna
spiSe na stfedni ¢i vysoké skole. Nemyslim si, Ze texty na str. 53 az 67 jsou vyukovym materidlem pro zaky
nebo uditele na toto téma, jsou spise vybranymi naméty pro uéitele, jak je mozné s zaky fesit ti'i konkrétni
problémy — kvalita zivota jednotlivce, rozdily (spiSe odlisnosti) v kvalité Zivota ve mésté a na venkové a
kvalita zivota seniorti. Vyukovy materidl mohl byt graficky 1épe provrden.

Druhy cil — zatazeni problematiky kvality Zivota do RVP ZV a SVP ZV. Autorka vse pfehledné zpracovala v
Tabulkach 1, 2, 3 a4 nastr. 16 — 21. Texty jsou kvalitni. Mén¢ pochopeni mam pro nasledujici texty tykajici
se mezipfedmétovych (mezioborovych) vazeb a nadoborovych (nadpfedmétovych) kompetenci.

V Tabulce 5. vénované mezipredmétovym vztahim nechapu zafazeni problematiky proménnych a desetinnych
¢arek (matematika) nebo zaleZitosti informatiky do feSené problematiky kvality Zivota. Pokud je to mysleno
tak, ze kvalitu zivota je mozné n&jak matematicky méfit, pak tam také mohl byt pfirodopis, télesnd vychova a
vychova ke zdravi (posouzeni zdravi ¢lovéka). Pro¢ neni matematika v Tabulce 8., ktera se zabyva Zivotem
seniort (vypocet nadéje doziti, podily seniort)? Misto fyziky (autorka uvadi pouze zvuky, tedy asi hluk) bych
v tabulkach vidél spise chemii (Skodlivé latky).

V Tabulkach 9, 10, 11 a 12 neni jasna vazba obecnych komentaiu u jednotlivych nadoborovych kompetenci k
problematice zivotniho prostedi a kvalité Zivota obyvatel. Autorka se nadoborovym kompetencim intenzivné
vénovala a mél to byt podle mne samostatny cil prace. Dal§im samostatnym cilem mohlo byt také v praci
uskutecnéné vyhodnoceni ucebnic. Pro¢ v DP tyto cile nejsou uvedeny?

Treti cil - vyzkum mezi zaky a uciteli na téma kvalita zivota. Odrazi slozitost problematiky — viz vySe. Neni
ziejmé, jak bylo nalozeno s odpovéd’'mi zaméfenymi na sousedské vztahy, financni naklady na bydleni,
bezpecnost, zelet, Cistotu, dostupnost obchodu s potravinami, restaurace, ... - viz pfilohy 1,2 a 3. Pro¢ se tyto
odpovédi sbiraly, jaky maji vztah ke kvalité zivota? Ve vyhodnoceni se piSe jen o pojizdnych prodejnach.
Uvedené nedostatky pak limituji vyuziti prace v praxi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Je ptijatelna, gramatické chyby jsem nenasel. Pouze nevhodna formulace na str. 46 — ,,vyzkumu se tcastnilo
17 holek a 11 chlapct.*

7. Formalni a graficka uroven prace

Je ptijatelna, v ¢astech vénovanych vyukovému materidlu je nenapadita, nevyrazna.

Otazky k obhajobé:

Vyplyvaji z bodt 3,4 a 5.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| B - velmi dobfe |

V Ceskych Budgjovicich dne 9.5.2017 doc. RNDr. Jan Kubes, CSc. V.r.

Podpis oponenta



