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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nazev prace: Amartya Sen a Index Lidského Rozvoje (Human Development Index, HDI)

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura price, jeji téma a cile

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu
a cilll prace z hlediska p¥inosu pro urcity v&dni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomova prace vychazi disledné ze zadan{ a svou strukturou i obsahem jej napliluje beze zbytku. S ohledem
na rozsah prace (s pfilohami 137 stran) zdmé&r zadani dokonce piekrauje. Zakladni &lenéni prace na
teoretickou ¢ast a praktickou &ast (pro vyuziti ve vyuce na gymnaziu) je funkéni a v praktické ¢asti plivodni.
To umoZiiuje autorce, aby konkrétnim zplisobem obohatila vyuku o informace k aktualnim aspektiim

lidského rozvoje, soucasné chudoby, etické otazky bohatstvi - to vie s piipadnou tizkou vazbou na vnimani,
empirii i vychovné smérovani studenttL.

A

2. Praces literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZovani bibliografickych norem, napojeni na
existujici datovy a literdrni kontext, vyuziti literarnich reser3i pro volbu tématu préace a formulaci vyzkumného
problému, prace s cizojazy&nou literaturou)

Je tfeba velmi ocenit, Ze prace s literaturou a dal§imi informa&nimi zdroji tvofila velmi naro¢nou souc¢ast
celkového velmi samostatného autorského sili Michaely Siroké. Prace je vybavena rozséhlym souborem
titulfi €eské i anglické provenience, knih, ¢lank i datovych zdrojti. To umoznilo autorce nastudovat a
povétSing i na dobré odborné trovni zvladnout téma v §ifi, kterd podle mého nazoru jednoznaéng prekracuje
pozadavky diplomové kvalifikadni prace. Misty je vak tento rozsah az nadbyte¢ny; pokud jej autorka zatadila
jako ptilohy. A n€kdy ineim&rné& naroény obsahové (snaha o komplexni obsazeni HDI a IHDI).

A




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoventi cilli préce, vhodnost a kvalita dat a metod, popFipadé
metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Cil byl stanoven pro praci jednozna¢né a rovn&z tak jasn& byly stanoveny i metody, které k jeho dosaZeni
povedou. Autorka cil préce splnila a metodologicky i metodicky obstala. JelikoZ viak ma prace dvé pomé&rné
odlisné ¢4sti, v prvni jde o logicko-historickou analyzu objasnéni vzniku Senova konceptu méfitka pro lidsky
rozvoj na pielomu 2. a 3. tisicileti a ve druhé &asti jde o vyuziti této analyzy pro pedagogickou praxi vyuky
spolecenskych véd na gymnéziu, bylo zvladnuti metodologie pro obé& ¢asti pro autorku naro¢ng&jsi. Jsem toho
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4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti FeSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,
kontextualni spravnost argumentace)

Autorka byla nucena vynaloZit enormni studijni usili, aby si v pro zpracovani teoretické ¢asti doplnila,
rozsitila a prohloubila poznatky ze zdkladnich kurzii mikroekonomie, makroekonomie a historie
ekonomického myslenf, tak jak bylo tieba pro zvladnuti misty aZ specifickych oborovych i mezioborovych
problémd, napriklad trvale diskuzni otizky o pfedmé&tu ekonomie, o vztahu normativni a pozitivni
metodologie v ekonomii, 0 méfeni spoleenskych procest, které maji nejen ekonomicky aspekt atd. Tato
problematika pfed ni stéla v konkrétnich terminech ekonomického ristu, ekonomického rozvoje, lidského
rozvoje, ekonomické efektivnosti, ale také v otdzce spravedlnosti, rovnosti a nerovnosti v rozdélovéni ¢i

v otdzkach chudoby, hladomorti anebo komplexng& v celém kontextu vyvoje lidské civilizace v poslednich 50
letech. D4 se Tici, Ze zejména uvedenym samostatnym pFikladnym studijnim tsilim zvladla tematiku na dobré
urovni. A to si Zadéa ocenén{ a pochvalu. Hlavni metodou, kterou néasledné& p¥i psani pouzivala, byla odborn
kompilace a komparace. Nemohla samoziejmé prekrogit sviij kvalifikaéni a odborny horizont a tak v praci
zlistavaji i nedotazené nebo i nedostatecné pochopené otazky konceptuélni\tlo rdzu — vztah objektivnich

a subjektivnich faktort, které determinuji pozici v&tSiny &lend spolegnosti ‘moZnostech dosahovéni jejich
ekonomicko-socidlniho postaveni, napliiovani jejich realnych moznosti seberealizace, podilu na celkovém
bohatstvi ekonomiky a dalsi. (Ale to bychom se jiZ dostali na urovei diserta¢ni préce.)

5. Zavéry a naplnéni cila

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky préace prinesla, jsou
nové poznatky vztazeny k plivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Cela prace a vyslovn& pak anotace i zavéry teoretické a praktické ¢asti prokazuji, Ze cil préce byl splnén.
Specifikace ve vyuziti prace pro vyuku na gymnaéziich, kterou autorka uvadi, svédei o tom, Ze si uvédomuje
aktudlnost riznych aspektii sou¢asného ,,lidského rozvoje*. Piilozena prezentace potvrzuje schopnost
autor¢ina kritického pristupu k moznostem realizace pedagogického zaméru vychazejiciho z této prace.
Nakolik bude snaha o pedagogizaci tématiky Usp&sna, to viak mize ukézat pouze vyukova praxe.




6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

7. Formalni a graficka uroven prace

(odborny jazyk, gramatickd a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Po pravdé fedeno, ¢inila autorce uroveti jazykového zpracovéni jisté potize. Kupodivu témef viibec ne

v uzivéani odborného jazyka, ale zejména ve stylistické spravnosti, ktera musela byt podrobena pomérné
diikladné revizi pred tiskem. Jednalo se zejména o jasny smysl souvéti (napf. str. 15), vyjimecné i kratSich
odstavct. To komplikovaly n&kdy i nespravng pouzité & chybgjici Earky v souvétich (, a proto; str. 12). Také
né&které autor&iny ,,neotfelé“ vyrazy plsobily sice originalng, avsak rudivé. Obcas se ale v teoreticke casti
jejich poziistatky objevi (nap¥. spojeni podmanit si rozdily, str. 15; uhynulych lidi, str. 22_aj.). V praci se také
nékde vyskytuji i po revizi ptehlédnuté gramatické chyby — op&t zejména v teoretické ¢asti. Jde o sklotiovani
vztazného zdjmena jenz (na vice mistech); zamény privlastiiovaciho zajmena je/o-sviij a dalSi. Nevyjasnéna je

i otazka prechylovéni v &esting a pomé&rn& diskuzni sklofiovani jména Amartya i ptijmeni Sen (napf. str. 14).
Bezchybné nejsou gramaticky ani n&které poznamky pod Carou (viz pozn. ¢ 48. str. 24).

Jedné se samoziejmé o diléi a vétSinou drobné nedostatky, ale sveéd¢i o tom, Ze jazykova revize textu nebyla
provedena disledng.

(obsahuje prace vSechny nélezitosti, jaka je jeji graficka troven)

Prace obsahuje viechny nélezitosti. Graficka Groveil odpovida celkové standardnim poZadavkim pro typ
diplomovda kvalifikacni prdce.

A

Celkové zhodnoceni price, popiipadé otiazky k obhajobé

Diplomovou praci Be. Michaely Siroké mohu hodnotit jako vybornou. Osobng& ocefiuji to, Ze v teoretické &asti
se autorka odvazila zpracovat specifické a navysost odborné téma, jakym je vyvoj ekonomického mySleni
Amartya Seny, ktery vyustil aZ do konceptu Indexu lidského rozvoje, a toto téma zvladla. Tim prokazala
schopnost pochopit teoreticky slozité konstrukty ekonomické a filozoficko—etické, samostatné je zpracovat a
po mém soudu usp&iné aplikovat zakladni informace o nich ve stfedodkolské vyuce. Vim, Ze ji to stlo velké
Usili a pracovni vypéti a byl jsem mile pfekvapen mirou jeji schopnosti koncentrovat se na feSeni problémil a
téméF hekticky samostatng pracovat. V&im, Ze tyto pfednosti vyuZije ve svém dalsim studiu, které ji
doporucuji.

Préce neni bez drobnych odbornych chyb v teoretické &asti, které jsem nevytykal, protoze nejsou podstatné, a
z téhoZ diivodu jsem piesel i drobné poklesky v ne vzdy presném citovéani. Nejsou totiZ pro celkovou velmi
dobrou troven prace smérodatné.

Otazka do diskuse: Amartya Sen ma i své oponenty a odpirce. V praci nejsou zminéni a budu rad, kdyzse o
nejvyznamng&jsi kritice Seny zmini autorka u obhajoby.

Praci doporuduji k obhajobé a celkové hodnotim stupném A-vyborné.

C

elkové hodnoceni prace (vyslednad znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):
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A - viborn& | B-—velmi dobfe | C - dobre | N-nevyhovél |
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