Pedagogicka Jiho¢eska univerzita

fakulta v Ceskych Budéjovicich
Faculty University of South Bohemia
of Education in Ceské Budéjovice

Posudek diplomové prace

Jméno a pfijmeni e el e i
studenta/tky: = M‘E@W@W&wﬁiﬁ - Osobni &islo:
Studijni program:
/ Spole&ny zéklgd - " .
Studijni obor: Jitels! pﬁmﬂnmsu ;am 2 stupeﬁ aéklaéni 1 §kol
Katedra: Akademicky rok:
Nazev préce: ggﬂantﬁ PF u n ﬁaﬁematwnf ;affstupv v& \tzdéiévérﬁ a nap
‘vtas%n( pram . .
Oponent/tka
prace:

Hlediska hodnoceni -

Formulace cilli:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany \—— ‘cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilam:

1 2 3 N
zcela odpovida _—__‘ neodpovida

Jednotlivé &asti prace:

1 2 3 N
jsou pro celek podstatné D nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka &st prace jsou:

1 2 3 N

provazané [:‘ D D neprovdzané

Naplnéni cill préace:



cile prace naplnény |__l nenaplinény




Zvolené metodologické fedeni:

odpovida cilim prace

Adekvatni poufiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Urove interpretace a diskuze k fe§enému problému:

dostateéna

Propracovanost prace:

préce je ve viech svych &astech
pfiméfené propracovana
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neodpovidd cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostate¢na

nékteré &asti prace nejsou dostate¢né
dopracované, dokonéené

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouiitych zdroji:

zdroje jsou aktualni

Zahraniéni zdroje:

préace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroji:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodriZena

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovidé Grovni odborného stylu neodpovida pozadované drovni

Gramaticka Uroven:

1 2 3 N
. _—— bsahuje velké mnoZstvi
neobsah k °
sahuje gramatické chyby gramatickych chyb

Odborny jazyk:

1 2 3 N
poutiva vyborné nepouivd

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida L_J neodpovidd stanovenym poZadavkim
Préce obsahuje pofadované naleiitosti:
1 2 3 N
obsahuje neobsahuje
Grafick4 urovei prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a &lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici __\ nevyhovujici

TR I R

Diplomantka se ve své praci zabyva tématem pohledu studentl PF JU na alternativni pfistupy ve vzdélavani
a na pfipadné vyufiti téchto metod ve vlastni praxi.

Velmi kvalitn& je zpracovany literarni pfehled charakterizujici jednotlivé typy alternativnich kol a pfistupy
ke vzdalavani. Ctenafi tak p¥inasi uceleny pfehled jednotlivych typl alternativniho vzdélavani a jejich
charekterictické rysy. Takté# je zde uveden i odli§ny pohled na pojem "alternativni pedagogika" z fad
ptednich odborniki ( s. 9, 10).

Prakticka &4st p¥ind&i vysledky kvantitativniho vyzkumného $etfeni. (N =139 studentt pf.jcu)

Cilem préce bylo na zakladé dotaznikového getfeni a didaktického testu zjistit, jaky postoja jaké znalosti
maji maji studenti pf.jcu o alternativnim vzdélavani.

Velmi detailn& je propracovéno vyzkumné getfeni, které obsahuje nejen dotaznikové ¥etfenim, ale i
kvalitn& pfipraveny didakticky test (s. 39 -54).

Diplomantka si stanovila tFi vyzkumné otazky, na které pfina&i odpovéd™. Pouze otdzku é&. 3: "Maji
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studenti Pedagogické fakulty Jiho€eské univerzity dostateéné znalosti o problematice alternativniho
vzdélavani?" bych pregnantnéji formulovala. Pojem "dostateéné" je z mého pohledu neméfitelny a takto
poloZena otdzka predikuje odpovédano x ne, coZ neni vypovidajici.

Otdzka k obhajobé: Jakeé jsou, podle Vas , dostateéné znalosti o problematice altenativniho vzdélavani?
Co Vam préce pfinesla a jaky je Va$ nazor na alternativni vzdélavani?

Zaver

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Préce spliiuje zdkladni poiadavky na tento typ praci, a proto ji doporué€uji k obhajobé:
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