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Popsani cili a metod: A
Terminologie, usazeni do kontextu: A
Kvalita teoretické &asti prace, citace: A
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: A
Grafickd, jazykova a formalni Groven: A
Chyby psani, pfeklepy: A

Spoluprace s vedoucim, plynulost préce: N

Vlastni pfinos autora:

Vramci diplomové préce bylo provedeno zhodnoceni soucasnych webovych portal(, které se zabyvaji experimenty
ve vyuce fyziky na zakladni $kole. Na zakladé& této analyzy byl navrien portél spliujici definované ndroky.

V ramci praktické &asti, kdy do3lo k vytvoreni webu, autor zéroven vytvofil rozsahlou databazi pokus( a souéasné
Fidil tvorbu dal3ich ndvodt ostatnich student( od zaznamu, zpracovani a7 k finalni kontrole.

PFinos webu byl ovéten kvalitativnim vyzkumem na zakladé interview s deviti ugiteli. Web byl hodnocen pozitivng,
byl vyuZivan, a pfedeviim s jeho inspiraci do vyuky je planovano i do budoucna.

Prace je velmi obsahl4 a jeji vysledky ovlivni jak aktudini utitele, tak kolegy, ktefi se zabyvaji studiem uéitelstvi. Autor
prokézal odbornou znalost z fyziky i informatiky.

Hlavni nedostatky prace:
Na strané 18 v poznémce pod &arou 11 je misto sekundy uvedena vtefina.

Na strané 67 je nazev experimentu zvolen nevhodng, misto diikazu elektromagnetické indukce doglo k zdméné za el.
indukei.



Otazky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

Web v dobé& odevzdani obsahoval pfes 80 pokust, jaky byl pramérny ¢as na zpracovéni jednoho experimentu od
jeho vyzkouZeni aZ po finalni kontrolu?

Jaké ma autor plany s webem do dalsich let?

©een M

Praci doporuéuji uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném: vyborné

Misto, datum a podpis: Ceské Budéjovice, 21.7.2017 /U’ /? QL-
e

Vysvétlivky:

A - vysoka drovef (precizni teoreticka gast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reserse
bohata a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praa,
originalni Fedeni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitn& zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velka samostatnost pfi pravidelné spolupraci s vedoucim prace,
pribé&iny pokrok)

B — standard (teoretickd &ast bez chyb, sprévné a presné popsan cil a metoda prace, aktualni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, priimérna odborna Grover, standardni rozsah préce, s malo pfeklepy, vzhledem
k rozsahu ptiméteny potet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura —
vétdina citaci prevazné z 1- 2 zdroju, plynuld préce, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C - slabgi trover (cile a metody popsény nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; mensi rozsah prace, nepfesnd terminologie, chybg&jici vysvétieni hlavnich pojmu, maly rozsah prace,
slabgi vlastni pfinos, nepfili§ inovativni a nosné, nedostateéné zdroje, poutiti pfevaZné jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, &etné pieklepy a slabsi graficka drove, v&téi mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasna a-nepfesné. ..
popsané realizace a analyza vyzkumu, velké prestavky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N - nevyhovuijici (chybéjici nebo velmi struéné a formalni popsani cilli a metod, maly rozsah préce, ¢astetné opsano
v teoretické &asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba urovefi vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zévazné chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici graficka urovefi, mnoho hrubych chyb a
pieklepd, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v Gvahu jeho pfipominky)



