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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Inovace vyuky prirodopisu ve vztahu k ciliim dosaZeni pfirodovédné gramotnosti: aplika¢ni
studie s vyuzitim vzdélavaciho tématu Ptaci

Cilem diplomové prace Lenky Stroblové bylo navrhnout inovaci obsahu vzd&lavaciho tématu
Ptaci v ucivu prirodopisu a navrhnout piiklady vyucovacich metod a postupd v ramci vybraného
tématu, které by vedly k naplnéni cilti dosazeni ptirodovédné gramotnosti.

Autorka diplomové prace v Literarnim prehledu podava piehled vyukovych metod
a predstavuje principy pfirodovédné gramotnosti. Kapitoly tykajici se vyucovacich metod jsou
zpracovany na zdklad¢ literatury, kterd se zabyva problematikou obecné didaktiky a pedagogiky
(Matidk a Svec 2003; Zorrmanova 2012, 2014 a Skalkova 2007). Lenka Stroblova nepracovala
s zadnou literaturou z oblasti didaktiky biologie, zlistala v roviné obecné didaktiky a nepokusila se
propojit uvedené informace se specifikou vyucovacich metod ve vzdélavani ptirodopisu. Kapitola
2.4.2 Paradigma vzdé&lavani je zaloZena na jednom informa¢nim zdroji Skoda, Doulik (2009), ktery je
citovan devétkrat na konci kazdého odstavce, ale'n’eni uveden v Seznamu literatury. Stejné v kapitole
2.4.6 Metoda konstrukce vzdélavaciho obsahu a vzdélavacich postupi je uvadén jediny zdroj Knecht
(2007).

Kapitola 3. Metodika je zcela relevantni k zaméfeni a cilim diplomové prace. Nékteré
informace z kapitoly 3.2 se opakuji v uvodni ¢asti kapitoly 4.2.

Vysledky prace jsou uvedeny v kapitole 4. nazvané Aplikaéni studie. Lenka §troblo'vé zde
uvadi srovnani obsahu textu tématu Ptaci, ktery je uveden v ucebnicich ptirodopisu sedmi edi¢nich
fad. Stylistika psaného textu vSak sniZuje uroven vlastniho sdéleni zaloZeného na rozboru uéebnich
textd: Prvotnimi zdroji informaci jsou uéebnice samotné a tabulky pouze shrnuji tyto informace,
nikoliv naopak. Neobratné formulace typu ,, Poslednimi body v Tabulce 3 jsou obrazky zastupci“. Na

str. 33 v odstavcei pod tabulkou jsou uvedeny tii véty za sebou se stejnym obsahem.




Pokud autorka piSe, ze uvadi nejznam&;jsi zastupce, podle kterého kritéria je ur¢ila? Jsou podle
ni nejznam&j3i ti, kteti jsou ve viech sedmi udebnicich uvedeni na obrazcich? Jsou v textech ucebnic
uvedeni zastupci ptaki, ktefi nejsou vyobrazeni?

V kapitole 4.3 Inovace vzdélavaciho obsahu se autorka prace zaméfila na inovaci obsahu
vybraného tématického celku a névrh inovativnich metod. Autorka vychazi z toho, Ze si stanovila 6
tzv. zdkladnich pojmu, 6 ilustraci a 33 zastupcii, které by mélo inovované u€ivo o ptacich obsahovat.
To co autorka uvadi jako zakladni pojmy spiSe odpovida tématim uciva, jejichZz znalost v sob&
obsahuje mnoho biologickych pojmi. Inovace ugiva spo&iva podle autorky v redukei obsahu uciva
o vnitini stavbd t&la ptakd. Autorka sviij ndvrh zdavodiiuje tim, ze zak pouhym okem anatomickou
stavbu t&la nevidi, miZe vidst jen stavbu vnéjsi, a proto se zdk ma ugit jen morfologii. Inovace uciva
viak nespo&iva jen v pouhé redukei, kdy vynechdme ndkterd témata, ale predevsim v didaktické
transformaci ugiva, jak autorka sama zmiiiuje v teoretické &asti prace. Navic diivody pro vynechani
urdité Gasti udiva (anatomie ptakd) jsou z didaktického hlediska nepfijatelné. Rovnéz snizeni poctu
zastupct, o nichZ se maji Zaci uit, musi byt zdivodnéno spravné z didaktického hlediska, ne pouze
tim, Ze tak dojde k ,,men3i naro&nosti na pamé&t™ zaki. Ne viechny druhy ptakl uvedené ve stavajicich
udebnicich se 7aci musi naudit ,,nazpamét™, existuje u¢ivo kmenové, rozsifujici a dopliikové, coz
autorka nebrala v potaz, stejné jako se nezamyslela nad tim, Ze v ramci p¥irodovédy na 1. stupni ZS se
74ci sudivem o ptacich setkdvaji a fadu zastupcl jiz znaji. Vybér zastupcl Lenka Stroblova
zdivodiiuje tak, Ze se Zaci maji ugit o t&ch druzich, ,, s nimiz se mohou bézné v piirod¢ setkat “ (str.
50), i kdyz uvadi zastupce: tetfev hlugec, orel skalni, pstros, tuénak. Naopak nejsou uvedeni zastupci,
s nimiz se déti mohou b&Zné setkat — napf. strakapoud, rehek, rorys, brhlik, sykora modfinka, holub
htivnag. Ktera hlediska je potieba pti vybéru uciva zohlednit?

Lenka Stroblova predstavila ve své diplomové préaci navrhy inovativnich metod, které jsou
nazvéany: brainstorming, interaktivni tabule, situaéni metody, badatelsky orientovana vyuka, jez jsou
dopln&ny pracovnimi listy uvedenymi v piiloze prace. Ackoliv autorka deklaruje, Ze cilem je navrh
takovych vyucovacich postupii, metod a aktivit, které budou ve smyslu konstruktivistického ptistupu
inovativni a povedou efektivnéji k dosazeni pfirodovédné gramotnosti neZz metody tradiéni, ve
skutednosti navrzené aktivity neobsahuji nic nového v intencich zdiraziiovanych cili prace. Skoda, Ze
autorka misto obecnych proklamaci nevysla skutené z principii ptirodovédné gramotnosti (viz.
kapitola 2.3.2 Aspekty piirodovédné gramotnosti) a nekoncipovala konkrétni vyucovaci postupy podle
téchto zasad. Jedinou aktivitou, ktera tato kritéria spliiuje, je ukol v P¥iloze 8 Prace s grafem. Ostatni
aktivity, které zahrnuji prace s mapou, textem, obrézky, jsou v podobé, kterou autorka predklada
v praci, ukézkami zcela tradi¢niho pfistupu k vyuce. PouZiti interaktivni tabule nevede automaticky
k novému neotielému postupu. Zptisob prace s mapou (Interaktivni tabule str. 54, pracovni list 9 a 10)
je stejny jako kdyby ZAci pracovali s nasténnou mapou, atlasem &i pracovnim listem (navic mapy by
mohly byt kvalitngjsi, aby se zaci skuten& v mapkach dobie orientovali a mohli odpovédét na zadané

otazky). Stejné tak zaznam pta¢ich hlasi mize byt z poCitate, CD prehravaCe a neni potieba




interaktivni tabule. Autorka vibec nevyuZzila moZnosti, které interaktivni tabule skytd navic oproti
jinym vyugovacim pomickdm. Metoda brainstormingu aplikovana na ptehled znalosti Zakd o ptacich
postrada smysl. Stejnou roli bude mit rozhovor se zaky. Brainstorming se vyuziva pfi hledani novych
souvislosti a vztahii, napad, nez na opakovani faktii. Badatelsky orientovana tiloha je pouze naCrtnuta
bez hlubsiho rozpracovani a konkrétnich idajii. Jak by autorka feSila navrhy riiznych hypotéz (napf.
Ptaci maji rozdilné kon&etiny z divodu riizné velikosti téla. Ptaci maji rozdilné koncetiny z diivodu
odli$ného zpiisobu pohybu. Ptici maji rozdilné koncetiny, protoze ziji v rizném prostiedi. Ptaci maji
rozdilné koncetiny podle toho, k éemu je pouzivaji. Atd.) Pracovala by autorka se vSemi hypotézami-
méla by pripravena riizna videa? Vedla by zaky k jedné hypotéze? Jakym zpiisobem? Neméli by Zaci
sami najit na internetu ukazku pohybu konkrétniho druhu ptaka, kterou by podpofili svou hypotézu?
Rovnéz autoréina formulace, Ze ,, aktivitu lze pouzit na rozliéné zobaky “, nesveéd¢i o tom, Ze autorka
zcela pochopila princip BOV.

Formalni ¢lenéni prace odpovida struktufe diplomovych praci. Pfedlozena diplomova prace
viak obsahuje velké mnozstvi gramatickych chyb a preklept (nékteré priklady: str. 3 vypravéji misto
vypravéni, str. 16 proti paradigmatu humanistického, str. 16 ze zasahnout, str. 19 dalSim didakticky
model, str. 33 takovym zéistupce, str. 37 posledné zpisobem, str. 40 o prvni skupina ZivoCichu, str. 45
organismy vyvijeli, str. 51 miZe se jedna, str. 54 aktivita je mozna zafadit, vychazi znabitych

znalostech).

Dopliiujici pfipominky a otazky k praci

Str. 37 Autorka navrhuje, Ze Zaci budou tvorfit ptaci budku podle své fantazie. To ale neni
vhodné. Pro&?

Autorka zmifiuje nékteré mezipfedmétové vztahy s uivem Ptaci. Které pfiklady byste v ramci
tohoto uéiva uvedla v ramci mezipfedmétového vztahu s fyzikou? Jak byste vysvétlila zakam, Ze ptaci
umi létat.

Jak byste vysvétlila zakiim, pro¢ se vraci ptaci na jafe zase zpatky a neziistanou v teplych
krajich (str. 47).

Autorka uvadi, Ze by se Z4ci ugili o stavbé ptaciho vejce podle obrazku (viz pfiloha 3). Uvedte
jiny zpiisob, ktery by vice odpovidal cilim prace. Na str. 42 uvedeno nespravné, ze vejce md jednu
papirovou blanu. .

Na str. 48 autorka piSe: ,,zaci by méli chapat souvislosti s vyuzitim ptaciho pefi ,,. Vysvétlete

které souvislosti.

Zavér: Diplomova prace Lenky Stroblové zistala daleko za oekavanim jak po obsahové, tak
formalni strance, ale i pfes uvedené pfipominky spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace na

Pedagogické fakulté JU, a proto praci doporucuji k obhajobé .
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