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Anotace:

Ptredlozend prace se zabyva problematikou vyménku v druhé poloviné 19. stoleti
a pocatku 20. stoleti, jak ji zaznamenala v beletristické tvorbé Vlasta Pittnerova (doba
zivota), autorky zenskych romanti z venkovského prostfedi. Prace je zalozena na
komparaci tvorby Vlasty Pittnerové a odbornikli zabyvajicich se tematikou socialnich
d¢jin venkova. Metodologicky prace vychézi z prolnuti socialnich dé&jin, kazdodennosti

a mikrohistorie.

Hlavnim piredmétem diplomové prace se staly pievody venkovskych usedlosti,
snatkové strategie a vymének samotny. Vedlejsi rovinu préace tvoii zivot autorky, ktery
v mnohém dokresluje jeji tvorbu, a kratky exkurz do Ceské literatury druhé poloviny
19. stoleti a pocatku 20. stoleti. K vyzkumu byly vyuzity povidky a romdany
odehréavajici se na selské usedlosti, na kovarné a v mlyné€, jez byly porovnavany
s vyzkumy odborniki. Cilem této prace bylo zjistit, zda se préza s venkovskou
tematickou mize vedle historickych ufednich pramend evidenéni povahy povazovat za
dalsi moznost relevantniho zdroje pozndni kaZzdodenniho Zivota na venkové

a Vv jednotlivych rodinach.



Annotation:

This essay deals with the problem of the retirement in the second half of the 19th and at
the beginning of the 20th century based on the fictional works of Vlasta Pittnerova, who
was the author of simply female novels and romances set in the countryside
surroundings. The essay is patterned on the comparison of the Vlasta Pitterova’s
writings/works and the results of the modern historians, who are dealing with the issue
of the social history of the rural areas. This essay is based on the combination of the
social history, microhistory and history of the everyday life, methodologically.

The main topic of the essay are transfers of the rural farms, marriage strategies and
retirement. The short excursion into the Czech literature of the 19th century and Vlasta
Pittnerova ’s life itself constitutes the secondary theme of the essay. What 's more her

life infuences her works in many ways.

To the research were used the novels and romances setting of big farms, mills,
and blacksmith’s workshops. Their storylines, plots and backgrounds are compared with
the results of modern historiography on the theme of the rural family. The main purpose
of this essay is to verify whether he rural thematic prose can - besides the historical
official sources of the registration consider as another possibility of a relevant source

of knowledge of the everyday life in the countryside and in individual families.
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1. Uvod

Vymeének zaujima své zvlastni misto v socialnich déjinach naseho venkova. Jeho forma
se priliS§ nemeénila, a 1 pies to, ze si zachovaval do ur¢ité miry krajova i zvykova
specifika. Tato instituce vznikla z potieby zajistit zakladni Zivotni potieby starym,
mnohdy také prace neschopnym, télesné ¢i dusevné postizenym osobam, nebo pouze
svobodnym ¢&leniim rolnickych rodin.! Vedle pozemkovych knih, smluv svatebnich
a 0 postoupeni usedlosti, které jsou zdkladnimi prameny pro vyzkumy venkovské
spolecnosti a vyménkaiské problematiky, je rozsahlym a velice cennym pramennym
materidlem soudoba publicistika a beletrie vznikajici v druhé poloviné 19. stoleti.
Venkovské povidky a romany poukazuji na problematické mezigenera¢ni vztahy
v ramci rodiny. Mezi stézejni literaty, ktefi upozornili na téma vymeénku a uvedli ho
do Sirsiho podvédomi vefejnosti, patiili Karel Vaclav Rais? a Vitézslav Halek.?
Zasluhou spisovatelt a spisovatelek piSicich venkovskou prozu neupadd tato

problematika do zapomnéni.

Piedkladana diplomova prace vychazi z dila Vlasty Pittnerové, jejiz tvorba sice
spada do zanru ,,éervené knihovny®, ktera ale diky svym velice dobrym pozorovacim
schopnostem 1 zasluhou svoji detailni popisnosti patiila mezi cenéné etnografky.
Pozornost se soustiedi na vyménkairskou otdzku v druhé polovin€ 19. a na pocatku
20. stoleti, tak jak ji Vlasta Pittnerova zaznamenala ve své beletristické tvorbé. Vétsina
odbornych praci stematikou socialnich dé&jin venkova se zaméfuje V podstaté
na ranénovoveéké obdobi od 16. do prvni poloviny 19. stoleti, nebo naopak na pozdéjsi
obdobi kolem poloviny 20. stoleti. Proto by pfedkladana prace, zabyvaji se otazkou
vyménku v druhé poloving 19. stoleti, mohla pfiblizit socialni situaci na venkové praveé
Vv této dobé, kterd je totiz stale opomijenym cCasovym usekem a ziistdvd mimo hlavni

zajem badatelt.

Na uvod je nutné konstatovat, ze se pfedkladand diplomova prace nikterak
nesnazi konkurovat kvantitativné pojatym socidln¢€ historickym vyzkumim na téma
venkov nebo vymének. Hlavnim cilem je zjistit, zda se proza s venkovskou tematikou

muze co do vypovédni hodnoty rovnat historickym ufednim pramentim evidencni

1 Jaroslav KOZLIK, Vyménkarska otdzka v Cechdch v letech 1873-1912 na zdkladé pozndni vyménku
ve vybranych obcich okresu Piibram, Podbrdsko 7, 2000, s. 67.

2 Karel Vaclav RAIS, Vyminkaii, Praha 1961.

3 Vitézslav HALEK, Na vejminku, Praha 1909.



povahy a mize byt povazovana za dal§i moznost relevantniho zdroje poznani, jez je

schopny dokreslit kazdodenni Zivot na venkové a v jednotlivych rodinach.

Prace je pojata jako literarné védni sonda do problematiky vyménku s diirazem
na predavani venkovské usedlosti, siatkovou strategii a vymének samotny V druhé
poloving 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Zakladni metoda, kterd je zde pouzivana,
je komparace. Srovnavaji se vysledky, jichz se dobrali historiografové, se skute¢nostmi,
které zaznamenala ve své tvorbé Vlasta Pittnerova. Dale se prace zabyva kazdodennosti
venkovského obyvatelstva, jehoz Zivot se neustale toc¢il kolem obhospodafovani svého
majetku, nutnosti uspokojit zakladni zivotni potfeby a hlavné pfedani rodinného
dédictvi svym potomkim.

Prace se sklada ze tfi velkych celkd. Druha kapitola seznamuje Ctenaie
s odbornou literaturou doposud vzniklou na téma venkov, na to navazuje rozbor
literatura ohledné problematiky vyménku a na zavér této kapitoly je uveden stru¢ny
piehled toho, co se psalo v druhé poloving 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti v ¢eskych
zemich. Nasleduje tieti kapitola, ktera se pokusila na zakladé¢ doposud vzniklych praci
0 Vlasté Pittnerové a jeji osobni pozlstalosti vykreslit jeji Zivot. VyuZit byl materil
ulozeny V Literarnim archivu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi a v Méstském muzeu
Polna. Soucasti je podkapitola pojednavajici o autoréiné celozivotni literarni tvorbé
véetné struéné charakteristicky zkoumanych dél. Pii vybéru povidek a romanu bylo
ptihlizeno Kk rozmanitosti popisovaného pozadi a okolnosti pfibéhu, a proto byly
vybrany takové, které se odehravaly v rtiznorodém prostiedi. Jelikoz se prace zabyva
instituci vyménku v rdmci rodinné strategie, byla pozornost sméfovana na rodiny
ze selského gruntu, z kovarny a ze mlyna. Sedlaci z grunti, mlynaii a kovafi patfili
vramci vesnické spoleCnosti k zakladnim piliftim. V ocich ostatni sousedt byli
vazenymi cleny venkova, a proto se jevili jako vhodna volba pro zkoumdni
vymeénkarské problematiky. Na rozdil od ostatnich, ktefi nedisponovali hmotnym
a finan¢nim majetkem v takoveé vysi jako vySe zminovani, méli vyménkaii z bohatych
hospodaistvi vétsi moznosti pii stanovovani formy a podminek vymeénku, a z toho
divodu byly jejich literarni obrazy vhodné k uceltiim této prace.

Treti a nejdulezitéjsi casti celé prace je zalozena na konfrontaci vysledki
odbornych historiografickych praci na téma venkovské rodiny s vybranymi povidkami
a romany Vlasty Pittnerové. S odchodem dosavadnich hospodaiti na odpocinek, nebo-li

na vymeének, se pojilo mnoho pravodnich skute¢nosti a povinnosti. Budouci vyménkar



musel nejprve zvolit svého nastupce, nejcastéji mezi svymi potomky, dale stanovit
podminky pfevodu usedlosti, k ¢emuz ve vétsSin€ pripadi dochézelo pii svatbé dédice,
a Vv neposledni fadé¢ bylo nezbytné ustanovit podminky a vysi vlastniho vyménku.
Pozornost je vénovana i ostatnim ¢leniim rodiny a jejich postaveni v ramci rodinné
strategie. Cely tento proces je V praci sledovan z hlediska soucasné historiografie
a z literarniho pohledu zaroven. Klicovym tématem nasledné analyzy je otazka, do jaké

miry se ob¢ dvé strany shoduji ¢i neshoduyji.
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2. Prameny a literatura

Problematika vymeénku je téma, kterému je v soucasné dob& vénovana zna¢na pozornost
jak v zahrani¢ni, tak v Ceské historiografii. VétSina praci se vSak zaméfuje na stoleti
16.az prvni polovinu 19. nebo naopak na pozdé¢jsi obdobi, tedy az 20. stoleti.
Predkladana prace se zabyva otazkou vyménku v druhé poloviné 19. stoleti. Sledované
obdobi je stale opomijenym casovym usekem a zlstdva mimo hlavni zajem badatelt.
Vyjimkou je prace Jaroslava Kozlika*, ktera zkouma vyménkaiskou otdzku v Cechach

na prelomu 19. a 20. stoleti.

2. 1 Déjiny venkova

Vymének je neodmyslitelné spjat nejen s déjinami venkovské rodiny, ale také
s d¢jinami agrarnimi, kterym je tfeba vénovat nalezitou pozornost. Naristajici zajem
0 zemédélské déjiny, které vychazely z hospodarskych a socidlnich dé&jin a prolinaly se
se socialnimi d&jinami rolnického a selského obyvatelstva, na pocatku 20. stoleti
vychazel z n€kolika skutecnosti. Vedle rozvoje agrarni historiografie, k némuz pftispélo
vybudovani zemédélského archivu, kam se ukladaly pisemnosti z velkostatkd, a také
slibné¢ se vyvijejici Casopis, jsou za dulezity podnét rozvoje zemédélskych dé&jin
povazovany okolnosti spojené s formovanim agrarni strany. Pfedchidcem Agrarniho
archivu byl Selsky archiv vychazejici mezi roky 1902-1907 pod vedenim Vincence
Praska. V roce 1914 zalozil Milo§ Vystyd Agrdrni archiv, ktery za redakce Josefa
Kazimoura zménil nazev na Casopis pro déjiny venkova, a stal se tak publikaéni
zakladnou badatelskych studii a informaci o rozvoji agrarniho dé&jepisectvi.® Nejstar§imi
historiky tohoto sméru byli zemé&dé€lsti odbornici, agronomové nebo ucitelé
hospodarskych skol, ktefi se soustfedili na popularizaci tohoto tématu. Samotnd Agrarni
strana vznikla jako odpovéd na slozité zmény, jimiz prochdzelo Ceské venkovske
obyvatelstvo po zruSeni poddanstvi. B&hem vlekl¢ agrarni krize v sedmdesatych
a osmdesatych letech 19. stoleti se postupné zemédélsti producenti zacali slucovat
do riznych spolkd, které politicky vystupovaly a hajily své zajmy a ideje. Nejednota
rolnickych organizaci stala za netispéchy na politickém poli, coz se stalo predpokladem
pro vznik samostatné strany, jez byla v Cechach zaloZena v roce 1899 a na Moravé

0 pét let déle, tedy roku 1904.

4 J. KOZLIK, Vyménkdiskd otizka, s. 67-136.
% FrantiSek KUTNAR - Jaroslav MAREK, Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od
pocatkit narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 763.
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Novodobou formu agrarnimu d&jepisectvi vtiskl historik a redaktor Casopisu
pro déjiny venkova Vaclav Cerny. Ten byl zaroven feditelem Zemé&délského archivu
ministerstva zemédélstvi.® V agrarni historiografii byla zfetelna dvoji linie. Prvni byla
ta, ktera vychazela pfimo z rolnického obyvatelstva a svym diirazem na lidsky moment
a lidovou mentalitu pfekonavala starsi, pfevazné historicky pohled na déjiny selského
a rolnického lidu. Druha linie vychdzela z pohledu odborniki na zemédé¢lstvi, ale také
praktiki, ktefi jednohlasné tvrdili, ze je tfeba studovat zemédélskou Cinnost s diirazem
na minulost.’

Kamil Krofta patfil mezi nejvyznamnégj$i agrarni historiky. Psal na Zadost
Milose Vystyda ¢lanky do Agrdrniho archivu, avsak jeho nejvyznamnéj$im dilem z této
tematické oblasti byly Déjiny selského stavu,® které nejprve na pokracovani otiskl
Casopis pro déjiny venkova. Pokryl obdobi od pocatku osidleni Cech aZ po pielom
19. a 20. stoleti. Na neurozené obyvatele ceského venkova se orientuje i prace Josefa
Pekate Kniha o Kosti,’ jez je povazovana za jedno zprvnich dél zabyvajicich se
¢eskymi agrarnimi déjinami.

V Sedesatych letech 20. stoleti napsal Alois Mika praci Poddany lid
v Cechach,*® ktera reflektuje situaci na Geském venkové véetné Zivota vesnickych
obyvatel. Svoji pozornost vénoval zemédélstvi, ale také socidlnim a pravnim pomérim.
Dilezitym dilem jsou Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic od Josefa Petrang.!!
Dival se na dg&jiny venkova z mikrohistorického pohledu, jehoz pfedmétem je
kazdodennost, ktera v zitych dé&jinach prevazuje. Konstatuje vsak, ze nejde jen o sam
ptibéh individualniho zivota v jeho zdanlivé nicotnosti z hlediska globalni historie.
V antropologickém chapani jde pravé o €loveka, lidské postoje a chovani v socialnim
dobovém kontextu. Mikrohistoricky postup objevuje vlastniho tviirce lidského ptib¢hu,

jenz se dostava do stiedu pozornosti.'?

6 F. KUTNAR — J. MAREK, Piehledné déjiny, s. 767.

" Tamtéz, s. 829.

8 Souhrnné vyslo jako Kamil KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 1949,

9 Josef PEKAR, Kniha o Kosti, Praha 1998.

10 Alois MIKA, Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti, Praha 1960.

1 Josef PETRAN, Déjiny ceského venkova v piibéhu Oubénic, Praha 2011. Toto dilo vyslo jiz diiveve
vice vydanich a piepracovanych verzich: TYZ, Piibéh Oubénic v podblanické krajiné (do roku 1918),
Oubénice 2000; TYZ, Piibéh Oubénic. Mikrohistorie ceské vesnice do roku 1918, Praha 2001; TYZ,
Dvacaté stoleti v Oubénicich: soumrak tradicniho venkova, Praha 2009.

12 Tamtéz, s. 13.
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K vyzkumu problematiky zivota venkovské rodiny pfispélo v devadesatych
letech svymi pracemi nékolik autorti. Pavla Horska!® naznacila koncept rodinné
strategie v souvislosti s venkovskym prostfedi v nasich podminkach jako prvni.
Studovala soupisy poddanych na tiebonském panstvi. Prace byla spise jakési nastinéni
moznosti vyuziti tohoto pramene. Vyzkumy rodinnych strategii z mikrohistorického
hlediska se zaméfuji prevazné na drzbu a pfevody usedlosti a snimi spojené
uplatnovani dédickych strategii. K tomuto tématu ptispé€li svymi studiemi Josef Grulich
na prikladu jihoCeského Chynovska, Hermann Zeitlhofer, jenz svoji pozornost upftel
natzemi jihoCeského VySebrodska, Alice Velkovd vénujici se zapadoCeskému
Stahlavsku a Dana Stefanova zabyvajici se Frydlantskem na severu Cech. Nejnovéjsi
praci je disertace Jifiho Koumara na téma pfevodu nemovitosti na stfedoceském

Meélnicku.

Nezastupitelného vyznamu ve studiu otazky vyménku dosahl spole¢ny &esko-
rakousky projekt Soziale Strukturen in Bohmen, 16.-19. Jahrhundert pod vedenim
Markuse Cermana, jenz probihal mezi lety 1992-1999 a mezi spolufesiteli byli Josef

Grulich, Hermann Zeitlhofer, Dana Stefanova a Alice Velkova.

Josef Grulich se praci o Chynovsku velice blizil pojeti Alice Velkové. Grulich
se tématem transferu nemovitosti zabyval od poloviny devadesatych let 20. stoleti.'*
Nejprve svoji pozornost upiel na rychtu Viesce a poté svij vyzkum zaméfil na celé
chynovské panstvi. V monografii o populacnim vyvoji a Zivotnim cyklu obyvatel

jiznich Cech v 16.-18. stoleti se opiral o vysledky své disertaéni prace, které nasledné

13 pavla HORSKA, Rodinnd strategie ve vesnici Zablati na tieboriském panstvi (1661-1820), Historicka
demografie (dale jen HD) 17, 1993, s. 131-152.

14 Josef GRULICH, Hospodari na Chynovsku v druhé poloviné 17. stoleti, JSH 63, 1994, s. 44-54; TYZ,
Poddanska nemovitost a dédické pravo na Taborsku. Vieseckd rychta v letech 1625-1825, JSH 65,
1996, s. 34-42; TYZ, Prevody poddanskych nemovitosti a migrace obyvatelstva na jihu Cech. Situace
na Chynovsku v druhé poloviné 17. a 18. stoleti, in: Studie k socidlnim dé&jinam. = Studien zur
Sozialgeschichte. Konference Socialni déjiny ceskych zemi v 18., 19. a 20. stoleti (Praha, 10. a 11. 10.
2000). = Konferenz Sozialgeschichte der bohmischen Lander (Prag 10. und 11. 10. 2000), Kutna Hora
2001, s. 117-136; TYZ, Okolnosti zmén vlastnickych pomérii v poddanském prostiedi. (Situace
na jihoceském panstvi Chynov v rozmezi let 1625-1795), in: Marie Koldinskd (ed.), Historik
zapomenutych déjin. Sbornik pfispévki vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 108-
128; TYZ, Dédickd praxe a migrace na jihu Cech v 17. a 18. stoleti, Historicky obzor 15, &. 1/2, 2004,
s. 36-45; TYZ, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az
18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2008; TYZ, Socidlni a demograficky vyvoj jihoceského venkova v 17.-
18. stoleti I-11, Praha 2002 (disertaéni prace FF UK); TYZ, Migrace ceskobudéjovického obyvatelstva
ve svétle propoustécich listii (1756-1770), in: Milan Myska (ed.), Sbornik praci Filozofické fakulty
Ostravské univerzity. Profesoru Lumiru Dokoupilovi k sedmdesatinam, Ostrava 2005, s. 55-72; TYZ,
Sriatkové migrace na jihu Cech (1750-1824), in: Eduard Maur — Josef Grulich, D&jiny migraci
v eskych zemich v novovéku, Praha 2006, s. 19-72; TYZ, Migracni teorie, integracni procesy
a evropské dejiny migraci, Cesky &asopis historicky (dale jen CCH) 111, 2013, s. 378-406.
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rozsifil o vysledky zkoumajici migraci tamnich obyvatel. Grulich patii k badatelim,
kteti se zabyvaji obdobim do roku 1800, pfesnéji feceno 1625-1795.

Oproti Grulichovi, ktery svij pohled sméfoval spise k popula¢nimu vyvoji
v ramci $ir§iho regionu, se Alice Velkova zabyvala mensi oblasti, zkoumala Ctyfi vsi
na Stahlavsku. Dlouholeté vyzkumy této oblasti vyuZila ve své disertatni praci,
ktera po doplnéni a upravé vysla v roce 2009 knizné.'® Zabyvala se podobnym obdobim
jako J. Grulich, 1691-1850. Velkova vnima transfer usedlosti jako zlomovou udalost
VvV ramci dé¢jin rodiny. Mezi dalsi autory zabyvajicimi se pfevodem usedlosti patii Dana
Stefanové, ktera jako vy$e zmifiovani badatelé pouzila vysledky svych vyzkumil
Frydlantska v disertaéni praci a nasledné je i vydala v ném¢ing.*® Stefanova upiela svoji
pozornost na rozmezi let 1558-1750. Jeji zjisténi se do zna¢né miry odlisuji od toho,
co vyzkoumali J. Grulich a A. Velkova. Svym vyzkumem se vyclenioval i Hermann

Zeitlhofer praci z jihoCeské farnosti Kaplicky. Vénoval se nejen tématice vymeénku,

15 Alice VELKOVA, Vybér partnera a siatkovy vék dédicii venkovskych usedlosti na Stahlavsku a jejich
sourozencii v 18. a na pocatku 19. stoleti, HD 22, 1998, s. 145-168; TAZ, Die Herrschaft S't’dhlavy:
Wirtschaft, soziale Strukturen und Demographie, in: Marcus Cerman (ed.), Soziale Strukturen in
Bohmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 16.-

19. Jahrhundert, Wien 2002, s. 29-42; TAZ, Der Besitztransfer untertiniger Anwesen in Stahlavy im
18. und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: Tamtéz, s. 228-239; TAZ, Migrace a Zivotni
cyklus venkovského obyvatelstva na Stahlavsku v letech 1750-1850, in: E. Maur —J. Grulich (edd.),
Dé&jiny migraci, s. 73-98; TAZ, Vyzkum socidlni mobility na piikladu osob narozenych v letech 1791-
1800 na panstvi St’dhlavy, HD 27, 2003, s. 173-224; TAZ, Slozeni domadcnosti a problematika celedni
sluzby na panstvi Stahlavy pocatkem 19. stoleti, in: Marie Koldinska — Alice Velkova (edd.), Historik
zapomenutych déjin. Sbornik ptispévkl vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 140-
161; TAZ, Spor o prestiz. Pozadi staroplzenecké rebelie, Kudgj 7, ¢. 1-2, 2005, s. 49-59; TAZ, Vyvoj
socidlnich a demografickych struktur ceské vesnice v 18. a 1. poloviné 19. stoleti, Praha 2004
(disertaéni prace FF UK); TAZ, Krutd vrchnost ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a
spolecnosti v 18. stoleti a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy,
Praha 2009.

18 Dana STEFANOVA, K aspektiim role pribuzenskych vztahii a majetkovych transakei. Situace
na frydlantském panstvi v letech 1558-1750, HD 22, 1998, s. 107-144. Studie vychazi z jeji disertaéni
préace, ktera nasledné vysla knizné; TAZ, Handlungsautonomie der Untertanen in der Herrschaft
Frydlant zwischen 1558-1750. Eine Lokalstudie zur Existenz der sog. ,,zweiten Leibeigenschaft*.,
Dana STEFANOVA — Jan HORSKY, Rekatolizace a rodinné, socialni a kulturni zivotni svety.
(Panstvi Frydlant - sonda do soupisu podle viry z roku 1651), in: Jindfich Francek (ed.), Rekatolizace
v ¢eskych zemich. Sbornik pfispévkil z konference v Ji¢in¢ konané 10. zati 1993, Jic¢in 1995, s. 131-
144; TAZ, Soziale Schichtung in der Herrschaft Frydlant, HD 20, 1996, s. 177-229; TAZ, Zur
Stellung der Untertanen in einer gutsherrschaftlichen Gesellschaft in der friihen Neuzeit: die
Herrschaft Frydlant 1558-1750, in: M. Cerman (ed.), Soziale Strukturen, s. 206-227; Dana
STEFANOVA — Marcus CERMAN, Wirtschaft und Sozialstruktur in den Herrschaften Frydlant und
Liberec, 1590-1750, in: Tamtéz, s. 70-87; TiZ, Zur Differenzierung der lindlichen sozial- und
Familienstrukturen: die Herrschaften Frydlant und Liberec, 1651-1654, in: Alena Pazderova (ed.),
Pocta Elisce Canové. Sbornik k Zivotnimu jubileu, Praha 2003, s. 139-149; D. STEFANOVA,
Dorfgemeinde in der Gutsherrschaft. Ein Beitrag zu Handlungsriumen der Gemeinde am Beispiel
Nordbohmens (1558-1750), in: Marcus Cerman (ed.), Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen
und im "Alten Reich". Sozialgeschichtliche Studien zur Frithen Neuzeit, Miinchen 2005, s. 235-255.
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ale i migraci a prevodu usedlosti’’ Na tato témata nahlizel na rozdil
od Velkové i ze stranky hospodairského vyvoje. Podobné jako ostatni, se zabyval
obdobnym ¢asovym usekem, obdobim 1651-1840, a praci o jiho¢eské farnosti Kaplicky

op¢t piedchazela fada dil¢ich studii.

2. 2 Vyzkum déjin vyménku

Problematika vyménku a debaty na politické urovni o jeho zachovani nebo nahrazeni
vzbudily ve spoleCnosti bliz§i zajem jiz na pielomu 19. a 20. stoleti. Mezi
nejvyznamnéjsi soudoba dila se fadi pravnické studie Antonina Menougka®® a Cyrila
Horacka.!® Vymeének v této dobé existoval stale jesté ve své praktické podobé, tyto
prace se na né¢j zameéfily z pravniho pohledu. Zaroven obé dila piinaSeji ptehled
0 d¢jinném vyvoji vyménku a jeho postupnych zménach. Jak Menousek, tak Horacek se
shodli, ze vymének ma v podstaté pozitivni piinos a je instituci potfebnou a nezbytnou,
protoze slouzi k zaopatieni venkovského obyvatelstva ,,na stati*, nebot’ v té dobé nebyla
redlnd jind alternativa dichodového zabezpeCeni. Prace Cyrila Horacka se liSila

socialné-historickym pohledem na vymének.

S vyménkaiskou otdzkou uzce souvisi pfevod nemovitosti a dédickd praxe
ve venkovské spole¢nosti. Pocatkem 20. stoleti vytvoiil Josef Salaba?® praci, ktera se
zabyva otazkou odumrt¢ z pravniho hlediska. Salaba uvadi, Ze odpusténi odumrtni
povinnosti, at’ uz uplné, nebo podminéné a omezené, znamenalo udéleni plného

dédického prava a tim i valnou proménu prava sirotéiho.?! Vedle odimrtniho préva se

7 Hermann ZEITLHOFER, Besitzwechsel und socialer Wandel. Lebensliufe und soziookonomische
Entwicklungen in siidlichen Bohmerwald, 1640-1680, Wien-Koln-Weimar 2014; Josef GRULICH —
Hermann ZEITLHOFER, Migrace jihoceského obyvatelstva v obdobi pred tricetiletou valkou
a po jejim skonceni, HD 22, 1998, s. 79-105; H. ZEITLHOFER, Sozialhistorische Aspekte des
Heiratsverhaltens. Die siidbohmische Pfarre Kaplicky (Herrschaft Hohenfurth) 1650-1840, in: M.
Cerman (ed.), Untertanen, s. 257-276; Josef EHMER — Hermann ZEITLHOFER, Léindische
Migration in Bohmen vor dem Ersten Weltkrieg, Zeitschrift fir Agrargeschichte und Agrarsozilologie
53,¢. 1, 2005, s. 40-58; H. ZEITLHOFER, Migrace na ceském venkové na pocatku 20. stoleti, in: E.
Maur — J. Grulich (edd.), D&jiny migraci s. 123-144; TYZ, Das Ausgedinge am Beispiel der
siidbéhmischen Pfarre Kaplicky (Herrschaft Vyssi Brod), 1700 bis 1738, JSH 65, 1996, s. 43-64;
TYZ, Besitztransfer in friihneuzeitlichen lindlichen Gesellschaften: die siidbéhmische Pfarre
Kaplicky (Herrschaft Vyssi Brod), 1640-1840, in: M. Cerman (ed.), Soziale Strukturen, s. 240-261.

18 Antonin MENOUSEK, Vymének a jeho postaveni pii drazbé redlni, Praha 1898.

19 Cyril HORACEK, Vyminek. Uvaha agrdrné politickd, Praha 1900.

2 Josef SALABA, Piispévky k dé&jinam selského prava dédického v 17. stoleti, CCH 12, 1906, &. 2,
s. 191-197.

2L Tamtéz, 192.
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tyz autor na zacatku 20. stoleti vénoval problematice vzniku, vyznamu a rozvoje
pozemkovych knih, které tvofi stéZejni pramen pfi studiu zmifiovaného tématu.??

Na Cyrila Horacka se pozd¢ji snazil navazat pravné ladénym ptispévkem Josef
Mozuta.?® Svoji pozornost upfel k tématu vyménku z divodu, ze dosavadni pravni
upravy, vcetn¢ obcanského zékoniku, neuvad€ly ustanoveni o vyménku, a pravni
piedpisy byly nejednotné. Vedle pravni stranky vyménku se vénoval 1 jeho obsahové
strance. Poukazuje na skepticky pohled hospodaiti na platbu pojisténi a nasledného
vyplaceni diichodu jako alternativni formy zaopatieni ve stafi. | Jaromir Sedlacek?* se

zabyval vyménkem z pravniho thlu pohledu a oznacuje ho shodné s Josefem Mozutou

jako realné biemeno na usedlosti.

Od Sedesatych let 20. stoleti dochazelo k postupné odlisnému pohledu
na vymeének, ktery byl v té dob¢ jiz pIln¢ nahrazen stitnim dichodovym zabezpecenim.
Od pravnich  aspekti se  pozornost posunula kobsahu vyménku jako
takového, a to predev§im zasluhou Vladimira Prochazky.?® Jeho vyzkumy podaly
uceleny pohled na vymének diky podrobnému zkoumani pozemkovych knih, ale také
ptedlozily kompletni ptfehled o pravnich zalezitostech tykajicich se poddaného
obyvatelstva. I kdyz se Prochdzka zabyval pfedev§im obdobim 16. a 17. stoleti,
v mnohych piipadech jeho pozornost ptesahovala do 18. stoleti. Prochazkovy préce jsou
natolik kvalitni a detailni, Ze se doposud nenasel nikdo, kdo by je piekonal. Cerpal
vyhradné pfimo z pozemkovych knih a je mu pfipsano objeveni nejstarSi zachované
Ceské vesnické pozemkové knihy zroku 1472. StéZejni vyznam jeho praci spociva
Vv detailnim rozboru rodinného majetkového a dédického prava, kde vytyCil moznosti
anaroky jednotlivych rodinnych pfislusniki. Prochazka poukézal na vyznam
pozemkovych knih, kdy na zéklad¢ jejich studia je moZné prohloubit vyzkumy
socialnich a hospodatskych dé&jin venkovského obyvatelstva a venkova jako takového.
Vedle néj se pozemkovymi knihami ve stejné dob& zabyval i Josef Hanzal,?®

jenz vytvoril pfedev§im na piehled typt gruntovnic neboli pozemkovych knih,

22 ). SALABA, Prispévky ke kritice urbaiii, pozemkovych aj. knih, katastrii, map, starych iicti atd.,
SA 14,1921, s. 1-31, SA 15, 1922, s. 1-16, SA 16, 1923, s. 1-44.

2 Josef MOZUTA, Vyménkdiska otdzka, Praha 1936; TYZ, Praktické provadéni viménku a ndstupnické
smlouvy u nds, VCAZ 19, 1942, s. 104-109.

24 Jaromir SEDLACEK, Prdvo vyménku v déjinném vyvoji, VCAZ 19, 1942, s. 101-104.

25 V. PROCHAZKA, Vybava a vymének na ceské vesnici v 16. a 17. stoleti, Cesky Lid (dale jen CL) 49,
1962, s. 55-63. Tyz, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti, Praha
1963.

% Josef HANZAL, Soucasny stav a vkoly studia Geskych pozemkovych knih, SAP 14, 1964, s. 39-56.
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a chronologicky je uspotadal. Upozornil na historicky nebo pravné-historicky charakter

doposud vzniklych praci o gruntovnicich.?’

Problematikou vyménku se v sedmdesatych letech zabyvala etnografka Jarmila
Stastna,”®  jez svoji pozornost sméfovala na postaveni  odstupujicich
hospodait a na disledky vyménkl na obyvatele usedlosti. Cilem prace nebylo zabyvat
se otazkou vyvoje vyménku, pfesto autorka v uvodu doplnila text o pravnické
zalezitosti. Sviij vyzkum zaméfila na oblast Podkrkonos$i v 17. az 19. stoleti a zjistila,
ze povaha vyménku byla ovlivnéna mnoha podminkami zkoumané oblasti. Studovala
postupni a trhové smlouvy, matriky a jako dal$i pramen pouzila osobni vypovédi

pamétniki. V dile je mozné spatfit etnograficky pohled.

Nékolik autorit se snazilo navdzat na Vladimira Prochazku pii studiu
pozemkovych knih, dva z nich poukazali i na problematiku vyménku z finan¢ni stranky.
Milan Holakovsky svoji pozornost upiel na zadluzenost usedlosti vGci vrchnosti
a dalsim véfitelim v prostiedi novohradského a ¢eskokrumlovského panstvi.?? Druhym

byl Bronislav Chochol4¢,*®

jenz se v devadesatych letech zaméfil na studium
moravskych pozemkovych knih. Jeho pridce obsahovala shrnuti informaci
0 gruntovnicich a na zaklad¢ dalSich prament prozkoumal ekonomickou situaci
poddanskych usedlosti na Moravé. Béhem poslednich let zacala byt pozornost badatelii
upirdna ke zkoumani charakteristik socidlniho postaveni jedinct a hospodaiské dé&jiny
byly upozadény. Timto smérem se vydala i Markéta Skotepova, jejiz kniha vznikla
rozsifenim rigor6zni prace na téma vdov a sirotkli na panstvi Novy Rychnov od konce
18. stoleti do poloviny stoleti nasledujiciho a zabyva se jejich postavenim v rdmci

rodiny a venkovské spoleénosti.!
V devadesatych letech se vymének jako takovy stal predmétem vyzkumu
Jaroslava Kozlika. Ten se mu ve své praci vénuje tak, jak byl pojaty v dobové

publicistice, pravnich normach, tfednich dokumentech i jak jej zachytily vzpominky

27 Tamtéz, s. 56.

28 Jarmila STASTNA, Vymének a postaveni vyménkdiii v zapadnim podkrkonosi, CL 58, 1971, s. 283-
289.

29 Milan HOLAKOVSKY, Financni hospodareni na selskych gruntech v predbélohorskych jiznich
Cechach, JSH 62, 1993, s. 70-91.

3 Bronislav CHOCHOLAC, Selské penize. Sonda do finanéniho hospodareni poddanych na zdpadni
Moravé koncem 16. a 17. stoleti, Brno 1999.

31 Markéta SKOREPOVA, Vdovy a vdovstvi ve venkovské spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov v prvni
poloviné 19. stoleti. Rigorézni prace Historického ustavu FF JU Ceské Budgjovice 2010; TAZ,
Ovdovéni a osifeni ve venkovské spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov, 1785-1855, Ceské Budé&jovice
2016.
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pamétnik(.3? Kozlik se zabyval obdobim pielomu stoleti 19. a 20., proto mohl vyuzit

I krasnou literaturu, jez pravé v této dob¢ vznikala.

2. 3 Ceska literatura druhé poloviny 19. stoleti a poéatku
20. stoleti

Literatura druhé poloviny 19. stoleti byla stile pod vlivem narodniho
obrozeni a na rozdil od pfedchoziho romantického obdobi kladla diraz na realismus.
Pocatky realistické literatury zaméfené na venkov je u nds mozné spatfovat
Vv Sedesatych letech 19. stoleti, ale podnét k ndm pfiSel z némeckojazycné literatury,
presné feceno ze Svycarska, a to se zpozdénim témé jedné generace. Ve Svycarsku se
ve tricatych az padesatych letech 19. stoleti vytvofila jakasi platforma pro selské
romany stfedni Evropy. Reprezentanty tohoto proudu byli Jeremias Gotthelf, Berthold
Auerbach, Karl Immermann a dal3i literati.3® V cesky psané tvorbé se vyhradné uzivany
spisovny jazyk zacal pomalu obohacovat o nespisovné a trividlni prvky.
Charakteristickym rysem této etapy a zaroven prukopnickou zménou v oblasti Ceské
spole¢nosti byl zvySujici se podil Zen na literarni tvorbé. Nejvétsi rozvoj v ramci zenské
tvorby byl zaznamenan pravé v realistickém obdobi s rozmachem romant
s didaktickym podtextem a psychologizaci, jez kladla diiraz na svédomi jedinct.

Literatura se v této dobé na kratkou dobu stala nositelem obrazu spolegenské moralky.*

Do hledacku autorti se dostala témata spojend s prostymi lidmi Vedle ryze
autorskych zamért se zde prosazovaly 1 ve své podstaté obrozenské tendence mapovat
prostfednictvim literatury Zivot ,lidu®, které se u fady autori prolnuly s odbornym
etnografickym studiem kazdodenniho Zivota vesnice a jejich obyvatel. Castym
oznafenim se pro tuto literaturu stal ,rolnicky” nebo ,,vesnicky roman®, ktery je
charakteristicky pro tvorbu Karoliny Svétlé (zakladatelky moderniho venkovského
roméanu), Karla Vaclava Raise, Terézy Novakové a pro mnoho dalsich autor.>® Tvorba
Karoliny Svétlé z venkovského prostiedi je zasazena do oblasti Podjestédi a tamni
obyvatele vykreslovala jako ztélesnéni etického idealu. V jejich dilech se objevuje

motiv silné osobnosti, ktera svoji laskou bojuje proti vSemu Spatnému. Teréza

32 1. KOZLIK, Vyménkarska otdzka.

3 Steffen HOHNE — Eduard KUBU — Jiti SOUSA, Uvodem: pojmoslovi — stav baddni — historicky
kontext, in: Eduard Kubt — Jifi Sousa — Ale§ Zaticky (eds.), Cesky a némecky sedlak v zrcadle krdasné
literatury 1848-1948, Praha 2014, s. 15.

3 Antoine COMPAGNON, Démon teorie, Brno 2009, s. 36.

% S. HOHNE - E. KUBU —J. SOUSA, Uvodem, s. 13.
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Novékova se snazila Karolinu Svétlou do jist¢ miry napodobit, své romany zasadila
do vychodnich Cech a hlavni hrdinové jsou idealni muzi, nebo naopak rozervani
hrdinové, ktefi Casto fesi vztah zivota ¢lovéka a viry. V Raisové tvorbé se setkavame
s rodinnymi nesvary a generaCnimi vztahy. Mezi prvni aktivné piSici zeny patfily
Bozena Némcova, jiz zminovand Karolina Svétla a Teréza Novakova nebo Eliska
Krasnohorska.®® Bozena Némcova byla pritkopnici v mnoha ohledech. Stala u poc¢atku
realistické povidky ze zivota venkovského obyvatelstva, ale piedev§im byla prvni
vyznamnou Zenou, kterd zasahla do Ceské literatury jako takové a narusila dominantni
postaveni spisovateli muz.®” Mezi Zeny, které zasvétily sviij zivot literarni tvorbg,
pattila spisovatelka Vlasta Pittnerova, jez se sama oznacovala za nésledovnici o nékolik
generaci star$i Bozeny Némcové. Pittnerova na rozdil od Némcové nedosdhla uznéani
zanru. Divodem mohl byt vedle vétSiho uméleckého nadani predstavitelek starsi
generace autorek ivyvoj literarnich trendi sméfujicich k modernit¢ a odklon ceské

spoleénosti od vlastenectvi ve smyslu chvaly venkova a ,,éeskych chaloupek®.%®

Cilem této kapitoly neni ptedlozit kompletni ptehled celého realismu, ale pouze
ukédzat divéryhodnost realistického romanu jako pramene pro etnografické ucely.
Realismus je umélecky smér s kofeny v poloviné 19. stoleti, objevil se jako reakce
na romantismus. Pozadoval, aby byl zivot zobrazovan ne, jaky by mél nebo mohl byt,
ale jaky doopravdy je, zcela realny, a aby pravdivé ukazoval Zivot soucasnika,
pfedev§im z nizSich spolecenskych vrstev. Hlavnim tématem se stal vSedni Zivot
obycejného cloveéka, dosud pro literaturu neatraktivni sféra badani, vyjadieny
hovorovym jazykem bez jakychkoliv ptikras. Hlavnim Zanrem realismu se stal roman,
ve kterém jsou propojovany rizné déjové linie. Cilem realistti bylo vytvotit vérohodny
obraz reality nebo alespon pravdépodobnosti. Platilo pro né: krasné je to, co je pravdivé.
V dilech je velky daraz kladen na psychoanalyzu postav, ale také na popis mimiky
a gest, vnéjsi charakteristiku postavy ve vztahu k socidlnimu zizemi a urcitou
didakti¢nost.®® Historiky i etnografy jsou dnes realistické roméany cenéné pro zevrubné

popisy realii kazdodenniho Zivota i bé&zné€ uzivanych pifedméti denni potieby.

% Arne NOVAK — Jan Vaclav NOVAK, Prehledné déjiny literatury ceské, Brno 1995, s. 466-471.

87 Tamtéz, s. 429.

38 Jiti RAK, Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy. Praha 1994; Vladimir MACURA, Cesky
sen, Praha 1998.

% Ladislava LEDERBUCHOVA, Privodce literdrnim dilem. Vykladovy slovnik zakladnich pojmi
literarni teorie, Jinocany 2002, s. 270.
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Realistické romany nejsou prostym odrazem socialni reality, jsou spiSe jeji reprezentaci,
znizornénim ¢i vypodobnénim, jez m4 silu modifikovat realitu, kterou odrazi.*

Od konce osmdesatych let 19. stoleti bylo mozné pozorovat v ¢eské literarni
tvorb& nadchnuti se pro venkovské prostiedi z jiného pohledu nez napiiklad u Bozeny
Némcové, Karoliny Svétlé, Vitézslava Halka, ruchovsko-lumirovské generace ¢i Terézy
Novakové nebo Karla Vaclava Raise, u kterych se stale objevovalo zaniceni pro narodni
velikost a prostou distojnost lidu. Vznikl zcela novy literarni smér zvany ruralismus,
ktery se k diive zminénym autorim sice hlasi, ale zdrovenl se vic¢i nim programove
vymezuje. Muze se také nazvat selskym realismem, ktery si za stéZejni téma zvolil
pravé venkov. Jedna se o literarni smér odvozeny od latinského slova ruralis =
venkovsky.*t U ruralismu se daji pozorovat dvé linie, kdy prvni se ptiklani
k regionalismu, klade diraz na vesnicky Zivot, selsky stav a domaci tradice, druha
vychazela ze vztahu ¢lovéka a pudy, kdy pida byla brdna jako darkyné Zivota a také
zakladni ekonomicka hodnota. Oba proudy se vice méné prolinaly.*? Ruralismus nejlépe
vystihl Antonin Matula ve své knize Hlasy zemé v evropskych literaturdach.®
Ruralismus v literatufe zobrazuje obraz venkovského Zivota idealizovany realistickymi
az naturalistickymi detaily, kdy ,,stavi do protikladu venkovskou mravni Ccistotu,
pracovitost, socidlni integritu danou vztahem k piidé a krestanstvim na jedné stranée
ana druhé strané nemravnost a zlocinnost mésta zpusobenou socialnimi rozpory,
anonymitou priimyslové prace a bezvérectvim.** Mezi predni predstavitele ruralismu
patiili Josef Knap, Jan Carek, FrantiSek Kielina ¢ Josef Knob, ktefi piisobili ve
tiicatych letech 20. stoleti v edici Hlasy zemeé pod vedenim Josefa Vojtécha Sedlaka.
Ruralisté se zacali soustfed’ovat také kolem mési¢niku Sever a vychod, kam pftispivala
predev§im mladsi generace vedena Josefem Knapkou a Frantiskem Kielinou.*® Pfi
prilezitosti osmdesatého vyro¢i zalozeni této revue se konala konference Ruralismus,

Jjeho koreny a dédictvi, na jejimz zakladé vznikl novy stejnojmenny sbornik.*®

40 peter BURKE, Co je kulturni historie?, Praha 2011, s. 84; Tyz, Lidova kultura v rané novovéké
Evropé&, Argo 2005.

41 http://cs.wikipedia.org/wiki/Ruralismus (15. 1. 2017).

2 Jaroslav MED, Ideové kofeny ruralismu,in: Ruralismus, jeho koteny a dédictvi. Z Ceského raje
a Podkrkonosi, Supplementum 10, Semily 2005, s. 12—13.

4 Antonin MATULA, Hlasy zemé v evropskych literaturach, Praha 1933; TYZ cituje: ,,Ruralismus
vV mém pojeti zda se mné pojmem nejSirsim, oznacuji jim literdrni smer, hodnotici kladné cloveka
venkovského i prostiedi a prostor, ve kterém venkovsky clovéek Zije, tj. prirodu.” Jiti BRABEC,
Geneze ruralismu, in: Ruralismus, s. 16.

44 1. LEDERBUCHOVA, Priivodce, s. 289-290.

4 http:/f/www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=782 (20. 2. 2017).

46 Ruralismus, jeho koteny a dédictvi. Z Ceského raje a Podkrkonosi, Supplementum 10, Semily 2005.
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Po dlouhou dobu byla pida povazovana za néco, co neodmyslitelné patii
k ceskému narodu, a obycejny ¢lovék byl synonymem ryziho vlastenectvi. Obdobi
anaSlo hlavni studnici motivi ve venkovském prosttedi mezi sedlaky, hrdymi
predstaviteli venkova.*” Teprve pozdé&ji si literatura povs§imla i niz8ich vrstev venkovské

spole¢nosti, které se stavaly obéti nevybiravého chovani sedlak.

Vesnicka proza byla smésici mnoha smérii, pocinaje romantismem, realismem
idedlnim ¢i narodopisnym, pfes naturalismus a konce napiiklad impresionismem.
Spisovatel¢ pouzivali prvky riznych smérti, aby okotfenili své dilo. Realismus
s ruralismem maji mnoho spole¢ného i s Katolicko-spiritualni literaturou. Podobaji se
zakladni tendence textl, kriticky nahlizeji a hodnoti vesnici ¢i tradice venkovského

tradicionalismu a viry.*®

Trivialni literatura, dnes spiSe zndma jako konzumni nebo zabavna literatura,
piedstavuje literarni dilo nevalné hodnoty, oslovujici pfevazné nenaro¢né publikum
nebo &tenafe, ktefi si chté&ji nad knihou pouze odpoginout a v danou chvili ,,vypnout*.*®
Cteni je druh relaxace a unik od reality sou¢asného Zivota. Cilem autora neni splnéni
¢i dosdhnuti zavratnych umeéleckych nebo védeckych hodnot, ale pfiblizit se Ctenafi,
pricemz se, Casto bezdééné zaméfi na detaily, jako naptiklad obleceni postav, zptisob
mluvy, zvyky nebo kazdodenni zplisob Zivota. Do této kategorie je fazena také Vlasta
Pittnerova. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se jest¢ nerozliSovala konzumni literatura
od literatury ,,vyssi“ urovné, proto si Pittnerova mohla dovolit pfirovnat se se svoji
tvorbou ke Karlu Vaclavu Raisovi. Byla si vSak védoma jistych nuanci, jak sama fekla:
Citi se s nim byt na stejné lodi, ale ona v podpalubi.“*° Situace se zménila po prvni

sveétové valce, kdy se zcela zménil ¢tenaisky vkus, obrozenecka generace se s nastalou

situaci nedokazala vyrovnat a jeji lidovychovné ¢tivo se stalo prezitkem a pro komercni

47 Trefng oblibenost tématu na pielomu stoleti vystihl Josef Knap. ,, Selstvi, jsouc samo vécné, snoubi se
S vecnymi hodnotami: s pudou jako trvalou ucitelkou lidstva, jako s nevycerpatelnym pramenem
Zivotniho mladi, jako se zarukou stdalosti narodnich a spolecenskych radii; s prirodou jako zivlem
charakterotvornym, vychovnym ve vyssim smyslu; s narodem jako s prirozenym, spolecnym strazcem
pudy —vlasti. “ Josef KNAP, Literatura ceské piidy, Praha 1939, s. 44,

8 Martina. HALAMOVA — Bohumil JIROUSEK, Stiety a paralely ceského ruralismu a katolické
literatury, in: Ruralismus, s. 163.

4 Na vyznam moderni brakové literatury z folkloristického hlediska v osmdeséatych letech 20. stoleti
systematicky upozoriioval Oldfich Sirovatka, ktery puasobil na Filozofické fakult€¢ Masarykovy
univerzity. Napiiklad Oldiich SIROVATKA, Ach, ta liska: privodce po Ceské brakové literature,
Praha 1984; TYZ, Literatura na okraji, Praha 1990.

5% Dagmar MOCNA, Cervend knihovna: studie kulturné a literdrné historickd: pohled do déjin
pokleslého zanru, Praha, Litomysl: Paseka 1996, s. 34.
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ucely neperspektivni. Na trhu se prosadila literatura vyhradné zdbavného charakteru,
ktera se nesla v duchu né€kdejsich krvavych romant. Ve dvacatych letech 20. stoleti se
rozsifila nabidka autorti a zanrt, knihy vychézely v raznych edicich, které se soustiedily
na ur¢itou sortu ¢tenait. Dobrodruzné knihy vychazely naptiklad v edicich Knihovna
velkych dobrodruzstvi, Pod hvézdami zapadu a milostné Zenské romény nasly ¢tenatky
nejcasteji v ,,barevnych® edicich — Fialovd knihovna, Modra knihovna a nejznamé;jsi
Cervend knihovna. Je-li fe¢ o posledni uvedené, je nezbytné uvést jméno Dagmar
Mocné, ktera se zabyva ¢eskou popularni literaturou druhé poloviny 19. stoleti a prvni
poloviny 20. stoleti se zaméfenim na pokleslou literaturu s diirazem na Cervenou
knihovnu.>!

Modni zélezitosti se také stalo kompletovani povidek a pribéht a jejich
vydavani v ,sebranych® nebo ,,vybranych® spisech. Skutecnost, ze i trivialni piibéh
v sobé skryva hlubsi kvality, dokazuje jeho nemalou miru reprezentativnosti. Casto
mohou ¢tendfi proniknout a poznat dobu minulou pravé diky ,,odpocinkové* literatute,
ktera dokresli ¢tenafovu predstavu o zvyklostech a bézném kazdodennim zivoté postav
mnohdy 1épe nez néktera kniha dosahujici vysSich umeéleckych kvalit. Jiz humanisté
tvrdili, Ze pouze literatura dokéaZe zprostfedkovat uréity druh poznéani svéta a lidi.>
Zprostiedkovava jakousi tradici, ,pravidla hry“, kterd se piedavaji z generace
na generaci, kdy tradice je ,,ochuzend, vypreparovand minulost, stylizovina podle
aktudlnich potieb soucasnosti.>® Ctenaf si pii Cetbé takového Zanru podvédomé
spojuje obsah knihy s kazdodennim Zivotem jeho samotného. Je si védom, Ze i takovyto
druh literatury je schopen spole¢nosti néco predat pravé ve zmitiované form¢, ve formé
tradice, nebo v podobé obrazu dané doby. Pravidlem takové literatury je jeji
predvidatelnost a jednoduchy d&. Nejcastéji se jednd o milostné piibchy, tzv.
,Herzromany“, westerny a detektivky. Tato literatura vznikala jako urcita ,,nahrazka®
naro¢néjsi literatury, a proto je Casto oznacovana jako ,,poklesla®.

V Ceské historiografii studium déjin venkova a jeho kulturnich déjin od konce

19. stoleti s pfesahem do 20. stoleti reprezentovala etnografie, pfedevsim jeji Celny

predstavitel Cengk Zibrt. Spole¢né s Luborem Niederlem zalozili v roce 1891

51 Dagmar Mocnd patii mezi nejvyznamnéjsi osobnosti zabyvajici se tematikou roméanti pro Zeny u nas
asvymi Clanky zaméfenymi na Cervenou knihovnu pfispiva do sbornikd z Plzeiiskych sympozii
k problematice 19. stoleti. Praci Cervend knihovna: studie kulturné a literdarné historicka: pohled do
déjin pokleslého Zanru se stala docentkou ceské literatury Karlovy univerzity.

52 A. COMPAGNON, Démon teorie, S. 35.

53 Jaroslava PESKOVA, Role védomi v déjindch a jiné eseje. Praha 1998, s. 29.
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kulturnéhistoricky a narodopisny ¢asopis Cesky 1id,** ktery mé& mnoho
spolupracovnikti, mezi jinymi do n&j prispivala i Vlasta Pittnerova. Byl hybatelem
a iniciatorem obrovského zdjmu laické spolecnosti o lidovou kulturu, ktery se nebal
zapojit do Casopisu co nejvice amatérskych piispévatelti a terénnich spolupracovnikd.
Tato snaha vedla k postupnému oslabovani védecké urovné ¢asopisu, pivodni koncepci
byl zajem o ,opravdovou“ védu. Ztohoto duvodu se také Zibrt s nékolika
spolupracovniky, a pfedevsim Niederlem, rozesel. Zibrt se nebal badatelskych témat,
ktera se do hledacku evropskych etnografii a antropologli dostala az na pocatku
21.stoleti.® Mezi lety 1891-1895 byla zalozena Narodopisnd spoleénost,

ktera podnitila zajem badateli i laické vetejnosti o lidovou kulturu.

%4 https://www.lib.cas.cz/publikacni-cinnost/prehled-casopisu-vydavanych-v-av-cr/cesky-lid/ (3. 3. 2017).
5 Jiti WOITSCH, Sto rocnikii ceského lidu v osobdch a poselstvich vedoucich redaktorii, CL100,
2013, 1, s. 67.
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3. Vlasta Pittnerova — ,,Vae Vitis!“

Béda porazenym! — napis na seSitu S honoréii Vlasty Pittnerové, jenz ji dodaval
odhodlani nikdy se nevzdavat a nutil ji pokracovat ve své praci a usili. V soucasné dobé
upadla tato diive velice vyhledavana autorka do zapomnéni. Velka vétSina mladé
a stfedni generace nema ponéti, o koho se jedna. Svého Casu oblibend autorka zenskych
romand zistava v povédomi pouze starSi generace. Vlasta Pittnerova byla od sklonku
19. stoleti az do konce tficatych let 20. stoleti ¢tenou a vyhleddvanou spisovatelkou,
jejiz dila pouzivali mnozi vydavatelé k pritdhnuti pozornosti ¢tenaru. ,, Vime, Ze musime
nécim pritdhnouti a také vime, jak jste Vy oblibend u ctendrii. “*® Nemaly podil na jejim
zapomnéni mél komunisticky rezim. Kvuli svym nabozensky orientovanym romantim
a povidkam se stala nezadouci osobou a tim se jeji tvorba dostala do pozadi a postupem
¢asu vymizela z pultd knihoven a knihkupectvi téméi docela.®” V devadesatych letech
se jeji dila dockala opétovného vydani v polenském nakladatelstvi Romance a soudé
podle mnozstvi vydavanych vytiskl si opét nasla své ¢tenafe. Néktera dila jsou znovu

vydavana v 21. stoleti nakladatelstvim Akcent.

3. 1 Autor¢in zivot

Vlasta Pittnerova se fadi mezi vyznamné osobnosti malého meésta Polna v srdci
Ceskomoravské vrchoviny. Narodila se do rodiny Antonina Pittnera, muZze mnoha tvéii
— starosty, knihovnika a pfedevsim vlastence, ktery se zaslouZil o Sifeni obrozeneckych
myslenek po celé vrchoving. Ve mésté oteviel kupecky kram s vindrnou, kterou rozsifil
o nezvykly sortiment, Cesky psané noviny a cCasopisy, které pijcoval nejen svym
sousedum. Vlasta své détstvi stravila ve vlastenecké a obrozenecké atmosféie, a tak
méla nejednu prilezitost potkat se s mnoha vyznamnymi osobnostmi, které do jejich
domu zavitaly. Mezi osobni Pittnerovy pratele patiili Karel Havlicek Borovsky, Josef
Kajetan Tyl, Vojta Naprstek, Josef Vaclav Fri¢, FrantiSek Ladislav Rieger a mnoho
dalSich. Antonin Pittner oteviel obrozeneckou knihovnu a sdm do n¢kolika ¢asopist
ptispival. Do Kvétl psal ¢lanky o mistnim ochotnickém divadle, v Narodnich listech
informoval o zpravach ze svého okoli a po vzoru J. K. Tyla zaved] v Polné tzv. Ceské

7w

besedy.%® Jeho vinarnu navstévovali lidé napii¢ socialnimi vrstvami. Nechybél mezi

% Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, fond Vlasta Pittnerova, kart. 1, inv. &. 22-23,
Ervina Miillerova Vlasté Pittnerové 20. 6. 1925.

57 http://zena-in.cz/clanek/znate-vlastu-pittnerovou (13. 1. 2017)

%8 Jan PRCHAL, Poind, Polna 2010, s. 154.
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nimi ani finanéni respicient Josef Némec spolu se svoji manzelkou Bozenou.”® Pravé
v Polné se v Bozené¢ Némcové probudil vlastenecky duch, poprvé tam v ruce drzela
Cesky psanou knihu. Némcovi s Pittnerovymi pojilo i blizké pratelstvi, o ¢emz svédéi
fakt, ze Vlastina matka Leopoldina, byla pozadana Bozenou Némcovou, aby jejich

dceru Theodoru nesla ke kitu a ji osobné& doprovodila do kostela pii avodu.®°

Vlasta se svymi rodi¢i Antoninem a Leopoldinou a sourozenci, dvéma bratry
a tfemi sestrami, zila v domé ¢&. 68 na Sezimové namésti v Polné.%! Narodila se na Novy
rok 1858 jako desaté a neplanované dit€¢ a hned nasledujici den byla pokiténa jako
Vlastimila Jenovéfa Karolina.®? Matce bylo v dobé jejiho narozeni 45 let a zaroveii méla
zdravotni problémy fyzického i1 psychického razu, postupné ji zemiely Ctyfi déti.
Podlomené zdravi zdédila mald Vlasta po své matce a zna¢né ovlivnilo 1 jeji

budoucnost.®?

Od malicka byla Vlasta mimotadné inteligentni. LiSila se od ostatnich
vrstevnikii v mnoha ohledech, nejvice vSak vybocCovala z konvenci kvili své touze
vydat se na ucitelskou drédhu. K vrstevniklim, ale ani k sourozenctim, si cestu nenasla,
atak se naucila zit ve svém vlastnim svété plném fantazie. Od spoluzaki ji délila
nesmélost a zdravotni stav a od sourozenci znacny veékovy rozdil. Nejblize méla
ko ¢tyfi roky star§imu bratrovi Vladimirovi, jenz se nechal ¢as od cCasu zlakat
k hratkdm s mladsi sestrou.®® Vlasta zahajila $kolni dochazku uz v péti letech
a odchodila v Polné ¢tyfi roky. ProtoZe neustale touzila po dal$im vzdé€lani, poslal ji
otec v deseti letech na studia na vyssi divéi skolu do Hradce Kralové. Zprvu bydlela
usvého bratra aponecelém roce se stéhovala ke dvéma penzistim.®® Ve skole

prospivala na vybornou, dokonce i feditel Skoly s oblibou fikaval, jaka je Skoda, Ze je

59 Pobyvala v Polné v letech 1840-1842.

60 Porod a $estinedéli byl v Zivot& Zeny mimoiadné nebezpedné obdobi, kdy byla po celou dobu izolovana
a byly omezovany jeji ¢innosti. Po skonéeni Sestined€li Zena absolvovala cirkevni uvod v kostele,
ktery mél ocistny charakter, symbolizoval pozehnani, usmifeni a odpusiténi. Sestinedélka byla
doprovézena ostatnimi Zenami, pocet doprovazejicich se odvijel od spole¢enského postaveni. Uvodem
byla ukonéena izolace rodicky a byla opét piijata do spolenosti. Alexandra NAVRATILOVA,
Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture, Praha 2004, s. 124-142.

61 Autorka ve svych dilech popisuje vesnice a mésta, kde se d&j jejich romédnti zrovna odehrava, a uvadi,
zda se nachazi na deské ¢i moravské strané Ceskomoravské vysociny.

62 Méstské muzeum Polnd, Poziistalost Vlasty Pittnerové inv. & PO 20/B.

83 Vaclav NEMEC, Zivot a dilo, in: Navrat Vlasty Pittnerové, Polna 2002, s. 42-43.

8 Milan STRANAK, Nejmladsi dcera Antonina Pittnera, in: Tamtéz, s. 98.

65 Bratr ptijal nové pracovni misto v jiném méstd. Vlasta ve svych vzpominkach (Udély osudu) uvedla,
7e u penzistl se ji konecné zacalo v Hradci libit. Bratr byl pfisny, nikdo si s ni nepovidal, musela se
stale ucit a nesméla si Cist jiné knihy nez ze Skolni knihovny a pouze v ned€li. U bratra se jesté vice
uzaviela do sebe. Pobyt u penzisti byl presny opak. Povidali si s ni, pani ji naucila ru¢nim pracim
amohla si Cist jakoukoli knihu. Vzpomind, ze zde zacaly jeji prvni literarni pokusy. Vlasta
PITTNEROVA, Co jeseri zavdla, in: Udély osudu, Hradec Kralové nedatovéano, s. 210-211.
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Vlasta divka, Ze by z ni byl dobry student.®® Po dvou letech $kolni dochazky ji otec vzal
ze studii v Hradci kvili zdravotnim problémim, zhorSovala se ji o¢ni vada a zacala se
projevovat i vada srdecni. Tim se ji rozplynul sen o ulitelském povolani. Po navratu
domti musela vypomahat v obchod¢, protoze otec byl zaneprazdnén funkci starosty.
Za jeho uradovani mésto nebyvale vzkvétalo.®” Starosti mu ptinaselo synovo podnikani,
do kterého vlozil zna¢ny kapital, a které postupné krachovalo.®® Dalsi ranu osudu
pro rodinu Pittnerovych pfinesla smrt druhého bratra, ve kterém se otec zhlizel.%
Ve svych vzpominkach Vlasta napsala, Ze matce v nékolika dnech prosedivélé vlasy

zbélely ipIné a otec jeho smrt t&Zce nesl.”

Vlasta po svém otci zdédila nejen zalibeni v literatufe a vlastenectvi, ale také
i zdjem o divadlo.” Divadlo pro ni odmali¢ka znamenalo Gtk do svého svéta. Nejdiive
se chodila do divadla pouze divat, ale jiz jako osmiletd v ném i hrala.”? Z dochovanych
plakati je zfejmé, Ze Vlasta s ochotniky hrala od roku 1875 minimalné v devatenacti
ptredstavenich. S divadelniky se nerozeSla zrovna v dobrém. Na pocatku osmdesatych
let dochazelo kupadku polenského divadelnictvi, clenové souboru byli pasivni
a nechavali se né¢kolikrat ,,prosit™ k sehrani divadelniho predstaveni. Chladny piistup
ochotnikti k divadlu nenechal v klidu ani Vlastu, napsala o prob&hlé situaci ¢lanek,
ktery ve mésté rozpoutal znaénou nevoli.”® Po této zkuSenosti byla rozhodnuta vice
nepsat, musela dat slib i otci a ujistit ho, ze uz nebude vice publikovat. Na Novy rok
psala dopis nezndmému pfiteli, novinafi, kde mu popisuje, jak z toho roz€ileni, litosti
a hnévu onemocnéla, ale ze ,.Spatny vojdk, jenz odhodi zbran, davate mi ji znovu
do ruky, budiz...“™* Ujistuje ho na konci dopisu s podpisem Asmodi, Ze¢ bude muset

Zasto potvrzovat, ze pisatelkou ¢lankd neni V. G. P.”

8 Dagmar MOCNA, Cervend knihovna, s. 28.

67 B&hem dvaceti let ve funkci starosty nechal vystavét $kolu, opatrovnu a vodovod. Zavadél originalni
péstebni postupy, nové druhy obilovin a pfedevs§im brambor.

% V. NEMEC, Zivot, s. 49.

89 Zemtel na tuberkul6zu béhem &tyt dnil.

70 V/lasta PITTNEROVA, Co jesei, in: Udgly, s. 228.

T Ochotnicka divadelni ¢innost méla v Polné dlouhou tradici, bylo zaloZeno na sklonku 18. stoleti
a Antonin Pittner se jako starosta podilel nemalou mérou na udrzovani kulturniho zivota ve méste.

2 V. NEMEC, Zivot, s. 53.

3V dopise napsala: ,, ...mésto jest skoro vzbourené-klamali jsme se oba myslice, Ze se zde dd uvést jen
trochu osvét. Otec mél tolik mrzutosti, ze mi jednoduse rekl, at necham osly byti osly a nikdy vice
slova nenapisi..., ... lidé otci i materidlné uskodili za ty prie tak prosté moje dopisy...“ LA PNP, fond

Vlasty Pittnerové, kart. 1, inv. ¢. 2-3, Vlasta Pittnerova neznamému redaktorovi, 26. 12. 1882.
"4 Tamtéz.
S LA PNP, fond Vlasty Pittnerové, kart. 1, inv. &. 4, Vlasta Pittnerové nezjisténému, 1. 1. 1883.
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Kdyz bylo Vlast¢ 25 let a stale jesté neméla zadnou znamost (ve svych
roméanech a povidkach sama takové divky oznaduje za staré rize),’® tak se ji otec,
kterému uz bylo skoro sedmdesat let, rozhodl provdat. Sjednal ji snatek se starSim
vdovcem, lesnikem Josefem Weymelkou ze Sazomina, jehoz otec, vrchnostensky
ufednik v Polné, byl otciv pfitel z détstvi. Svatebni den pftipadl na 2. zaii 1883,
pétadvacetiletd Vlasta se stala Zenou tficeti devitilettho Weymelky a zaroven
I macechou dvéma dceram. Tomuto siatku svéd¢il rodinny 1ékaf a ptitel v jedné osobé
doktor Karas. Vlasta nejprve se svoji novou rodinou bydlela v Sazomin¢, odkud se
po n¢kolika letech prestéhovali do myslivny v Polnicce. Obé€ obce se nachédzeji nedaleko
Zd%4ru nad Sazavou. Jejich spoleéné souziti nemohlo od pocatku dopadnout dobie.
Manzelé neméli nic spolecného. Na jedné stran¢ vzdélana emancipovand mladad Zena
s vlasteneckym citénim a na druhé strané¢ o 14 let starSi manzel bez vzdélani
a bez pochopeni pro jeji ¢innost, ktery pouze potieboval hospodyni pro svoji opusténou
domacnost.

V autobiografické proze pozd€ji uvedla, ze se jeji zivot zcela zméni a stane se
z ni pouh4 hospodyné.”” Weymelka manzelce neustale vy&ital, Ze vénuje sviij ¢as psani
na ukor péfe o domdcnost, kterou kvili tomu zanedbéavala, a proto ji pozdéji psani
| zakazal. Dal8i rozpory mezi manzeli rozpoutavaly vyvdané dcery, které se s otcovou
druhou Zenou nehodlaly porovnat.”® Manzel v mezigenera¢nich rozepiich ve své
domacnosti stranil détem, coZ manzele od sebe jeSté vice vzdalovalo. Dnes se jiz
muzeme pouze dohadovat, zda by na feSeni rodinnych problémi mélo né&jaky vliv
narozeni jejich vlastniho ditéte. S pfibyvajicimi nesrovnalostmi zacal muz Vlasté
domlouvat nejen slovng, ale i fyzicky. V tu chvili se ve Vlasté ozvala jeji silnd osobnost
a demonstrativné si ostiihala vlasy. Aby ji manzel za né jiz nadale nemohl smykat,

tak se své celozivotni chlouby radéji vzdala.”® Do Polné jezdivala jen sporadicky,

.....

Po sedmi letech neStastného manzelstvi se Vlasta odhodlala k utéku a jeji kroky

smeétovaly k rodi¢tim. Vlastino velké odhodlani dokazuje i skutec¢nost, Ze §la Sest hodin

6 Pojem ,,stard rtze* n&kdy také hovorové ,riiza“ oznadoval divky kolem vé&ku 25 let, které se jesté
neprovdaly a nemély ani napadnika. ,,Stard riize* proto, Ze jiz nekvete tak krasn€ a okvétni listky
kvétu postupné uhnivaji.

7 Odkladajic zavoj a vénec nevésty védéla, Ze odklada vsecky iluze Zivota, védéla, Ze muz, ktery odvadi ji
od oltare, potrebuje hospodyni, matku svym dvéma détem, Ze nedbd a dbati nebude toho, aby mu
domov kraslil odlesk poezie. “ D. MOCNA, Cervend knihovna, s. 29.

"8 Starsi dcera byla pouze o deset let mladsi nez Vlasta.

7 Dana HAMERNIKOV A, Medailon vyznamné osobnosti, in: Navrat, s. 11-12.
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p&sky odprosit svého otce, aby se mohla vratit domd. Uték od manzela byl pro ngj zcela
nepiijatelny, poslal ji zpét a veSkerou vinu na celé situaci daval dcefi. Sice se
k Pittnerovi uz pted svatbou donesly ur¢ité zvésti o Weymelkové povaze, ale povazoval
je pouze za pomluvy. Po navratu k manzelovi se Vlasté ohlasilo jeji chatrné zdravi
a zacala churavét. Bylo ji sice néco malo pies tricet, ale vypadala tak sesle, ze ji lidé
hadali kolem padesat let. Po jedenacti letech manzelstvi uzZ nemohla dal vydrzet
manzelovo tyrani a rozhodla se na tu dobu k velice odvaznému kroku — k odchodu
ze spolecné domacnosti. V bibliografické povidce Co jesen zavdla uvadi, ze k tomuto
¢inu nemalou mérou pfispéla navstéva starého znamého. Navstivil ji doktor Karas,
ktery kdyz vidél, jak vypada, snazil se ji pfemluvit, aby opustila svého manzela. Vlasta
neutekla hned, jesté néjakou dobu po jeho navstéve sbirala odvahu, a predevsim penize
nezbytné k utéku. Finance si obstarala prodejem Sperk a uz nic nebréanilo k uskute¢néni
ateku. Védéla, ze u otce azyl hledat nemiize, a ani to od n&j nezadala.®® Jeji kroky v roce
1893 vedly do Prahy, coz byl pocatek emancipace velice odvazné zeny. V té dobé byl
Vlastin ¢in u nas jesté vyjimkou. V Evropé dochazelo k emancipaci zen od pocatku
19. stoleti, kdy se zacaly objevovat spolky, ale i jedinci bojujici za prava a postaveni
zen. Na konci 19. stoleti, kdy ve vyspélych evropskych zemich nabyly zeny prvni
obcanskd prava, v Cechach teprve vznikaji Zenskd sdruZzeni. V lednu 1894 zaslala
Vlasta dopis redaktorovi ¢asopisu Ohlas chrudimsky Vaclavu Jezkovi, aby mu oznamila
novou korespondenc¢ni adresu — Smichov, Jakubskd ulice 495, 1. poschodi. A dodala ,,...
Jjsem vdovou jednou provzdy, bydlim v Praze, vzpominam na VasSe heslo.: Pres propasti

ku vaviinim. <8t

V Praze se Vlasta ocitla zcela bez prostiedki a rozhodla se, Ze bude zivit
literarni Cinnosti. To bylo dikazem jejiho odhodlani a silné vile jit si za svym snem.
O svych prvnich krocich v Praze Vlasta mlzila. Z autobiografickych povidek Ize
usuzovat, ze ji pomocnou ruku poskytla davna ptitelkyné ze studijnich let v Hradci
Riizenka Collinova.®? V Praze méla té7ké za¢atky, psani ji neslo na odbyt jako pied tim,
a tak se zapojila do pfipravy Narodopisné vystavy Ceskoslovenské chystané na rok
1895. M¢lo se jednat o velkolepou piehlidku Ceského vlastenectvi a pro Vlastu to

znamenalo vedle finan¢niho pi{jmu pfedevS§im vstup do nejvysSich kruhi ceské

8 Uvadi ve svém zivotopise (Udély osudu — Co jeseii zavdla), 7e oznamila otci sviij odchod od manzela,
aon ji prosil, at’ vydrzi do jeho smrti, aby mu neucinila hanbu. Na tu dobu se jednalo o velice
skandalni pocin, a to pfedevsim na tak malém mésté, jakym byla Polna.

81 V. NEMEC, Zivot, s. 63.

82y, PITTNEROVA, Co jesern, in: Udély, s. 259.
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vlastenecké spolecnosti. Sbér materidli a podnétl pro vystavu ji ptfivedl na podzim roku
1894 i do rodné Polné.®® Poprvé od své emancipace se setkala s otcem a dostalo se ji
od n¢j pochopeni. Spolu s dal§im vyznamnym polenskym roddkem malifem Karlem
Ludvikem KlusaCkem vystoupila v obecné a meéstanské chlapecké Skole v ramci
prednaskového cyklu o ptipravované vystavé. Nepodilela se jen na pripravé celé
vystavy, ale také se ji aktivn¢ icastnila. Vystupovala tam v dobovém horackém kroji

jako hospodyné¢ na horackém gruntu.

I ptfes to, ze Vlasta ziskala nové znamosti z okruhu narodné uvédomélych
intelektualt, ktefi by ji mohli usnadnit prosazeni se v profesionalnich kruzich, opak byl
pravdou. Znamosti s literaty ji pomohly pouze nepatrné. V Praze se potykala
S problémem anonymity. Dfive publikovala v oblasti, kde jméno Pittner néco
znamenalo, ale v jejim novém zivoté nemélo jeji jméno zadnou hodnotu, 1idé ji neznali.
Jeji prace byly pouze sporadicky publikované, piestoze ji ¢as od ¢asu pomohl blizky
kontakt s tak vyznamnymi osobnostmi, jakymi byli Eliska Krasnohorska, Karel Vaclav
Rais, Svatopluk Cech a dal$i, co docenili jeji talent. Z jeji korespondence je ziejmé,
ze se musela snizit a pokorn¢ se doprosovat otisténi svych praci z existencnich diivodi
- 2dddm Vas snazné, neodmitejte moje prace, neberte mi skromny vydélek, ktery tolik
potiebuji...“8* Aby se uzivila, musela se vedle literarni tvorby vénovat i nééemu jinému.

Svého Casu prodavala vstupenky v budce u lanové drahy na Petfing.

Postupem casu se ji stale zhorSovalo zdravi, a tak ji jako jedind moZnost obZivy
zbylo literarni tvofeni. Nebylo ale lehké se jim uzivit, uz jenom proto, Ze vyznamna
nakladatelstvi otiskovala pouze to, co chtéla sama, a ne to, co si ptali autofi. To Vlastu
donutilo zaméfit se 1 na jinou c¢ast trhu a zacala vice psat pfispévky do kalendaii ¢i
rizného katolického tisku. To platilo zejména na sklonku jejiho Zivota.

Z dochované pozustalosti je zifejmé, ze si Vlasta vedla ucetnictvi, ve kterém
s nevidanou preciznosti vypisovala kolonky Ma dati — Dal, kolik, od koho a za co
inkasovala honoraf nebo naopak musela zaplatit. Vlasta uméla obratné hospodafit
spenézi a byla zvykla Setiit. Cast vydélanych pendz si odkladala stranou na pobyty
Vv laznich, kam jezdivala s pfibyvajicimi roky pravidelné¢ kazdy rok. Opétovné

rekonvalescence v laznich ji prospivaly, ale zaroven ji staly hodné penéz, proto vzala

8 Do Polné se podivala sjistotou je$t¢ jednou. Piijela na pohieb otce dne 26. 8. 1897.
(http://actapublica.eu/matriky/brno/prohlizec/7748/?strana=440, 27. 2. 2017).

8 Mgstské muzeum Polnd, pozistalost Vlasty Pittnerové, PO 20/B, Vlasta Pittnerova S. Cechovi z 1.
srpna 1894. Psala mu stale dokola témét kazdy mésic.
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za vdek dary, kterych sice nezddala, ale byla za né rada. Dary ji podle dochované
korespondence sehnali nejen pratelé, ale také obdivovatelé. Obdrzela dar naptiklad
od ministerstva osvéty nebo Svatoboru.®® Ze stejnych zdroji je mozné zjistit,
7e postupné vystiidala n€kolik lazni — Pod¢brady, Bohdane¢, Bechyné, Karlovy Vary,
Marianské Lazné a Frantiskovy Lazn&®® na které ji vyplacel zalohu i vydavatel
Promberger.?” Z lazenskych pobytii se v poziistalosti dochovaly fotografie, pohlednice,
ale i lazeniské 1é¢ebné karty.%® K uz tak chatrnému zdravi se postupem &asu pridala
i stafecka cukrovka, neustale se ji zhorSoval zrak, a proto absolvovala né¢kolik operaci

Sedého zakalu.

I kdyz opusténa, bez pomoci a rodinného zazemi, Vlasta neklesala na mysli
a nepiestala byt kulturné a spole¢ensky ¢inna. Nedlouho po ptichodu do Prahy se stala
Clenkou Amerického klubu dam a ucastnila se prednasek, odpolednich dychankt
a dalSich akci potadanych timto ryze zenskym spolkem. Jednim takovym byla ,,ddmska
beseda“ na Zofiné konana 4. Ginora 1900, 0 které referovala Vlasta Pittnerova
do Kuryra. Jak poznamenaly Gcastnice plesu ,,... ani by se bylo nedostalo nic do novin,
kdyby na stésti nebylo povolaného péra referentky ... Byla to nase slovutna spisovatelka

pani Vlasta Pittnerovad.“

Vlasta sice neméla nikdy penéz na rozdavani, ale pokud mohla, rada pomohla.
Rozdala, co mohla, a své autorska prava odkézala Ustiedni matici §kolské. V poslednich
letech Zivota dostivala od zamku Zd’ar vdovsky diichod po svém manzelovi, jenz
zemfiel vroce 1923.%° Ona sama o néj nezazidala, zaslouzili se o to piatelé z Polné.
Vdovské penze vsak uzivala jen tfi roky, zesnula ve véku 68 let 8. bfezna 1926
V podolském sanatoriu. Byla zpopelnéna a jeji urna je ulozena v polenském muzeu
Vv pokoji BoZeny Némcové. Vyznamnym roddkiim tam byla vyhrazena mistnost, tzv. sii
slavnych rodakd, kde mohou nédvstévnici obdivovat Vlastin psaci stiil a dalsi predméty

z prazského bytu, ke kterym méla spisovatelka vztah.

8 Spolek, ktery byl zaloZen vroce 1862 a mél za ukol pomahat ¢eskému pisemnictvi, které bylo
nejpodstatngj§im prvkem vzniku a rozvoje narodniho obrozeni. , Slouzil Kpodpore Ceskych
spisovatelil penéznimi prostredky a k oslavent Jjejich pamatky.
http://www.intranet.cz/svatobor/svatobor.htm, (27. 2. 2017).

8 LA PNP, fond Vlasty Pittnerové, kart. 1, inv. &. 45, Vlasta Pittnerova dr. Grégrovi, 28. 5. 1907.

87 LA PNP, fond Vlasty Pittnerové, kart. 1, inv. &. 25-39, Romuald Promberger V. Pittneové, 24. 4. 1923.

8 Mestské muzeum Polnd, poziistalost Vlasty Pittnerové, PO 20/B/1483- Kurkarte - Ordination fiir Vlasta
Pittnerova, FrantiSkovy Lazné€, neurceného data, osettujici Dr. Oliva.

8 LA PNP, fond V. Pittnerova, kart. 4, inv. &. 152-305, K leto$ni ,,ddmské besedé“ na Zofing, vystiizek
z novin, bez data a titulu novin.

% Bohuslav PERNICA, Dvé zeny. Viasta Pittnerové — Anna Pammrovd, Mlada Boleslav 1942, s. 16.
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3. 2 Dilo

Vlasta zacala literarné tvofit, kdyz pfiSla zpatky domu z Hradce Kralové. Vedle prace
Vobchodé psala a tvorbu inspirovanou svymi vzpominkami publikovala
pod pseudonymem Gurli v riznych casopisech. Jeji okoli nemélo pro jeji psani
pochopeni. Malokdo by piedpovidal, ze otec, Sifitel obrozeneckych textl, ktery se
stykal s vyznamnymi vlastenci, bude branit dcefi v psani. To se ukédzalo po navstéve
Josefa Vaclava Frite, ktery projizdél oblasti Sazavy a Zdarskych hor kvili praci
,.Cechy“ pro Ottiiv sbornik, a zastavil se u Pittnert. Vlasta mu délala privodkyni
po okoli Polné. Zaujalo ho vypravovani mladé Vlasty o polenském hradé¢ a jeho
povéstech, a proto ji pozadal, aby ,.... mu pro ,, Cechy* popsala zamek i jeho déjiny,

“91 a otec mél napsané povidky zaslat Fri¢ovi do Prahy. Dlouho

jakoz i nékteré povesti...
nic nepfichazelo, a tak Fri¢ zaslani urgoval, nacez mu Pittner pozadované materialy

nakonec zaslal.

Zivot Vv Polniéce pro ni byl pfes vsechny okolnosti velice inspirativni.
Od mali¢ka si zapisovala veSkeré udalosti a pfibéhy, co se staly v jejim okoli,
a pokracovala v tom i ve svém druhém domové. Béhem jedenacti let, co stravila nejprve
v Sazomin¢é a poté v Polni¢ce, Vlasta nacerpala inspiraci pro svoji celozivotni tvorbu.
Jeji vynikajici pozorovaci schopnosti ji umoznily velice podrobné analyzovat chovani
amysleni oby&ejnych vesnickych lidi Zijicich v oblasti Zd’arskych hor. V roce 1892 ji
vysly dva roméany, Na rychté a Ze Zd'arskych hor, a zalala opét pfispivat do ¢asopisi.
Obyvatelé¢ Polnicky a okolnich vesnic se v jejich povidkach a roméanech poznavali,
i kdyz si Vlasta Casto S postavami svych ptibéhti hrala, nékdy ponechala jména,
ale postavam pfiradila jinou charakteristiku, jindy zameénila pouze jména. Ne vzdy ji
okoli za svou ,,publicitu“ ocenilo, vneslo to mezi néj a autorku zna¢nou nevoli.

JOA)

Vlasta piispivala svoji praci do mnoha casopist, novin a kalendaid. Psala
¢lanky nejen ze Zivota obycejnych lidi, ale i stati o tamni lidové stravé ¢i texty
Z historie, at’ uz davno minulé &i nedavné.®® Publikovala v poli¢ské Jitrence: Casopisu

pro zdjmy Vychodnich Cech, kde vedle literarnich poéintl byly zvefejiiovany i inzeraty

%1 LA PNP, fond Vlasty Pittnerové, kart. 1, inv. & 2-3, Vlasta Pittnerovd nezndmému redaktorovi,
17.9.1882.

9 Jak uvadi V. Némec, Fri¢ovi se povésti sice libily, ale v ramci projektu ,,Cechy* je stejné nepouzil.
Otiskl je az Cel. Fri¢ v Caslavskych listech. Jednalo se o piib&hy Pan purkrabi, Pan vrchni, Jirikiv
kdamen, Rybnik Kukle a Pikhartska zahrada.

93 Zmitje naptiklad téma popravy eskych pand.
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a dalsi potebné informace pro obyvatele Policky a okoli; ¢asopis vychazi v pozménéné
form¢ jako mési¢nik informujici o zivoté ve mésté i v souc¢asné dobé. Dale posilala své
prace do beletristickych Casopistt brnénské Nivy a tydeniku Lumir, jenz se snazil
povznést eskou literaturu na svétovou troven, do humoristického &asopisu Svanda
Duddka vydavaného v Praze nebo do politicky zaméfené tiskové tribuny staroCechii
Hlas ndroda. Svoji tvorbu otiskla v tydeniku Zlata Praha a jeho sobotni pfilohy
Svétozor, jenz vydaval Jan Otto, a ve kterém byly uvefejiiovany ¢lanky z mnoha oblasti,
napiiklad z védy a kultury, zemépisu, estetiky, ale vedle toho také literarni prace
a reprodukce uméleckych de€l. Protéjsek k Ottove Zlaté Praze predstavoval ¢trnactidenik
Besedy lidu, zabavny obrazkovy casopis zaméfeny piedev§im na okruh lidovych
Stenafd. Prispivala do Zibrtova Ceského lidu a do &tendisky oblibeného typu lidové
literatury 19. stoleti do kalendate, Pecirkova narodniho kalenddre, obsahujiciho velké
mnozstvi kalendarovych povidek, humornych ptibehi, piispévkl s pou¢nym obsahem,
pravidelna kalendaria a dal§i rubriky.®* Roku 1891 vyhrila Vlasta literarni soutéz
onejlepsi povidku zlidu sepsanou moravskym spisovatelem vyhlaSenou
Prombergerovym nakladatelstvim v Olomouci.

Od roku 1894 ji vychazely spisy hned vnékolika kniznicich,
v Saskové Moravské laciné bibliotéce, v niz vychazela dila vétSiiny moravskych autori;
Vv Priteli domoviny, ve kterém vychézely levné knizky krasné literatury v nakladatelstvi
Edvarda Beauforta; v Ottovych edi¢nich fadach nenaro¢né lidové cetby Laciné
knihovné narodni nebo Matici lidu, a nadale zGstala vérna kalendafim a éasopisﬁm.%
Nakladateli méla zpocatku hned né€kolik, ale pozdé€ji méla uzavienou smlouvu
s nakladatelstvim Promberger v Olomouci, jez mélo vysadni prava na jeji dila.%
Spoluprace mezi olomouckym nakladatelstvim a Vlastou, a pfedevSim to, Ze si ji
Promberger vsiml a ujal se ji, byla mozna do zna¢né miry podpoiena faktem, ze jeho
otec pochazel stejné jako Pittnerova z Polné®’. Z dopisti je ziejmé, Ze jejich smlouvu
Vlasta Casto porusovala a sva dila poskytla pod jinym nazvem i dal§im nakladateliim,

coz se mu pochopitelné nelibilo a dozadoval se dodrzovani smlouvy.*® Na druhou stranu

% M. STRANAK, Nejmladsi dcera, s. 103.

% B. PERNICA, Dvé Zeny, s. 18.

% LA PNP, fond V. Pittnerové, kart. 1, s. 2-5, Smlouva ze dne 9. 5. 1922 mezi R. Prombergerem
a V. Pittnerovou.

9 Bietislav RERYCH, Roddci a obyvatelé mésta Polné, Polna 1935, s. 54.

8 Protestuji rozhodné proti tomuto jedndani a budu hdjiti svého prdava.“ LA PNP, fond V. Pittneové,
kart. 1, inv. €. 25-39, R. Promberger V. Pittnerové, 14. 12. 1923.
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vznikala nedopatfeni i z druhé stany, kdy z Olomouce ¢asto neptichazely delsi dobu

honorafe a Vlasta netrpélivé urgovala, aby situaci co nejdiive napravil a zaplatil ji.

Béhem poslednich let v Polné a po dobu své tvorby v Polnicce, kdy ji bylo
zakazovano psat, si musela najit zptisob, jak tuto situaci obejit,® proto se pod svoji praci
zatala podepisovat pseudonymy — Gurli, Asmodi, Ladislav Zdarsky, Ladislava
Hasenburska, Mariana Turnovska, V. Hasenburska, Vladimir Stépanek.'® Az v Praze
tvotila pod svym rodnym jménem.

Velky pfinos méla tvorba Pittnerové pro krajany v zamoii, kteti do Ameriky
odchazeli béhem celé druhé poloviny 19. stoleti a tato vlna migrace dosahla vrcholu
tésné pied prvni svétovou valkou. Nékolik desitek rodin tam odeslo i z Polné, kde jejich
odchod urychlil Upadek soukenictvi a celkova Spatnd hospodarské situace v dusledku
pozdniho rozvoje mésta spojeného s nastupem prumyslové revoluce. Vlasta emigrantim
zprostiedkovavala svymi pracemi zivot v domoviné a stala se mnohdy jedinym

pojitkem mezi nimi a rodnou vlasti.

Vlasta pisobila i jako piekladatelka z némciny a na zadost dlouholetého piitele
Voijty Naprstka pielozila protivaleéné motivovany roman Die Waffen nieder! od Berty
Suttnerové!®? do Seského jazyka jako Odzbrojte! Kniha u nis vysla v roce 1896,
pouhych sedm let od svého prvniho vydani a Vlasta ji vénovala iniciatorovi celého
projektu Vojtovi Naprstkovi. Berta Suttnerova byla prvni Zenou, kterd dostala v roce
1905 Nobelovu cenu za mir. Podilela se na zaloZeni nékolika spolecnosti, naptiklad
Rakouského mirového spolku nebo Mezindrodné organizovaného pacifického hnuti.

,B0] 0 preziti“ zna¢n¢ poznamenal kvalitu 1 kvantitu jejich praci, coz je patrné
pfedevS§im v poslednich letech jejiho zivota. Nadprodukce byla zavinéna potifebou
finan¢nich prostfedkil na své zabezpeceni, ale také snahou uspokojit rostouci poptavku
na trhu. Byla si védoma, ze musi vyuzit situace a psat, dokud je o jeji prace zdjem.

J A

Za rok vétSinou napsala okolo tficeti proz do kalendait a Casopisti a k tomu ji vysly 3-4

% V dopise nezjisténému adresatovi se zmitwje: ,, ... byla bych Zila as tak bez zdjmit jako ten miyj Gerny
kocourek, jez si hovi na vlecce mého zupanu a tahd mne za dlouhé copy — myslim opravdive, Ze bych
prestala myslet a zit...”“ LA PNP, fond V. Pittnerové, kart. 1, inv. ¢. 4, Vlasta Pittnerova
nezjisténému, 1. 1. 1883.

100 7. exikon ceské literatury, 3/ 11, P-R, Praha 2000, s. 936.

101 Berta von Suttner, rozena Kinska (1843 v Praze —1914 ve Vidni), byla publicistka, spisovatelka, ale
predev§im zapiisahla bojovnice za mir a odptrkyné valek. Ugastnila se mirovych kongrest, jako prvni
zena v historii promluvila v Kapitolu. Byla blizkou pfitelkyni a zaroven platonickou laskou Alfréda
Nobela. http://spolecnostbertysuttnerove.wgz.cz/rubriky/zivotopis (11. 4. 2017). Brigitte HAMANN,
Bertha von Suttner: Zivot pro mir, Praha 2006.
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knizky v rozsahu piiblizng 200 stran.'®® Na prvni pohled znatelna nadprodukce neusla
pozornosti ani Arne Novaka, ktery poznamenal, ze ,starsi sbirky jejich prostych
povidek jsou cennéejsi nez pozdejsi jeji nadprodukce, shrnovana od r. 1919 doposud

do olomouckého vydani souborného®.

Ale i pies vSechny nastrahy Zivota dostala svého cile a stala se na pocatku
nového stoleti vedle Bozeny Némcové, Karoliny Svétlé a Vlasty Javorické nejétené)si

anejoblibenéjsi spisovatelkou. Podle statistik vetfejnych knihoven byla Vlasta

-----

vrstvach spoleénosti.1%®

Své nejhorsi obdobi zivota nékolikrat literarné ztvarnila. Strasti v manzelstvi
popsala v autobiografii O direveném chlebé, kde ale nechala sama sebe zemfit, v povidce
Co jeseri zavdl, jez je soudasti knihy Udély osudu, v niz vyobrazuje sviij Zivotni piib&h

od nastupu na $kolu v Hradci Kralové.

3. 2. 1 Charakteristika tvorby V. Pittnerové

Predmétem piedkladané prace je venkovska rodina s dirazem na vymének, jak ho
zaznamenala Vlasta Pittnerova, ktera sviij pohled otiskla do povidek a romand. I ptes
vSechny snahy zménit pohled vefejnosti na svou osobu jako na ,kalendaini®
spisovatelku, se ji to nepodafilo a byla po celou dobu vnimana piedev§im jako autorka
brakovych literarniho Zanru. Jeji povidky a romany publikované v rozli¢nych kniznich
kalendarich byly pozdé¢ji zkompletovany do tematicky podobnych celkid a vychazely
jako sebrané spisy nebo jako jednotlivé knihy. V prabéhu let vysla néktera jeji dila hned
nékolikrat a v riznych nakladatelstvich. V letech 1919-1940 vydavalo nakladatelstvi

R. Promberger v Olomouci Sebrané spisy Vlasty Pittnerové,'%

Vv této dobé byla nektera
dila vydana také vlastnim ndkladem Vv Hradci Kréalové. V nedavné dobé se
nakladatelstvi Romance pokusilo vzkiisit pamatku Vlasty Pittnerové a jeji dila

od devadesatych let znovu vydava.

102, MOCNA, Cervend knihovna, s. 31.

1031 A PNP, fond V. Pittnerové, kart. 4, inv. &. 306-376, Béda porazenym! CMZN, 13. 12. 1991.

104 Nakladatelstvi R. Promberger vydal fadu dél poprvé, v ostatnich piipadech, a predev$im po autor¢ing
smrti, kompletoval nakladatel tematicky podobné svazky. D. HAMERNIKOVA — J. JANACKOVA —
V.NEMEC — M. STRANAK, Ndvrat, s. 135.
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Pittnerovd vyprodukovala bezmala devadesat titull, které existuji v rtiznych
vydani a skladbg&.1% Své povidky a romény zasadila pfevazné do venkovského prostiedi,
ale n¢kolik se jich odehrava ve méstskych kulisach. JelikoZ se prace zabyva vyménkem,
vytadily se povidky a romany s méstskou tematikou automaticky z vybéru. Ze zbylych
moznosti bylo na zaklad¢ statistiky vypajcek z Husovy knihovny v Polné vybrano
nékolik titult podle nasledujicich kritérii. Byl bran ztetel, aby vybrané knihy pokryvaly
celou autorCinu spisovatelskou kariéru, tedy od roku 1892 do roku 1937. Byly
vytipovany knihy vydané do konce 19. stoleti, dale z pocatku stoleti nasledujiciho
anesmélo se zapomenout na obdobi sklonku jejiho zivota. Dale vybér pamatoval
na riznorodost témat, a proto se zkoumana dila odehravaji nejen v prostiedi selském,
ale také v mlynatském ¢i kovarském. VétSina zkoumanych dél tvoii sebrané spisy —
V sousedstvi, Selska pycha, Selsky chléb, Mlyny, Mlyndrova schovanka, Na kovarne,

Udély osudy, Vobecni Ancka a dva romany U Dozvonilii a Na gruntech u Zdobilii.**

Celou jeji tvorbou se prolind ne¢kolik témat a piib&hy jsou ve vétSiné piipadech
snadno predvidatelné, coz je ale u oddechové Cetby piedpokladatelné. Velmi Casto se
také vyskytuji autobiografické prvky, jako nestastna laska a silnd hlavni Zenska
postava, kterd byla psychicky i fyzicky tyrdna. Pravé zminovand neStastna laska
nejcastéji dédice nebo dédicky hospodarstvi, kterd byla ptekazena rodici, protoze
neodpovidala jejich pfedstavam vhodného snatku, byla stézejnim motivem.
NejcastejsSim divodem, pro¢ rodi¢e zakazovali détem jejich vztahy, byl rozdilny
socialni ptivod. N€kdy si potomci vybrali protéjSek na zadluZzeném snatku, avSak sami
potiebovali svatbou ziskat penize, jindy sice nepotiebovali penize, ale ,,selska pycha®
jim nedovolila pfijmout do rodiny nékoho, kdo by neodpovidal jejich socidlnimu
postaveni. Jednalo se o jakysi zacarovany kruh, kde stale hlavni roli hraly penize, lidska
hrdost a tvrda povaha. Vedle nestastné lasky byla klicovym motivem také nabozenska

vira, jeZ postavam pomaha piekonat té¢Zkosti a nastrahy Zivota.

Roman Na gruntech u Zdobilii pojednava o rodi¢i sjednaném siatku, kdy se
FrantiS$ka, dcera z gruntu, zahledéla do pacholka Hanese, a proto ji byl vybran

spoleCensky vhodnéjsi partner rovnéz ze selskych pomért, dédic gruntu Vojtéch Zdobil.

105 Podle Lexikonu &eské literatury ¢&ita bibliograficky rejstiik Vlasty Pittnerové 87 titulfi, které napsala
mezi roky 1892—1937. Lexikon ceské literatury 3/II (P-R), Praha 2000, s. 935-937.

106 v/ PITTNEROVA, Na kovdrné, Polnd 1990; TAZ, Mlyndiova schovanka, Olomouc 1932; TAZ,
Milyny, Polna 1992; TAZ, Selskd pycha, Olomouc 1932; TAZ, Selsky chléb, Polna 1990; TAZ,
V sousedstvi, Olomouc 1934; TAZ, U Dozvonilii, Hradec Kralové nedatovano; TAZ, Udély osudu,
Hradec Kralové nedatovano; TAZ, Vobecni Ancka, Hradec Kralové 1921; TAZ, Na gruntech
U Zdobilii, Polna 1990.
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Ten si ale piivodné vybral za svoji divku Zofinu z rasovny. Zarlivost a lidska zloba ho
dohnala k otraveni Frantisky, tento ¢in vidél za oknem stojici Hanes a po celou dobu
ho chodi strasit jako svédomi. Po smrti FrantiSky, po které zistal syn FrantiSek,
se 0 hospodafstvi spolecné se synem starala vyménkarka. Vojtéch uz jako hlava rodiny
nemusel nikoho poslouchat a po né&jaké dobé si vzal Zofinu. Po celou dobu je popisovan
konflikt vyménkaiky se synem a jeho novou Zenou, kdy se matka nedokazala smifit
S jejim pivodem. Pittnerova pfitom detailn¢ rozebira pohled lidi na tuto skupinu 0sob
Z okraje spolecnosti.

Druhy roman U Dozvonilii nejprve popisuje ptichod nevésty do nového
domova, kde ji ztrpCoval zivot vyménkat, kterému sesyna postavil na obranu své Zeny.
Hlavni linii pfib&éhu je osud hospodaftstvi po smrti hospodare. Vdova sama na vSechno
nestadila a syn jedina¢ek FrantiSek byl pouze patnactilety, proto si vzali za Safare
starStho ptibuzného Josefa Chladka. FrantiSek se zakoukal do Barunky Martincové,
které rodi¢e hodlali také ptrenechat grunt a nejmladS$iho syna dat studovat. Panimédma
Dozvonilova s jejich vztahem nesouhlasila, protoze nejenze nechtéla syna pustit na jiny
grunt, ale hlavné ho nehodlala ,,uvézat“ na grunt, kde by platil dvanactileté studium
amusel by vyplacet podily ostatnim sourozencim. FrantiSek proto chodil
k Martincovym proti matéin€ vili a po celou dobu byl Baruskou a jeji rodinou navadén
proti matce. Pittnerova zde popsala hojné konflikty mezi vdovou a synem, které dospély
k vyfeseni az pravni cestou.

Povidky z mlynaiského prostiedi byly vydany v ramci edice Sebrané spisy
pod nazvem Mlyny. Knizka obsahuje c¢tyii povidky V Sddovském mlyné, Plivnik,
V Dubinském mlyné a Opleteno trnim.*°" V prvni uvedené povidce se Maruska, dédicka
mlyna, zamilovala do mladka, mlynafského tovarySe Jifika Lamace. Jejich vztahu opét
nepiéalo okoli, Jifik musel odejit a MaruSce naSel pySny otec vhodnéjsiho Zenicha také
ze mlyna. Po pfedani hospodafstvi mladym manzeliim ptestal stary mlynaf cokoliv délat
a zacal chodit do hospody, kde holdoval nejen alkoholu, ale také kartam. ZtrpCoval celé
roding Zivot a vyvolaval konflikty. KdyZ stary mlynat zemtel, objevil se stary znamy,
Jitik. Vratil se ze svéta snepofizenou, zavislosti na alkoholu a souchotinami.

Po nejedné ostude, kterou tropil, kam se hnul, zakroc¢il osud a on uhoftel.

07 TAZ, V Sddovském mlyné, in: Mlyny; TAZ, Plivnik, in: Tamtéz;, TAZ, V Dubinském milyné, in:
Tamtéz; TAZ, Opleteno trnim, in: Tamtéz.
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Pozar tadil 1 v druhé povidce Plivnik, kde kvili pojistnému podvodu zapalil
stary mlynar staveni. Je zde rozebirdno pojistovani hmotného majetku vSechno druhu,
od budov az po obleCeni. Stary mlynai piepsal hospodafstvi rovnou na syna Vincka,
aby si ho zafidil podle svého uvazeni a on se zenou a dcerami odesel do vyménkaiského
staveni, které se po pozaru postavilo vedle hlavnich budov. Hojné se zde fesi vztah jeho
neveésty Lenky a py$né vyménkarky a, ktera se odmita smifit, ze si syn dovedl novou
hospodyni. Po vefejné ostudé, kdy si hrala na strasidlo plivnika'®® a byla odhalena,
odesla z domu ke znamym a syn ji jednou pro vzdy vyplatil bez naroku se vratit.

Tteti z povidek z mlynaiského prostfedi se odehrava na mlyné, u néhoz staly
vzrostlé duby, a po generace se u nich tahlo rodinné prokleti, nikdo tam nebyl $t’astny.
Kdyz ptebiral Krystof od otce mlynaiské femeslo, zatekl se, Ze se nikdy neozeni a vzal
si za hospodyni starou piibuznou Koublici. Pak ale piiSla ze svéta mlada divka Krista,
dcera krajanka, jenz pracoval néjakou dobu v Dubinském mlyn¢, a ten ji tam poslal
do sluzby. Ta prolomila rodinné prokleti, kdyz poradila Kristofovi pokacet vzrostlé
duby na zahrad¢. Pod jejich kotfeny byly objeveny tii mrtvoly, které tam jejich predek
zakopal. Sad byl vykropen svécenou vodou a prokleti zruseno.

Posledni povidka vypravi o Rozarce z chudého mlyna a bohatém a pysném
mlynafi, ktery si ji zvolil za tfeti zenu a macechu pro své tfi déti. Nazev mél souvislost
s ptichodem Rozarky do nového hospodaistvi, kde upiela sviij pohled poprvé na kiiz
pfed domem, na némZ bylo vtrmové koruné pta¢i hnizdo se tfemi holatky.
Symbolizovalo ji to trpkost nového zivota. Jsou rozebirdny vztahy déti a Rozarky,
které se diky povidackam o zlych macechach boji, Rozarky a pantaty, jenz ji neustale
dava najevo jeji ptivod a své bohatstvi. | tady se mlynaf rad napil. Po smrti syna
z druhého mlynafova manzelstvi se Rozarka seznamila s bratrem své piedchtidkyné
Vojtéchem, ktery ji tekl, Ze jeho sestra spachala sebevrazdu kvili mlynafovi. Ten
Vojtécha natkl z urazky na cti a dal jej k soudu. Mlynai spor prohral a musel naopak on
nastoupit do vézeni. Pfi navratu doml demonstroval svoji mlynafskou pychu
apo zbésilé jizdé skonmi se zabil. V zavéru povidky Rozéarka prodava staveni
a odchéazi pryc.

Mlynéiskou tematiku maji také Sebrané spisy Mlyndrova schovanka.*®®

Ve stejnojmenné povidce se rodina BeneSovych potyka s dédicnou zdravotni chorobou,

ey

108 podle lidového podani nadpiirozena bytost Zijici v bezprostiedni blizkosti ¢lovéka, kterému zpo&atku
pomaha, ale nakonec vselijak Skodi.
199 TAZ, Milyndrova schovanka, in: Mlynafova schovanka.
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kratkozrakosti, kdy postizeni postupem let zcela oslepnou. Platilo to ale pouze
v muzském pokoleni, dcera Hanicka trpéla jinou vadou, méla hrb a zkroucené nohy.
Syna Ignace poslali rodi¢e na studia a druhého Vaclava stanovili dédicem mlyna.
BenesSovi pfijali do mlyna sirotka BoZzenku, kterd jim na oplatku méla poméahat
V hospodafstvi. Bozena se zakoukala do Ignace, ale osud tomu chtél jinak a stary
mlynaf vystrojil svatbu Vaclavovi s Bozenou. Ve stejném duchu se nesou i ostatni
povidky Osirelo dité, Anicka a Za hiich lasky **°

V povidkovém cyklu Na kovarné jsou povidky zkovarského prostredi
Na kovarné, A laska prisla, Tricet stiibrnych, Sestry, Dité z pouti.**! V prvni zmiované
se d&jova linie to¢i kolem dédice femesla Matéje a chudé rodiny Dohnalovy, ktera bydli
na kovarn¢ v podnajmu. Mlady kovar se skamaradil s FrantiSou a Vojtéchem z podruzi.
Spolu s FrantiSou se do sebe zahled¢li, situaci ale vyfesila povinnost mladencti nastoupit
do vojenské sluzby. VSechny rodiny se snazily v§emoznymi zplsoby své syny z vojny
vymanit, ale nepovedlo se. Na druhou stranu Vojtéch rekrutoval dobrovolné jako
nahradnik za finan¢ni odménu namisto méstského synka. Domu se ale nevratil a Mat¢j
se sice dostal domt, avSak pfiSel o nohu. Na kovarné najednou pirehodnotili priority

a pozehnali 1 snatku Matéje a FrantiSy.

V druhé povidce se konala rodi¢i domluvena svatba Jakuba a velmi mladé
Frantisky. Musela souhlasit se siatkem, protoze ji rodi¢e nemohli dat velké véno,
pochazela z osmi déti. Polovina povidky popisuje domlouvani svatby a piiprav na ni.
Kdo a ¢im pftispéje pii chystdni a kdo zase co daruje. Druhd pulka tesi spolené
hospodateni mladych manzelii na kovarné a jejich postupné sblizovani.

V Triceti stiibrnych doslo opét ke svatb¢ proti viili snoubencti. Rodic¢e Vojtécha
by svolili ke svatb¢ s jeho milou, a¢ chudou Rozarkou, ale nastaly okolnosti, které¢ tomu
zabranily. Vrchnostenska kanceléat se rozhodla prodat kovarnu, jenze stary kovar nemé¢l
dostatek finan¢ni hotovosti, a tak nezbyvalo nez zbytek penéz vyZenit. Vojtéch si vzit
bohatou Marjanka, kterd ho ale souZila vycitkami a Zarlivosti, aZ se z toho Vojtéch
pominul na mysli. Obvinovala ho, ze mél s Rozarkou nemanzelské dit¢ a nutila ho

odpfisdhnout, Ze tomu tak neni.

Sestry pojednavaji opét o smluveném snatku velmi mladé Pepiny a vdovce

s détmi. V avahu pfichazela jesté jeji starSi sestra, ta ale byla chroma a rodiCe se

10 TAZ, Osifelo dité, in: Tamtéz; TAZ, Anicka, in: Tamtéz; TAZ, Za h¥ich lasky, in: Tamté.
1 TAZ, Na kovdrné, in: Na kovarné; TAZ, A laska piisla, in: Tamtéz; TAZ, Tricet stiibrnych, in:
Tamtéz; TAZ, Sestry, in: Tamtéz; TAZ, Dit¢ z pouti, in: Tamtéz.
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obavaly, aby to jednou jim nebo i Marusce pantata Prochazka nevycital. Pepina se sice
dokézala postarat o hospodafstvi, ale na déti jen o par let mladsi nestacila, proto ji
zacala chodit pomahat Maruska. Muz zacal manzelku psychicky tyrat a Pepina zacala
postonavat. VSe vyfeSila jeho smrt, MaruSka se nastéhovala k Pepiné a spole¢nymi

silami se staraly o hospodafstvi.

Dite z pouti zacina nabozenskou pouti do Obyc¢tova, béhem které se mladé
Harusové narodilo po cesté dité, Marjanka. Za kmotru ji Sla panimédma Veklova
Z bohatého statku, jez poméhala pii porodu. Po epidemii neStovic Veklim ziistal pouze
jediny Venclik. Od té¢ doby zacal pantata misto hospodateni travit ¢as v hospod¢ a Zenu
trapil vycitkami o jeji neschopnosti. Roky ubihaly, Harusovi se odstéhovali do vzdalené
myslivny, Vencilek musel odejit na vojnu a panimama Veklova chiadla stale vic.
Po ptichodu syna doma museli razné zakrocit proti pantatovi a nechali ho ufedné zbavit
svépravnosti. Od té doby se samoziejm¢ vSe zlepSilo a Vencilek se pfi cesté

za potencionalni nevéstou sesel s Marjankou, kterou si nakonec vzal.

Sebrané spisy V sousedstvi obsahuji rovnéZ autobiograficky prvek smluveného
manzelstvi se zlym muZzem, které mu se jeho Zena nikdy ,,nezachovala“. V sousedstvi*'?
se setkdvame se selskou pychou panimamy Cernovské, ktera hodla udrZet statek
zakazdou cenu, tak kyvne na siiatek dcery Marusky s vdovcem Cernym. Cernovska
vV dobrém timyslu vSechno pienecha dcefi a zet'ovi a nesjednd si ani vymének, coz se ji
pozd¢ji vymsti. MaruS¢in manzel vyhnal z gruntu svého Svagra a ten se stal Safafem
u svého kmotra na sousednim gruntu. Cerny byl chamtivy a réiznymi klickami se snazil
zvetsit svlj majetek. VSem d¢lal rozliéné naschvaly, a proto se povidka hemzi
sousedskymi spory. Mlzeme zde najit prvek, kdy majitel pronajal hospodaistvi cizimu
¢lovéku, na n€hoz piesla povinnost vyménku.

Marjanka**®

se odehrava na statku, kde zemtela matka a zistalo po ni Sest
sirotkll a vdovec Vymazal. Nejstar§i MarusSka se rozhodla hospodafit spolecné s otcem
a postarat se o sourozence, zrusila i svij slib, ktery dala svému milému, aby se mohl
s klidnou dusi ozenit. Hospodatili spole¢n¢, dokud bratr nepfevzal hospodarstvi. Poté
Marusce otec oznamil, Ze se oZeni na statek k vdové. I ji se naskytl shatek s vdovcem
po jeji kamaradce, po niz zbylo pét déti, a doma zustat nemohla, protoze by se

s takovym bifemenem na grunt€ bratr tézce Zenil.

U2 TAZ \ sousedstvi, in: V sousedstvi.
18 TAZ, Marjdanka, in: Tamtéz.
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Titulni hrdinka povidky Kacenka*'*byla provdina za Micku proti své viili,
I kdyz uz byla zaslibena s Frantikem Levynovym. Micka nebyl dobry clovek,
nevychazel se sousedy, byl chamtivy a Setrny, a Zena se mu v nicem nezavdécila. I kdyz
byla Kacenka vdand jen par let, zestarla ze starosti minimalné¢ o jedno desetileti.
Mickova lakota nakonec Kacenku vysvobodila z trapeni, nebot’ se pii praci uhnal

a zemiel na zapal plic.

Selskd pycha se sklada se stejnojmenné povidky'®, kde rodiny Slapankova
a Tondlova tak dlouho kalkulovaly sbudoucnosti svych déti, az se piepocitaly,
azpovidky Na zitném poli. V prvnim piipadé se nazev odvijel od nékolikrat se
ohlasujici ,,selské pychy“. Pii vybéru partnert si rodiny dokazovaly navzajem svoji
dillezitost, az kolikrat z piipovédi seslo. Nakonec se pfizenil Stépan Slapanek na grunt
k Tondlum, se kterymi podle svatebni smlouvy hospodafil nékolik let spolecné.
Postupem ¢asu mu zacalo vSechno vadit, chtél uz byt svym panem a zacal své starosti
tesit alkoholem. Choval se Spatné jak ke své zeng, tak i ke tchanovi, ktery se rozhodl mu

statek nepredat. Stdpanova zlost vyvrcholila aZ vrazdou tchana.

V druhém ptipadé se jednalo o tajnou lasku Marjanky Voldanové sice z gruntu,
ale zadluzeného, a rychtarského syna Vojtécha. Kvili rodinnym finanénim problémtim
byla nevhodnou nevéstou. Vojtéch se ozenil do sousedni vesnice a pro Marjanku si
nakonec pfisel Vojtéchuv bratr Jan, rychtaf, ktery ovdovél a spolu s nim zustaly ti déti.
S Marjankou méli jesté¢ jednu dceru. Po uplynuti patnacti let zacali mit potiZe
SnejstarSim synem, ktery si vybral na truc rodi¢im nevéstu Minu z hospody
ze sousedniho mésta, pro rychtaiského syna zcela nevhodnou. Byli rozhodnuti, Ze ho
vydédi, pokud od nevésty neopusti. Po zjisténi, ze ho chtéla pouze proto, ze byla
t€hotnd a potfebovala se co nejrychleji provdat syn méalem zabil v amoku svého bratra.

Vcyklu Udély osudy jsou zafazeny ¢&tyfi povidky, jednou z nich je
autobiografie autorCina Zzivota Co jesenn zavdla, dalsimi pak Co jarem rozkvetlo,
Co létem dozrdlo a Co zima uchystala.!*® V druhé povidce se mizeme docist o lasce
mezi dédicem gruntu a déveckou Bétuskou. Jejich vztah ukoncil pantata Zahanél,
ktery synovi domluvil svatbu s jinou nevéstou. FrantiSek se ale nepfestal stykat

s Bétuskou a jednoho dne se otec rozcilil, zbil syna a zaroven ho ranila mrtvice

U4 TAZ Kacenka, in: Tamtéz.

1S TAZ, Selskd pycha, in: Selska pycha.

U8 TAZ, Co jesen, in: Udély; TAZ, Co létem dozrdlo, in: Tamtéz; TAZ, Co jarem rozkvetlo, in: Tamtéz;
TAZ, Co zima uchystala, in: Tamtéz.
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a zemiel. Dévecku vyhnali ze statku, avSak nikdo netusil, Ze je v o¢ekavani. Zbytek

povidky se nese zcela v duchu Zenského romanu a dospéje k dobrému konci.

Nasleduje povidka opét ze selského prostredi, kdy byli Houkalovi pozadani
pfibuznymi o vypomoc v domdcnosti. Po smrti mlynafovi zeny ziistalo novorozené
a dalsi déti samy s vdovcem, a tak jim Houkalovi poslali Anicku. Hospodafila u stryce
ve mlyn¢ a zakoukala se tam do mlynarského u¢né Karla, se kterym si hned zkraje
slibila vérnost. Jejich snatek byl nepfijatelny, jako mladek nemél vlastni mlyn, tedy
zadnou jistou budoucnost. Nakonec pro Anic¢ku po ostud¢ s Karlem pfijel jeji stryc
a vybral si ji za svoji zenu.

Posledni ptib¢h pojednava zase o nevhodné lasce netete farare, ktera je sirotek

bez véna a zamilovala se do syna z gruntu.

V povidce Ci vinou?'" donutil otec Pepinku ke statku s domluvenym
zenichem. Byl z py$né rodiny, kdy i matka jiz pii ptipovédi zkousela pfemluvit otce,
aby svatbu jesté zrusili. Pepinka se panimamé Dominové ni¢im nezavdécila. Cela
povidka je protkana rozliénymi spory mezi mladou panimamou a vymeénkari. Dospélo
to az tak daleko, Ze Pepinka zaCala pit, aby otupéla pied neustalymi hadkami
a ptipominkami. Vysvobodil ji po letech az bratr, ktery ji odvezl zpét na rodny grunt.

Nejvice povidek obsahoval Selsky chiéb, kdy prvni povidka U Piihodi*'®
pojednavala o selské roding, ktera kvili rodinnym strategiim zakazovala dcefi Johance
dale se vidat se svym vyvolenym. Pfes neustalé zadkazy si milenci nedali fici a Johanka
otc¢hotnéla. Stavajici hospodat a bratr Johanky Jakub Ptihoda nepfipustil, aby si 1 pfes
vzniklé komplikace vzala Vojtécha, jelikoZ se mu Trnkovi zdali chudi. Pfi porodu vSak

Johanka zemfela a ditéte se ujal Jakub se svoji Zenou.

U Kotali*'® méli dvé déti Lidusku a Frantiska. Rodi¢e si ustanovili, ze dcera
bude dédickou gruntu a ze syna se stane faraf. Jednoho dne jim nahle zemftela matka
avdovec si vzal na pomoc v domacnosti starou Havlicu, ktera u nich dfive slouzila.
Toto feSeni bylo pouze provizorni, o¢ekavalo se, ze se vdovec znovu ozeni. Vzal si
vnucku Havlici Marjanku, do které byl ale zpocatku zahledény FrantiSek. I kdyZ spolu

méli dalsi déti, hospodaftstvi spravovali pro LiduSku.

U TAZ, Ci vinnou?, in: Vobecni Ancka.
118 TAZ, U Prihodii, in: Selsky chléb.
W TAZ, U Kotalii, in: Tamtéz.
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V povidce U Drdpaliku®® hned na zatitku zemiel ne§tfastnou nahodou
hospodaft, jehoz smrt byla pro jeho Zenu Kacenku vysvobozenim. Jakub Drapalik travil
vSechen ¢as vysedavanim v hospodé a hranim karet. Pfi jedné cesté z hospody spadl do
rybnika a utopil. Nasla ho Rozarka, kterd diive slouzila u Drapaliku a poté, co se
zapletla s Jakubem a ot¢hotnéla, ji Jakubovi rodi¢e vyplatili a odesla. Rozarka na zadost
vyménkait zlstala na gruntu pomahat Kacence, a nakonec tam nasla novy domov.

Kacenka se jiz nevdala a za dédice urcila Rozar¢ina Kubika, jediného Jakubova syna.

Dalsi povidkou je Rodina Zamétalova,*** kde hlavni postavou je vdova
FrantiSka Zamétalova, kterd se z dévecky stala panimédmou na grunté. Prvni Zena ji
doporucila pantdtovi za nevéstu. Po n¢jaké dobé zemiel i hospodat a FrantiSka tak
zustala na gruntu hospodafit s neboztikovym kmotfencem Franckem, kterého si nakonec
i vzala. Po celou dobu jsou feSeny vztahy mezi FrantiSkou a détmi po pantatovi, dcerou
a dvéma télesné postizenymi syny. Tém koupil otec Zivnost ve mésté€ a dceru Anicku,
kter4 byla stale nemocna, provdal do mlyna. Druhé rovina piib&éhu se toc¢i pravé kolem
mlynarky, jejiz manzel ji podvadél s Mary, Svagrovou hajného, kterému se ale také
libila. O vesnickém plese se mlynar s Mary veiejné predvadél a byl vyhnan ze sélu.
Rozhodl se jet do mésta, zapiahl koné& za sané a vyrazili. Zarlivy hajny po nich v amoku
vystrelil, kon€ se splasily a spadly do propasti. Mlynai zemiel a Mary byla na dozivoti
postizena.

V povidce Dohnalitv rybnik*??> méli Dohnalovi ,,od rybnika“!?® dvé déti,
dvojCata FrantiSku a FrantiSka, ktery se jest¢ jako dité utopil nestastnou niahodou
V rybnice. Jeho smrt panimama téZce nesla, tak si hospodat sjednal na vypomoc do
domacnosti a na panimaminu obsluhu Zajecici. Panimama nakonec zemiela a pantata
hospodaftil s FrantiSkou a Zaje€ici. FrantiSka byla velmi rozmazlend a nenechala si
vymluvit, Ze Martin z ,,Dohnalova gruntu® je pro ni nevhodnym Zenichem, Ze ji nemtze
otec dat takové véno, jaké Dohnalovi z gruntu potiebuji. Situace se vyhrotila az do
takové miry, ze se FrantiSka po otcové svatbé odstéhovala na vymének za Zajecici.

FrantiSka nakonec s Martinem ot€hotnéla, ten si ji stejné nevzal, a tak se rozhodla

120 TA7Z, U Drépaliku, in: Tamtéz.

128 TAZ. Rodina Zamétalova, in: Tamtéz.

122 TA7, Dohnaliv rybnik, in: Tamtéz.

123 Na vesnici bylo n&kolik rodin se stejnym p¥ijmenim, tak se rozliSovaly podle uréitych charakteristik,
napiiklad Dohnalovi z gruntu, Dohnalovi od rybnika, Dohnalovi od zvonice; TAZ, Dohnalizv rybnik,
in: Tamtéz, s. 168.
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spachat sebevrazdu. Zachrénil ji Jobe$, syn Zajecice, sice pfisla o dité, ale ona sama
prezila.

Dalsi zkoumanou povidkou byl Pantdta Rybec,** pysny a lakomy sedlak, ktery
za svoji pychu povazoval své hnédé kobyly, lidové oznacované fuksy. Na jarmarku
odmitl nabidku cikana na jejich koupi. Pfi cesté domu zjistil, ze mu hoii staveni a bral
to jako trest za odmitnuti cikdna. Nejenze pfiSel o stiechu nad hlavou, ale také o své

milované kong¢, které rychlou jizdou v desti uhnal.

V piedposledni povidce Soused*?® hospodatila ovdovéla panimama Lehotova na
grunté, dokud se jeji jediny syn Francek neoZeni. Bylo mu pfes tiicet let a stale jesté
nemél vybranou budouci nevéstu, protoZze se na vSech jeho matce néco nelibilo.
Nakonec si budouci Zenu zvolil bez ohledu na matéin nazor. Jeho nevéstou se stala

sedmnactileta Marjanka ze sousedniho gruntu.

126 pojednava o dédici gruntu

Posledni povidka Dédouskova panimdama
FrantiSkovi, ktery si hledd nevéstu. Vyvolil si ale FrantiSku, divku ze zadluZeného
statku, a jeho rodice jim vztah zakézali. Vybrali mu jinou nevéstu, kterou si vzal a méli
spolu rodinu. Ve vesnici fadila chiipkova epidemie, které podlehl FrantiSek, jeho zena
Apolenka a vyménkarka. Z vyménkate se tak znovu stal hospodaf a staral se o vnoucata

a hospodafstvi. Jelikoz potfeboval néjakou hospodyni, tak se rozhodl znovu oZzenit

a vzal si prave Frantisku. Je zde ¢etné€ popisovan vztah déti k macese.

124 TAZ, Pantdta Rybec, in: Tamtéz.
125 TAZ, Soused, in: TamtéZ.
126 TAZ, Dédouskova panimdma, in: Tamtéz.
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4. Venkovska rodina a jeji obraz z pohledu historiki a Vlasty

Pittnerové

Zakladnim stavebnim kamenem venkovské spolecnosti byla rodina. Do rodiny v SirSim
slova smyslu patfily vSechny osoby, co zily a pracovaly na hospodaiské usedlosti.
Mezi ¢leny rodiny se tak pocitala i celadka, ktera sice s hospodafem nebyla
Vv ptibuzenském pomeéru, ale méla k nému silné vazby, které by se daly povazovat za
rodinné.'?’ Rodinné vztahy byly, jsou a budou vzdy slozité. Jednou ze zatézkavacich
situaci byl okamzik, kdy mélo dojit k pfedani rodinného dédictvi — hospodarstvi —
jednomu z potomkil. Zména majitele usedlosti s sebou ¢asto nesla t€zkosti, a proto bylo
nejlepsi si rodinnou strategii upiesnit dopfedu, aby se piedeSlo piipadnym
nepiijemnostem. Rodice pfedem stanovili, které dité se stane jejich nastupcem a podle

toho se také k nému chovali. Dédic usedlosti byl také nazyvén jako erbovnik.

4. 1 Pfredavani venkovské usedlosti

S prfevodem usedlosti dochdzelo v rdmeci rodiny k zdsadnim zménam. Nejenze dédic byl
donucen dospét a prevzit na sebe veskerou zodpoveédnost za sebe, ostatni ¢leny rodiny
na usedlosti, ale i za celé hospodaistvi. Vyznamna udalost to byla i pro ptivodniho
majitele, ktery se rdzem stal ,,pouhym® ¢lenem rodiny, jenz je zdvisly na dédicovi
usedlosti a ,,dobré viili* mezi nimi. Zména se dotkla 1 sourozencii nového hospodare,
ktefi jiz nebyli détmi hlavy rodiny, méli vSak pravo pozadovat od svého bratra ¢i Svagra

v Cele usedlosti rovnocenny dédicky podil.

4. 1. 1 Pohled odbornikl na volbu dédice

Je-li zminka o venkovském hospodatstvi, vzil se do podvédomi obrazek rodiny,
ktera spole¢né hospodafii na dédiéném grunté predavaném z generace na generaci. Tato
predstava se dlouho udrzela i v odbornych kruzich. Béhem 19. stoleti se zacalo vice
mluvit o mezigeneraCnich vztazich ve venkovské spolecnosti. Francouzsky sociolog
Frédéric Le Play je zndmy tvahami o roding, kterd je fizena silnou autoritou otce,

128

jenz drzi ochranou ruku nad ostatnimi ¢leny rodiny,”® Vv podobném duchu se neslo

121 A, VELKOVA, Zisahy statu do vztahu mezi vrchnosti a poddanymi a jejich dopad na vesnickou
rodinu na prelomu 18. a 19. stoleti, Casopis narodniho muzea — fada historicka (dale jen CNM) 168,
1999, s. 53-73.

128 Frédéric LE PLAY, L Organisation de la famille, selon le vrai modéle signalé par I’histoire de toutes
les races et de tous les temps, Tour 1884.
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vnimani venkovské rodiny 1 v némeckém prostiedi jesté na zacatku 20. stoleti v podani
Wilhelma Heidricha Riehla.?® V geskych kruzich se zijem o toto téma zvysil
na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se nejen chystaly reformy starobniho pojisténi,™°
ale zna¢ny podil na tom méli spisovatelé venkovskych romant, ktefi upozornili,
jak silny vliv maji penize na naruseni mezigeneracnich i sourozeneckych vztahl v ramci
rodiny. Nejvétsi zasluhu na rozpoutani debaty méli Raisovi Vyminkari**! a postavy z dél
Vitézslava Halka.'® Oba ve svych dilech kritizovali chovani novych hospodafi vigdi
vyménkarim a sourozencim setrvavajicich stile na usedlosti. Podobny nazor
na posramocené vztahy v ramci sdilené domacnosti mél na odborné trovni i Cyril
Hora¢ek.®® Vyménkatrska otazka zacala byt aktudlni i kvili nastalym socialnim
zméndm ve spolecnosti v disledku demografické revoluce. Sice se snizila détska
umrtnost, ale stale jesté se nepraktikovalo planované rodiovstvi, ¢imz vzrostl pocet déti
dozivajicich se dospélosti a dozadujicich se vyplaty podild a dédictvi. Zvysila se
I nadéje na doziti, ¢imz se zvysil 1 pocet let, po které byvali hospodati uzivali vyménku.
Ob¢ zmény znamenaly pro mladého hospodaie zvySenou finanéni zatéz.

Ptedavani usedlosti patii k nejprobadanéjsim tématim dé&jin venkovské rodiny.
Pocatky systematického badani o vyménkaiské otdzce spadaji do Sedesatych let
20. stoleti, kdy se postoupeni usedlosti zacalo studovat na zakladé¢ pozemkovych knih,
a kdy také vznikla doposud nepickonana prace Vladimira Prochazky, ktery detailné
analyzuje jednotlivé pravni aspekty tykajici se poddanskych nemovitosti a pozornost
vénoval i dédickému pravu.®* Mezi kliové osobnosti zabyvajici se predavanim
usedlosti patii vedle jiz vySe zminénych Josefa Grulicha, Dany Stefanové, Alice

Velkové, Hermanna Zeitlhofera ¢i Jifiho Koumara také Eduard Maur.

Eduard Maur napsal ¢lanek publikovany v Historické demografii, ktery se
zabyval dédickém systémem. Pfi vyzkumu vychdzel z Prochdzky, a zaroven na néj
navazal. On sam vSak ¢lanek postavil na propojeni genealogie a historické demografie.

Pfi studiu rodd Urbankd v Chlebech na Podé&bradsku a Kranichi v Rokytnici

129 Wilhelm H. RIEHL, Die Naturgeschichte des Volkes als Grundlage einer deutschen Sozial—-Politik 111.
Die Familie, Stuttgart—-Augsburg 1856.

130 A MENOUSEK, Fymének; Jaroslav KACAFIREK, Vymének, Hospodaisky list 24, 1899, s. 211; C.
HORACEK, Vyminek; Karel VYSKOVSKY, Socidlni pojistovani v zemédélstvi, Praha 1911. Diskuse
ohledné spravnosti instituce vyménku vedené na polatku 20. stoleti piiblizil J. KOZLIK,
Vyménkarska otazka, S. 88-97.

BLK. V. RAIS, Vyminkdri.

132 v HALEK, Na vejminku.

133 . HORACEK, Vyminek.

134y, PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost.
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nad Jizerou pfiSel se zjisténim mistnich diferenciaci v ramci dédické praxe. Pro ziskani
informaci tykajicich se rodu Urbankt sdhl Eduard Maur po rukopisu rodinné kroniky
a udaje o rodin¢ Kranichi mu poskytla monografie H. H. Dontha, jenz psal o rodinach

z Rokytnice nad Jizerou.*®

Dé&jiny venkovské rodiny nejsou popularni pouze u nés, ale zkoumali je
historiografové ve vSech evropskych zemich. V souvislosti s dédickym pravem se
v Némecku objevila diskuze o teorii, jeZ se oznacuje jako Stellenmechanismus nebo
Nischenmechanismus. Vychazi ze zapadoevropského modelu rodiny Johna Hajnala
a z tzv. Mackenrothovy teorie, ktera spojuje dédi¢nost, pievzeti usedlosti, uzavieni
siiatku a porodnost v evropskych piedindustridlnich spole¢nostech. Dle této teorie mél
byt vstup do manzelstvi podminén ekonomickou nezavislosti, kterd byla spojena se
ziskanim vlastni Zivnosti, diky niz budou schopni potencionalni dédicové vytvotit
vhodné zazemi pro novou vlastni rodinu. Jednoduse feCeno, neméli se zenit, dokud
nebudou majiteli usedlosti. Pro venkovskou rodinu bylo pfeddvani usedlosti velice
vyznamnym meznikem, protoze nastup nového majitele uzce souvisel s jeho snatkem,

ktery pro domacnost kromé prichodu nové hospodyné znamenal i ptinos jejiho véna.

Mikrohistoricka perspektiva Stellenmechanismus i Hajnalovu teorii zpochybnila,
protoze se neda mluvit o evropském snatkovém modelu, ale o nckolika riznych
syst¢émech. Na preddvani usedlosti mélo vliv vice faktori a okolnosti spojené
S pfedavanim se tak neustdle ménily v zdvislosti na rodinnych strategiich 1 planech
jednotlived.’*® Historikové se intenzivné zabyvaji studiem vybéru novych drziteld
usedlosti, jejich stafim, vékem odstupujicich hospodaiti a podminkami, za kterych své
usedlosti ptedavali. Pozornosti se vedle vyménkaiskych smluv dockala i samotna
instituce vyménku.

Vymeének byla instituce, jejiz primarni kol spocival v zabezpeceni hospodare
ajeho zeny na stafi, popfipadé v nemoci nebo v jinych téZkych Zivotnich situacich,
které jim zamezovaly pokraCovat v hospodateni. Dale se vymének vztahoval na rodinné
ptislusniky, ktefi nebyli schopni z riznych divodii zajistit si zakladni Zivotni potfeby.

Z pravniho hlediska se jednalo o institut v podob& vécného bfemena doziti nebo

135 Eduard MAUR, Das béurliche Erbrecht und die Erbschafipraxis in Béhmen im 16.-18. Jahrhundert,
HD 20, 1996, s. 93-118.

136 Josef GRULICH — Markéta SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita a venkovské hospoddistvi. Driba
poddanskych usedlosti v 17. aZ 19. stoleti jako historiograficky problém, CCH 113, 2015, s. 50-75.
Markéta SKOREPOVA, Ovdovén, s. 169-170.
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rodového obycejového prava.’®” Vznik vyménku byl spojen s predanim &i s prodejem
usedlosti a ndlezitosti byly oSetfeny ve smlouvé bud’ o postoupeni usedlosti, nebo
ve smlouvé svatebni. V téchto pisemnostech byl vymezen druh vyménku a mnoZzstvi
davek, ze ktery mél odstupujici hospodat, poptipade dalsi osoby na vymeénku, byt ziv.

V Ceskych zemich se pielom 18. a 19. stoleti nesl ve znameni mnoha zmén,
které zna¢né zasdhly do venkovské spolecnosti jako takové a ovlivnily i samotnou
rodinu. Jest¢ v poloviné 18. stoleti, kdy byly usedlosti zatizené vrchnostenskymi
povinnostmi a poznamenany dlouhodobymi ekonomickymi problémy, které zacaly
v obdobi tficetileté¢ valky, odchazeli na Chynovsku hospodati na vymének spiSe diive,
protoze jim zarucoval urcCitou jistotu v podobé stanovenych davek. Navic si vyménkaii,
jenz jiz nebyli zatizeni vrchnostenskymi povinnostmi, mohli pfivydélat. V druhé
poloving stoleti se poméry v jiznich Cechach konsolidovaly a hospodati zadali
prodluzovat obdobi své vlady v Cele usedlosti a postupné kladli ¢im dal vétsi daraz

na zachovani hospodafstvi jako odkaz pro nasledujici generace.'®

Pti ptedavani usedlosti platilo, ze dédit mohl pouze jeden z potomkd,
nedélitelnost selskych grunt platila az do roku 1869. Ackoli nebylo nikde psano,
ze dédicem ma byt pouze muzsky potomek, byli upfednostinovani synové pred dcerami.
Do josefinskych reforem platilo, ze usedlost dédil obvykle nejmladsi syn. Roku 1769
Ceské gubernium vydalo prohlaSeni, Ze rozhodnuti o dédici hospodaistvi spociva
vyhradné na otcové vili. Pravomoci hospodare jesté posilil patent potvrzujici kSaftovni
pravo poddanych z roku 1786. Volbu nastupce m¢l tak ve svych rukou vyhradné
stavajici hospodat.'® O rok pozdéji 3. dubna vysel patent, ktery v pfipadé smrti
soucasné¢ho hospodéafe bez zanechani posledni ville uzdkonoval dédicem nejstarSiho
syna. V piipadé, Ze nemél muzského potomka, stala se dédickou nejstarsi dcera.l4?
Prevadél-li se majetek ,,inter vivos® tedy mezi zivymi nebo v souladu s posledni vili,
m¢él posledni slovo ve volbé dédice ptivodni hospodar a zalezelo pouze na ném, koho
ur¢i za svého pokracovatele. Patent zroku 1791 vydany Leopoldem IlI. potvrdil

v Cechach platnost Vseobecného radu o dédické posloupnosti z 11. kvétna 1786

187 podle § 2707 odst. 1 si smlouvou o vyménku viastnik nemovité véci vymisiuje v souvislosti s jejim
prevodem pro sebe nebo pro treti osobu pozitky, ukony nebo prava slouzici k zaopatreni na dobu
Zivota nebo na dobu urcitou a nabyvatel nemovité véci se zavazuje zaopatieni poskytnout. Neni-li
stanoveno nebo ujednano jinak, rozhoduje pro obsah prdav vyménkdare mistni zvyklost.
https://www.epravo.cz/top/clanky/vymenek-stary-znamy-v-novem-kabate-92627.html (14. 3. 2017)

138 J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 291-322.

139 7ménami v nastupnickém pravu a jeho zavadéni do praxe se na zipadoSeském Stahlavsku zabyvala
A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 152; TAZ, Zdsahy, s. 53-72.

140 Tamtéz, s. 57; J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 272-276.

47


https://www.epravo.cz/top/clanky/vymenek-stary-znamy-v-novem-kabate-92627.html%20(14

a v mnohém ho doplnil. OSetfoval situaci, kdy majitel usedlosti zemiel bez testamentu
¢i jiného dokumentu, ktery by obsahoval jeho zaméry s usedlosti v pfipadé jeho smrti.
Patent stanovil za dédice nejblizsi piibuzné a rozdélil je do Sesti linii. Klicové bylo
vnimani vdovy jako spolumajitelky, ktera meéla pravo predat hospodaistvi az
v okamziku, kdy ona uznala za vhodné.!*! Vgechny uvedené skutecnosti platily pro
tzv. zakoupené usedlosti, které byly ve vlastnictvi svych hospodait. Nezakoupené,
dominikdlni statky patfily vrchnosti, postaveni nezakoupenych a zakoupenych
hospodafstvi se v§ak na pielomu 18. a 19. stoleti velmi pfiblizilo. Roku 1811 byl vydan
Vseobecny obcansky zdkonik, ktery oSetfil okolnosti nakladani s dédickymi podily. Ty
se mohly upravovat a vyplacet podle situace v roding.*?

Vsechny tyto zmény neprobihaly okamzité, 1 kdyz v sob¢ skryvaly fadu vyhod.
Predevs§im zména dédice z nejmladsiho na nejstar$iho potomka si do praxe hledala cestu
pomérné dlouho. Pocital-li hospodat s nejmlad$im synem, mohl o to déle hospodafit,
¢imz naSetfil vice penéz na vyplatu zbylych déti, které mély nédrok ziskat z rodného
statku stejné podily jako jejich bratr — dédic. V 18. ale jesté i v 19. stoleti bylo stale jesté
tézké dopredu stanovit, které dité prevezme usedlost, protoze osud c¢asto zamichal
kartami jinak. Na konci 19. stoleti vSude na naSem Uzemi probihal tzv. prvni
demograficky ptechod, jenZ se vyznacoval stdle vysokymi hodnotami miry porodnosti,
ale vyraznym poklesem miry Gmrtnosti. Tento proces byl ukoncen, protnuly-li se
pomyslné nizky miry porodnosti a imrtnosti na nizkych hodnotach a obé dvé hodnoty
se ustélily na nizké tGrovni.'*® K demografickému piechodu dochazelo diive v méstech
neZ na venkové. Ten Sel ruku v ruce s primyslovou revoluci, kterd zménila mysleni,
a predevsim Zivotni styl ¢lovéka. Zeny piestaly byt pouhymi hospodynémi, ale diky
rozvoji primyslu a zjednoduseni prace pomoci stroji mohly byt zaméstnany
VvV tovarnach i ony. S nastupem Zen do pracovniho procesu souviselo také planované
rodicovstvi, které stidlo za poklesem miry porodnosti. Na sniZeni miry umrtnosti se
podilelo nékolik faktort. Jednim byly modernéjsi medicinské techniky a rozmach
ockovani, dalsim byly vyssi hygienické standardy. Tyto pokroky neznamenaly, ze byly

veskeré hrozby ohrozujici zivot Clovéka do znacné miry odstranény, ¢as od Casu se jesté

141 Josef KALOUSEK, Rddy selské a instrukce hospoddaiské 1791-1850, Archiv &esky 25, Praha 1910,
s. 307-308.

142 Hlava osma v § 531-551 Obcéanského zikoniku z roku 1811 se vénuje dédickému pravu.
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna
(12. 3.2017)

43 vaclav TOUSEK — Josef KUNC — Jiti VYSTOUPIL, Ekonomickd a socidlni geografie, Plzeii 2008,
S. 84.
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vyskytly rizné epidemie. V 19. stoleti se na naSem Uzemi stdle objevovaly epidemie
cholery, bfisniho tyfu ¢i pro dnesniho ¢loveka obycejné nemoci jako chiipka, spalnicky

nebo spala, které tehdy jesté mohly byt smrtelnou nemoci.

4.1. 2 Volba dédice v o€ich Vlasty Pittnerové

Pti prevodu usedlosti dochazelo k dilezit¢ému rozhodnuti, komu pienechat rodinné
dédictvi. Nejcastéji hospodar postoupil usedlost svému nastupci, kdyz citil, ze se mu uz
rodinnych strategii. Stat se dédicem usedlosti nebyla Casto takovéa vyhra, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. At uz padla volba na nejmladSiho nebo nejstar§iho
potomka, kterému se po cely Zivot dostavalo zvlastniho zachazeni, dédicem se mnohdy
stat nemusel. Nakonec jim mohl byt jakykoliv potomek bez ohledu na poradi, ve kterém

se narodil.

Casto kartami osudu zamichala ndjaka epidemie, které zaznamenala ve dvou
pripadech i Pittnerova. Jednou z nich byl bfisni tyfus lidové, nazyvany také hlavnicka,
ktery vypukl v Dédouskove panimameé, kde mu podlehla polovina rodiny. Zemtel mlady
hospodat Petfil, jeho Zena a nemoci podlehla i vyménkarka. Zistal tak sdm vyménkai se
ttemi vnoucaty, kterym se staral o grunt do jejich dospélosti. V povidce Dité z pouti
se dostavila epidemie détskych nemoci, ,, ...nemoc zavitala témer do kazdého staveni,
osypky, spalnicky a spdla zurily, trapice drobné i vetsi deti... . Zde byl syn dédic
Z bohatého selského gruntu Vencilek Vekla z obavy pied ndkazou poslan k pfibuznym
do jiné obce, aby také neonemocnél.!** Vsechny zminéné nemoci postupné vymizely

Vv pribéhu prvni poloviny 20. stoleti.

Samotné ziskani usedlosti s sebou neslo spiSe starosti. Novy hospodaf nemél
zacatek hospodafeni nikterak snadny. Ze vSech stran na néj byl vytvaren tlak, musel
uzivit sebe a svoji novou rodinu, rodi¢iim na odpocinku byl povinen zajistit vymének,
apokud tak doposud nebylo ucinéno, byl povinen vyplatit podily sourozencim,
astavalo se, e zdédil s usedlosti i dluhy.**® Za normalnich okolnosti byli hospodafi
schopni dluhy splacet, nesméla ale pfijit néjaké pohroma nebo dlouhodoba neuroda, kdy
splatky zGstavaly ,,stat a Uroky se pfirazely ke kapitalu. Bylo tedy v zajmu vSech,

aby se nastupcem stal ten nejperspektivnéjsi z potomk.

144 v PITTNEROVA, Dédouskova panimdma, in: Selsky chléb, s. 261-262; Taz, Dité z pouti, in: Na
kovarng, s. 180-181.
145 TAZ, Anicka, in: Mlynafova schovanka, s. 85-87.
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Vybér dédice usedlosti je klicovym tématem vétSiny dél Vlasty Pittnerové
s venkovskou tematickou. Nejlépe znali své potomky rodiCe, proto kdyz v prubéhu
dospivani u svych déti zpozorovali, ze se vybrané dité na pozici hospodaie z néjakého
divodu nehodi, tak nevahali svoji volbu zménit: ,,...neni nikde psdno, zZe dostane
Honzicek grunt, miizeme ho dat treba Vinckovi nebo Vojtiskovi, i treba Venclicek se ho
miize dockat. “*® Je patrné, Ze rodinna strategie se mohla ze dne na den zménit. Mnohdy
nastala situace, Zze se dédici gruntu naskytla lukrativni nabidka se nékam pfizenit ¢i
piivdat, coZz znamenalo opét novy vybér dédice. ,, Myslili Kotalovi, Ze Frantisek, ktery
Jjiz chodil do skoly, ziistane jedindackem, kdyz se vrana vice na grunte neohlasovala, ana
tu prisla Liduska. Meéli Kotalovi nad deévcéatkem takovou radost, ze si hned uminili,

Ze ucini Lidusku dédickou gruntu a Frantiska daji na studie. “**

Velmi Casto nastdvala i situace, Zze potomek odmitl pfijmout usedlost, jako tomu
bylo v povidkach Kacenka a V sousedstvi. Mohl tak uéinit z mnoha duvodu, ale
nejcastéji odmitl bud’ kvili velkym dluhiim a interesim (uroktm), které vazly na
usedlosti, anebo byly v domacnosti jesté dalsi osoby, at’ uz mladsi sourozenci ¢i né&jak
zdravotné znevyhodnéni ¢lenové rodiny, které by musel Zivit a v budoucnu vyplatit
na podilech. U zadluzenych usedlosti chybé€ly penize na priibézné opravy, hospodarska
staveni chatrala a novy hospodai tak musel vynalozit o to vétsi financni naklady na
jejich opravu. Finan¢ni naroky byly feSeny snatkem, se kterym na hospodarstvi pfislo
nevestino véno a poslouzilo k zaplaceni dluhd. Kazdy si dokézal spocitat, ze ptilis nizké
by pokrylo jen ¢ast ndkladi vazanych na hospodafstvi a s takovymi vyhlidkami bylo
slozité zaginat hospodatit.14®

Jako nejschtidngj$i varianta se jevil model, kdy sice otec urcil svého nastupce,
ale pfitom zustal stdle v ¢ele hospodarstvi. Za timto uspofadanim velice Casto stila
povinnost syna nastoupit do vojenské sluzby. Tato strategie méla nékolik vyhod.
Formalni predani vétSinou probéhlo se svatbou dédice, ktera znamenala piinos
nevéstina véna. Nastupce mohl manzZel€iny penize pojistit a pouZzit je pro vyplaceni
podili pro sourozence. Rodice, kteti stale byli ,,na vladeé,“ dohlédli, aby zbyvajici
potomci nebyli ptfi opousténi rodného domu nijak ochuzeni. Celkové tento systém
snimal bfemeno z nastupujiciho hospodare, ktery nevéstingm veénem financné

vypomohl rodi¢iim, a starosti neleZely na jeho bedrech, ale na bedrech rodi¢t. Spole¢né

48 TAZ, A ldska, in: Na kovarng, s.68.
147 TAZ, U Kotalii, in: Selsky chléb, s. 50.
8 TAZ, Kacenka, in: V sousedstvi, s. 176-182; TAZ, V sousedstvi, in: Tamté, s 10-11.
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hospodateni nového a starého hospodafe muselo byt pravné oSetieno bud svatebni
smlouvou, nebo formalnim piedanim usedlosti s dolozkou, kde si otec stanovil, jak
dlouho bude hospodafit.

Byl-li stavajici hospodat jest¢ mlady a nechtélo se mu na vymének, mohl si ve
svatebni smlouvé vyminit, ze budou spole¢né spravovat majetek mladi se starymi, takze
de facto k pievodu usedlosti doslo pouze &astetnd.*® V Selské pyse méli spoleéné
hospodaftit po dobu Sesti let a podminky byly oSetfeny ve svatebni smlouvé, kdy si

<150

zenichovu ,,pomoc mladi hospodafi ulozi, k tomu jim bude ukladédno kazdy rok

300 zlatych z vydélku, po postoupeni usedlosti budou zase davat mladi 100 zlatych
roéné vyménkaitim a k tomu vymeének v rozsahu, jaky byl zvykem na jejich gruntu.'®
Do svatebni smlouvy si nechali dat staifi hospodafi klausuli, ze v ptipadé Spatného
chovani ze strany mladych nejsou povinni po uplynuti Sesti let spole¢ného hospodaieni
postoupit grunt a smi zfistat majiteli gruntu, po dobu jakou bude chtit.?®? Spole¢né
hospodateni mladych se starymi nedélalo dobrotu a zejména, kdyz se zet’ pfist¢hoval na
tchantiv grunt. Po dobu spole¢ného hospodafeni o v§em rozhodoval stary hospodar
amlady mu byl pouze k ruce.’® Aby se vyhnuli nastupujici hospodaii vyse
zmiflovanym nepiijemnostem v roding, nemuseli na spole¢né hospodateni piistoupit.t>*
Pak jen zaleZelo na odstupujicim hospodafi, jak s tim naloZi.

Spole¢né hospodatfeni skytalo fadu vyhod, ale samoziejmé 1 nevyhod. Mladi
manzelé byli bez starosti nebo na pifipadné starosti nebyli sami. Naskytla se jim
jedinecna prilezitost ukladat si penize a vytvofit si tak finan¢ni rezervu do budoucnosti
nebo pro piipad potieby. Casto s takovouto situaci pfichazel problém, Ze mladého
hospodéte zacalo ,,pélit dobré bydlo* a diiv nebo pozdé¢ji se musela ozvat muzska
jeSitnost a postupné mu zacala situace vadit. Iritovala ho skutecnost, Ze nebyl svym
vlastnim panem, musel neustidle n¢koho poslouchat a délat vSe podle né&j. Pii
ptimluvach se snoubenclim tato strategie jevila jako vyhodnd mozZnost, budou mit
snadngjsi a bezstarostny Zivot. Postupem casu z této pfedstavy vysttizlivéli a mnohé

véci se jim znelibily. I kdyz bylo ve smlouvach pravné osetieno, jak dlouho bude toto

149 Nejcastéji zmitiovana délka spole¢ného hospodateni byly 3 roky.

150 Oznaduje se tak vybaveni syna, u divek se pouziva termin véno. V. PROCHAZKA, Vybava, s. 57-58.

151y PITTNEROVA, Selskd pycha, in: Selska pycha, s. 36.

152 Tamtéz, s. 157.

158 | Nemohl snésti dobrého bydla, jak lidé Fikali, vzpiral se té uzdé poslusnosti k otci Zeninu... Vycital
Zené, ze je na grunté viastné jako Safarem, Ze neporouci, neustanovuje, Ze pantdta vlidne a on je
patym kolem u vozu. * Tamtéz, s. 133.

14 TAZ, Plivnik, in: Mlyny, s.112.
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usporadani trvat, nebylo vSak vyjimkou, Ze existovala klausule, kterd opraviovala
stavajiciho hospodafe prodlouzit dobu jeho hospodafeni a v Krajnim ptipadé vibec
nepfedat hospodafstvi mladému nastupci. To samé samoziejmé platilo
i 0 vyménkaikach, které se odmitaly smifit s tim, ze uz nemaji hlavni slovo ve vedeni
domécnosti a déavali to nalezit€¢ snacham pocitit. Nejedna nevésta mivala jiz pfi
ptipovédi obavy, jak bude vychazet s vyménkari. Pak zalezelo na mladém hospodati,

jak se k tomu postavi on, zda si dokaze udélat v rodiné poradek.>®

Méné¢ sobeckym diivodem, pro¢ se hospodai rozhodl postoupit usedlost mnohem
dfive, nez by musel nebo chtél, byl pokus o vysvobozeni syna z vojenské povinnosti.'*®
Na konci 18. a jesté¢ ve stoleti 19. stale existovala moznost timto zplsobem syna
zachranit, jelikoz se na muze v cele selskych usedlosti nevztahovala branna
povinnost.’>” Zalezelo vsak i na véku stavajiciho hospodate, jeho zdravotnim stavu
a velikosti hospodafstvi. Nastup na vojnu zacal hrozit 1 dospivajicimu kovaiskému
synovi v povidce Na kovarné.'® Stavajicimu kovéfi bylo pouhych &tyficet pét let a ke
kovarné patfilo pouze malé hospodafstvi, které Citalo 40 mér poli a par kusti dobytka,
proto nebyla nadéje, Zze by se zminéné vyjimky mohl jejich syn dockat. V difivéjsich
dobach existovala moznost se za syna ,,pfimluvit™ u vrchnosti, ktera za uplatek zatidila,
aby nebyl odveden. Casy se zménily a ,,reglamirovani“!>® uz nebylo mozné. Rodinam
zbyvalo n€kolik moznosti, co mohly pro své syny ud¢lat bud vyplatit, nebo za né
sjednat nahradnika a v neposledni fadé mohly doufat, ze ho komise shleda zdravotné
nezpusobilym k vojenské sluzbé.?®® V poloviné 19. stoleti byla sazba vyplaty odvedence
1200 zlatych, takze si to mohly dovolit jenom nejbohatsi rodiny. Cisafskym dekretem
ze dne 5. prosince 1868 se stala branna povinnost vSeobecnou bez jakychkoliv vyjimek.
Délka vojenské sluzby se v pribéhu stoleti ménila, do roku 1845 trvala ¢trnéct let, poté

byla zkracena na osm let a cisarsky dekret z roku 1868 ji zkratil na tfi roky u pozemnich

sil.181 V povidce Na kovdrné je tato zména zaznamenana ,.Budou prej zmény hu

15 A4 jak tvoje rodice, budou mé mit piece trochu radi? Vsak budes panimdmou a piijde vse po tvym.
Pravda, maminka nasa jsou trochu divna, ale kdyz ju clovek necha... a pantata si taky nékdy
zahromujou a zahubadijou... ja se té ale vidy zastanu. “ TAZ, Ci vinou?, in: Vobecni Ancka, s. 74.

156 \/ povidkach Vlasta Pittnerova zmifiuje valku rakousko-pruskou z roku 1866 probihajici ve Slesvicko-
Holstynsku, Italii i Cechach, a v druhé zmince o vojenské povinnosti narukovali mladenci na frontu v
Bosnég a Hercegoving, kde se valcilo od roku 1875.

157 ). GRULICH, Populacni vyvoj, s. 272.

158 v. PITTNEROVA, Na kovdrné, in: Na Kovérng, s. 13-16.

1%9 Stary lidovy nazev pro pifmluvy a uplatky u vrchnosti.

180 Odmitnut mohl byt kviili t&lesnym nedostatkiim & rliznym vadam, naptiklad oénim. Tamtéz, s. 49.

161 http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2006/12/slouzit-az-do-roztrhani-tela-/, (1. 3. 2017)

52


http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2006/12/slouzit-az-do-roztrhani-tela-/

vojanciny, ... bude prej se odvadet na tri roky, jak to majou v téch Prajzich, a pak jeste

po par letech se bude na malo nedél rukovat.«*%

Pro chlapce z chudych pomért, kteti by museli tak jako tak na vojnu, byl odvod
ptilezitosti, jak si jednoduchym zplisobem obstarat penize. Rodiny, které chtély uchranit
své syny, mély dvé moznosti, jak sehnat nahradnika. Mohly vybirat mezi chudinou
z okoli ¢i vlastni cCeledi, anebo pifimo u odvodu, ktery v ptfipadé povidek Vlasty
Pittnerové probihal ve Zd’afe nad Sazavou. Bohata selska rodina zaplatila mladikovi
z pazderny!®® 600 zlatych a k tomu se zavazala, Ze po dobu osmi let, co bude na vojng,
necha jeho rodice bydlet v pazderné, bude jim sazet tfi pytle brambor a kazdoro¢né€ jim

1

necha miru'®* Zita a jeémene. V druhém piipadé si méstanska rodina sehnala piimo

u odvodu zajemce, kterému zaplatila 800 zlatych.'®®

Z analyzovanych tficeti dvou dél je patrné, ze 90 % usedlosti v oblasti
Zd4rskych hor se dédila prvni zptsobem, tedy za Zivota hospodafe. Dédic piebiral
statek bud’ po své svatbé, nebo po dosazeni plnoletosti, tedy dvaceti ¢ty let. Pouze
V necelych 10 % se novym majitelem stal dédic na zéklad¢ testamentu. Stavalo se, Ze
i kdyz byla sepsana zavét a cely majetek byl odkazan vdoveé, ozvali se sourozenci
a dozadovali se dédickych naroki, tak jako tomu bylo v povidce U Prihodi. Mlady
hospodai Jakub Piihoda zemfel ani ne ve Ctyficeti letech a zdstala po ném bezdétna
vdova, které odkdzal celé jméni. ,,Sourozenci se bourili, Zadajice dédictvi po bezdétném
bratrovi. Lec¢ byla zde platna posledni vile, ... neméli ostatni pribuzni ndrokii.”
Sourozenci se niceho nedockali, Pfihoda sice vychovaval syna po zemielé sestie, ktera
zlstala u n&j na grunté, ale ani tomu nic neodkézal a v zavéti akorat poznamenal, Ze mu

nalezi podil po zemftelé matce. 1%

Postoupeni usedlosti ve sledovaném obdobi probihalo podle urcitych dobovych
zvyKlosti, ale na volbé dédice se odrazely i lokalni ¢i rodinné tradice. Platilo pravidlo
0 nastupnictvi nejstar§iho syna ¢i predani usedlosti v okamziku jeho snatku, piesto

nebyla tato pravidla striktné dodrzovéna. Nezanedbatelnou roli hrala nékolikrat

162y PITTNEROVA, Na kovdrné, in: Na kovarng, s. 57.

163 Pazderna bylo staveni slouZici k sufeni a drhnuti Inu nebo konopi. Tento nidzev vznikl od slova
pazdefi, neboli odpad po drhnuti Inu nebo konopi. Patfila k selskému gruntu a asto bylo pronajimana
socialng slabym rodinam, jejichz ¢leny pak zaméstnavali v pazderné pii drhnuti Inu nebo na statku.
Tato budova nebyla soucasti usedlosti jako takové, ale byla z bezpecnostnich divodii umisténa na
pozemku za ni, tzv. za humny, protoZe pozar pazderny byval velmi Casty. (http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/pazderna, 13. 3. 2017)

Mira byla mérna jednotka na obili, kdy 1 mira byla 61,4758 litru.

165y, PITTNEROVA, Na kovdrné, in: Na kovarng, s. 35-49.

166 TAZ, U Prihodii, in: Selsky chléb, s. 47-48.
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zminovana rodinna strategie, kterd nebyla pevné¢ dand a vyvijela se podle aktudlni
situace. Pokud se otec rozhodl ptfedat hospodafstvi jest¢ za svého Zzivota, tedy mezi
zivymi, neustale se ho ostatni ¢lenové rodiny snazili rtiznymi zplsoby ovlivnit. Po
neuspesnych pokusech se citili oSizeni a nenechali si ujit prilezitost, aby to pripomnéli
jak rodi¢lim, tak samotnému dédici. Po smrti mladého Zdobila, dédice gruntu, se piiSly
jeho sestry podle zvyku rozloudit se zemielym, a i Vv takovéto situaci si neodpustily
poznamku, ze ,bratr, ktery dostal nejvice statku, nemél viastné velkého Stésti
v zZivoté.“®" Druhy zptisob pfevodu usedlosti spoéival ve vyporadani se v dédickém
fizeni po smrti majitele. Pouze v pfipadé povidky Co jarem rozkvetlo se stalo, ze otec
zemiel ndhle na mozkovou mrtvici a nemél vyhotovenou zavet. Pozistalost byla
projedndvana s odstupem né¢kolika tydnii, kdy byly vSem potomkim vyméteny podily
rovnym dilem, i1 pfes skutecnost, Ze jiz dadvno ptedtim byl FrantiSek rodici ustanoven za
dédice statku. Vdova méla svoje véno ,,upsané“, byla spoluvlastnici usedlosti, proto
méla stejné naroky na dédictvi jako jeji potomci.®® Frantisek v dob& dédického fizeni

nebyl jesté plnolety, a proto mu byl ustanoven poruénik,®®

jenz dohlizel na chod
hospodafstvi. Existovala vyjimka, kterd umoznovala ve vyjimecnych situacich jedince
ufedné prohlasit za plnoletého a postoupit mu grunt, jako se to nasledné¢ stalo ve
zminéné povidce.}’® V dalsim piipadé zemiel bez zavéti bezdétny Jakub Drapalik
a vedle vdovy tak podle zdkona dé&dily i ob& jeho sestry.!’?

V oblasti Zd’arskych hor otec nejéastéji prevadél usedlost do rukou nejmladsiho
potomka,}’? oviem tito dédicové obvykle byli jedini muzsti potomci mezi divkami®”
nebo ve vyjimeéném piipadg, kde byla nejstarsi dcera a po ni nasledovali &tyfi bratti.!’

Za nejstarSiho syna byl povaZovan prvni narozeny syn, i kdyz tfeba byl neyjmladsi a mél

167 TAZ, Na gruntech u Zdobili, s. 200.

188 podle rodinného majetkové spolecenstvi mély viechny déti narok na stejny dil z rodinného majetku.
V. PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost, . 365-473.

189 Vieobecny ob&ansky zakonik z roku 1811 hlava ¢tvrtd § 187-284 O porudenstvech a opatrovnictvech.
Porucnik byl ustanovovan vzdy nemanzelskym détem nebo v pfipad€ smrti vlastniho otce nezletilym
osobam, aby o né pecoval a spravoval jejich majetek.
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygeyvéojugywtcna
(12. 3. 2017)

10 Takovy ptipad byl oSetien Vseobecnym obganskym zakonikem hlavou &tvrtou § 187-284.
V. PITTNEROVA, Co jarem rozkvetlo, in Udgly, s. 112-121.

11 TAZ, U Drdpaliku, in: Selskych chléb, s. 109.

172 Na zapadoCeském Stahlavsku prevazovaly v letech 1691-1787 coby nastupci usedlosti nejmladsi
synové, ale stacilo pfiblizn¢ 30 let, coz odpovidd generacni obméné€, a v roce 1821 jiz nejstarsi
potomci tvoii necelych 50 % dédict. A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 200-202.

173 v, PITTNEROVA, Co zima uchystala, in: Udély, s. 15; TAZ, Co jarem rozkvetlo, in: Udgly, s. 83;
TAZ, Za hrich lasky, in: Mlynarova schovanka, s. 130; TAZ, Sestry, in: Na kovarné, s. 143.

174 TAZ, Co létem, in: Udély, s. 129.
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star$i sestry. V druhé polovin¢ 19. stoleti jiz bylo pravidlo postoupeni usedlosti
nejstarSimu synovi jiz natolik zab&hnuté, ze v ptipadé, kdy bylo v rodiné vice syni,
dédicem se stal zpravidla prave nejstarsi.

Ne vzdy byla volba nejstarSiho syna tou nejleps$i. Dohnalovi méli sedm déti,
nejprve tii dcery a po nich Ctyfi hochy. Jako samoziejmost se bralo, zZe nejstarsi syn
pievezme grunt, ale stale jeSté zbyvali dalsi tf1, ktefi by museli pracovat u bratra, coz by
,hedélalo dobrotu“. Nejenze by se jim nelibilo, Ze by museli poslouchat bratra, ale
pracovali by pouze za stravu a stfechu nad hlavou. Proto pfistoupili na domluvené
siatky ,,pod svoji uroven®, tedy nepfizenili se na grunt srovnatelny s tim, ze kterého
pochazeli, ale na staveni s méné polnostmi, napiiklad s ptillanem.’”® Vzduchem se jesté
vznasel otaznik nad vyplatou podili. Rodice si byli védomi, Ze nejstarsi syn za danych
podminek grunt nepfijme, a tak se jim vzdalovala vidina vyménku. Proto se rozhodli
prehodnotit své piivodni stanovisko a dédicem ustanovili pfedposledniho syna.'’® Byli-li
prvorozeni synové dvojcata jako v povidce Dédouskova panimama, pak zalezelo na
sympatiich rodict nebo na predpokladech samotného ditéte. Bylo rozhodnuto, Ze jeden
ze synd se ujme rodinného dédictvi a druhému se vyplati takovy podil, aby se mohl
pfiZenit na grunt odpovidajici velikosti.!’’

Po celé roky méli vysadu dédit pouze muzsti potomci, a proto se syn jako dédic
postupné stal urcitou tradici. Kdyz se pominou dcery jedinacci a ojedin€ld otcova véEtsi
néklonnost k dcefi nez k synovi, jako tomu bylo v povidce U Kotalii,'™® na pozici
novych hospodait byli preferovani synové. V povidce V sousedstvi méli
na Cernovském statku dvé déti, syna a dceru, kterou panimama rozmazlovala a byla jeji
chloubou. KdyZz syn odmitl pfevzit zadluzeny grunt, matka se rozhodla, Ze ho da
Marusce, kterd diky své roztomilé tvaii snadno seZene dobrého Zenicha. Matka
spoléhala na lasku dcery a odmitla si pojistit vymének, protoZe nechtéla nikomu byt
na obtiz, jak se iikalo ,,za zeleznou kravu“,!’® a doufala, Ze dcera diky tomu snaze vda,

kdyZ bude mit statek bez zatiZeni. Jeji chovani sousedé odsoudili, aby si pry ,,nezavolala

na osud®, a nakonec nebyla za tolik omilanou ,,Zeleznou kravou*. Kdyz uz se dcera stala

175 Polol4n nebo také piillan méfil p¥iblizné 9 ha, tedy polovinu z lanu, coz bylo 18,6 ha.
176 v, PITTNEROVA, 4 ldska, in: Na kovarné, s. 67-68.

171 TAZ, Dédouskova panimama, in: Selsky chléb, s. 247.

18 TAZ, U Kotalii, in: Tamtéz, s. 59.

179 Takto se oznaGovali 1idé, kteii byli biemenem, finanéni zat&ézi.
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dédickou usedlosti, byla povazovana za velice lukrativni nevéstu.!®® Svatba s ni
predstavovala pro potencionalni zenichy zisk usedlosti. Pfevodem majetku na dceru
bylo zajisténo pokracovani rodinné kontinuity alesponl po pteslici, tedy v zenské linii.
Dcery se staly na zakladé svatebni smlouvy bud’ majitelkami, nebo alespon

spolumajitelkami usedlosti, lidové oznacované jako spoluzapisnice.

Problém nastaval, kdyz jeden zrodict ovdovél a zalozil novou rodinu. V tu
chvili vyvstavala otdzka, zda budou dédit déti z prvniho nebo z druhého manzelstvi.
Znacnou roli vtom hral fakt, zda se v prvnim manzelstvi narodil syn, ovdovéla-li
matka, nebo otec a v jakém véku, a samoziejmé, jestli neboztik zanechal zavét a jak
velka prava mél k potfizené usedlosti, nebot’ kdyz méli manzelé grunt na ptl, mohl
ksaftovat jen se svoji polovinou. Pokud se stal vdovcem otec, mély déti z prvniho
manzelstvi vét§inou prednost.’®! Zamétal mél z prvniho manzelstvi dceru, se kterou se
pocitalo jako s dédickou, avsak ta se se svoji povahou nejevila jako vhodné kandidatka.
Kvili obavdm o budoucnost gruntu ji radéji vyplatil. Vytyc¢il ji dédicky podil tisic
zlatych a piedal grunt synovi z druhého manzelstvi.'¥2 Ovdovéla-li Zena jesté mlada,
vétSinou se znovu provdala. V takovém ptipadé se pocitalo, Ze bude mit dalsi déti a ty
z prvniho manzelstvi by mohly ve staveni ptfekazet, proto se je snazili provdat a oZenit
co nejdiive. V povidce Na gruntech u Zdobilii byla FrantiS$ka Buriantova hezka a bohata
nevésta, kterd neméla nouzi o zenichy z Sirokého okoli. Jeji ovdovéla matka se vSak
znovu vdala a druhy manzel naléhal, aby dceru co nejdiive provdala, i kdyz byla jeste
mlada. Stale ji pfipominal, Zze bude 1épe, kdyz nejstarsi dceru dostanou z domu, aby
mohli zagit Setfit pro dalsich pét déti, jejich spole¢nych.'83

Ne vzdycky byl odstupujici hospodaf nucen se rozhodnout, kterému potomkovi
prenechat usedlost. M¢l-li hospodai pouze jedno dité, nebylo moznosti vybéru.
Ve sledovanych dilech se vyskytovali jedinac¢ci pomérné Casto, protoze jeste stile byla
détska imrtnost na vysoké urovni. V 19. stoleti umirala jedna tietina vSech narozenych
kojencti a ostatni déti mnohdy zemiely v nizkém véku na nasledky nemoci ¢i jiné

Zivotni nastrahy, nebo se jen manzeltim nepostéstilo mit vice potomkdl.

180 Rikalo se o takovych divkach, ze ,,ma viech sedm P* — pobozna, pracovita, poslusna, pékna, potadna,
poctiva a penézitd; V. PITTNEROVA, Selskd pycha, in: Selska pycha, s. 7.

18! Tamté, s. 56.

182 TAZ, Rodina Zamétalova, in: Selsky chléb, s. 120-121.

183 TAZ, Na gruntech, s. 7.
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4. 2 Snatkova strategie

Neodmyslitelnou soucasti rodinné strategie byl i vybér partnera ¢i partnerky pro
potomky. Svatba hrala v zivot¢ venkovského obyvatelstva duilezitou roli, protoze diky
ni se potomci osamostatnili a zalozili Si vlastni rodiny. Velmi ¢asto byl se svatbou
spojen pirevod usedlosti ze stavajiciho hospodaie na nového a vyplaceni dédickych
podild. Pii volbé partnera se piikladala velka vaha postaveni rodiny i partnera v ramci
venkovské spolecnosti. Proto v nejedné rodiné pii rozhodovani o budoucim partnerovi
potomka vznikaly nemalé rozpory a v pfipadé romanového zpracovani ,,nezistal jeden
kapesnik suchy*. Jen hrstka Stastliveti si mohla vzit partnera, kterého si zvolila, tedy
vdat se zlasky. Ve vétsin€ ptipadi musel byt bran zietel na finanéni moznosti jak
vlastni rodiny, tak i rodiny vyvoleného partnera. Rodinné jméni sice mélo obrovskou
vahu a dilezitost, ale i selskd pycha musela casto ustoupit do pozadi a rodi¢im

nezbyvalo nez slevit ze svych naroku.

4. 2. 1 Pohled historikdl na snatkovou strategii

Rodice se vétSinou snazili svym potomkliim zajistit z jejich pohledu co mozna nejlepsi
budoucnost, tedy ,,posadit“ je do perspektivniho, nezadluzeného hospodarstvi. Ve
sledované dob¢ se kladl znaény diraz na spoleCenské postaveni, coz se odrazilo 1 pfi
vybéru partnera. Ke snatklim, kdy oba budouci partnefi pochazeli ze stejné spoleCenské
vrstvy, naptiklad ze selskych, mlynafskych ¢i kovarskych rodin, dochazelo velmi ¢asto,
avSak nebyly vyjimkou ani sniatky napfic¢ vrstvami. Nejvétsi diiraz na vybér partner byl
kladen u dédice ¢i dédicky usedlosti. U ostatnich déti bylo mozno slevit z narokt, aby
nahodou nezilistaly na usedlosti u sourozence. Erbovnici usedlosti si museli vybirat
partnery pouze v sobé rovnych socialnich kruzich, protoze se oc¢ekavalo, Ze nastavajici
partner Ci partnerka pfinese v€no v nalezité vysi, které poslouzi jako investice do
hospodaistvi, poptipadé se s nim splati dluhy vaznouci na usedlosti, ale predevS§im
s nim bylo pocitano na vyplatu dédickych podilti sourozenct. O financ¢ni situaci rodin
na vesnici méli povédomi nejen sousedé, ale 1 lidé z okoli. Védélo se, jak velkou ¢astku
bude muset dédic vyZenit, aby minimalné vyplatil rodi¢i ustanovené dédické podily

sourozencim. Kalkulacim neunikla Z4dna venkovska rodina, at’ uz $lo o sedldky nebo
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domkare, vSude se musely brat ohledy na ekonomickou situaci rodiny, od které se

véechno odvijelo.1®

Okolnostmi souvisejicimi S odchodem ditéte z domacnosti se zabyva dosud

nepiekonand prace Vladimira Prochazky.!®®

Ten popisuje nalezitosti spojené
S povinnostmi rodict pfi svatbé potomkii a ochodu jich samotnych na vymének. Vedle
finan¢ni hotovosti rodi¢e détem jest¢ davali rozlicné dary, které znamenaly urcitou
podporu do nové zivotni kapitoly. Tato hmotna a nehmotna pomoc se lisila v zavislosti
na pohlavi ditéte. Pomoc synovi se oznacovala jako ,,vybaveni“ a chlapci ho dostavali
nejcastéji ve dvou situacich. Zaprvé pii Zenitbé na cizi usedlost a v druhém piipad¢é pii
zakladani nového vlastniho hospodafstvi nebo femesla. Synové od rodicii obdrzeli véci
potifebné pro jejich zemédélskou ¢i femeslnickou ¢innost. Zaklad tvofila finanéni
hotovost, nékdy i obili, ale zcela zasadnim inventafem byl dobytek. Existovaly-li
pochybnosti 0 jeho kvalité, mohlo dojit k penézitému vyplaceni ¢astky ve vysi hodnoty
zvitete. V porovnani s dcerami dostavali synové méné casto Obleceni. Vybava u dcer
byvala na statku pfipravena dopiedu, odvijela se samoziejmé od financnich moznosti
rodiny a vzdy musela obsahovat v prvé fadé obleceni a lozni pradlo, a stejné jako u syni
také dobytek. Zbytek zavisel na postaveni a finanénich moznostech rodiny.'®® V piipadé
dcery se tento druh pomoci nejcastéji nazyval ,,vybavou ¢i vénem* a byl jakymsi
dikazem spolecenské trovné, kdy se matky predhanély, ktera ptiprava dcefi lepsi véno.
Bylo vSeobecnym zvykem, Ze sirotkim byly véci po rodic¢ich schovany a tvorily véno
nebo alespon jeho zéklad, pfidala-li jim ndhradni matka néco navic z vlastni viile.

Alain Bideau zkoumal moznosti dal$iho sinatku ovdové€lych jedinci a zjistil, Ze
rozdily mezi obéma pohlavimi nebyly tak zna¢né. Shledal, Ze muzi méli Sanci znovu se
oZenit sice vyssi, ale s ohledem na vek a pocet potomkd musel sniZovat své naroky na
budouci nevéstu.’®” Vdovci Gasto nehledéli novym shatkem vyZenit penize, hledali

pouze n&koho, kdo se jim postard o domacnost a déti z predchoziho svazku.'8 Svatbou

184 M. SKOREPOVA, Ovdoveéni, s. 295.

185y, PROCHAZKA, Vybava.

188 TY7, Vybava a vymének, s. 57-58.

187 Alain BIDEAU, A Demographic and Social Analysis of Widowhood and Remarriage: The Example of
the Castelany of Thoissey-en-Dombes, 1670-1840, JHF 5, 1980, s. 32-39.

188 Christine FERTIG, Hofiirgabe im Westfalen des 19. Jahrhunderts: Wendepunkt des bauerlichen
Familienzyklus, in: Jirgen Schlumbohm — Christophe Duhamalle (edd.), Eheschliessungen im Europa
des 18. und 19. Jahrhunderts. Muster und Strategien, Gottingen 2003, s. 70.
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s vdovcem se nabizela nev€stdm moznost nabyti samostatného postaveni a ziskani

majetku.18

Klicovou roli pii vstupu do manzelstvi sehrdlo stafi partnert. V cCeském
prostiedi byl snatkovy v€k uvadén v matrikdch az od roku 1784, coz uzakonoval
matriéni patent cisafe Josefa I1.1%° AZ na vyjimky platilo pravidlo, Ze svobodny muz se
ma oZenit az za skutecnosti, ze bude schopen uzivit svoji rodinu. Alice Velkova se
zabyvala timto tématem v souvislosti s vybérem dédicti a snatky jejich sourozenct
podle poradi. Postaveni jedince v ramci rodinné strategie ukazoval i vékovy rozdil mezi
zenichem a nevéstou. Dédicové se Zenili se spiSe mladSimi Zenami a i jejich veék byl
niz§i. U ostatnich potomkll se pak snatkovy veék i1 veékovy rozdil mezi manzeli
zvétSoval.’®! Obecné je mozné fici, Ze byl-li mezi snoubenci vékovy rozdil, byval ve
vétsiné piipadd star$i muz, coz souviselo s materialnim zabezpecenim rodiny. Naopak
muzi si vybirali své nastdvajici Zeny spiSe mladsi, jejich volba je vysvétlitelna
hlediskem biologickym. Nejvétsi vékovy rozdil nastdval, kdyz jeden z manzeld byl jiz
ovdovély.

Josef Grulich ve své praci zkoumal vék snoubencli podle pohlavi v ramci
rozdilného prostredi, méstského, ptiméstského a venkovského, béhem dvou obdobi,
1784-1799 a 1800-1824. V druhém casovém useku se vék muzil i zen ve venkovském
prostfedi nepatrné zvysil a na pocatku 19. stoleti dosahovali Zenichové priméru 28 let
a nevésty 25,6 rokii. Na konci 18. stoleti se muzi Zenili ve v€ku 27,6 rokl a u Zen je

dolozitelny trend niz§iho véku pii vstupovani do manzelstvi nez u muzd, 25 roki. %

Timto tématem se zabyvala i Markéta Skotfepova ve své studii z oblasti
Novorychnovska. Zjistila, Ze zeny vstupovaly do manzelstvi nejc¢astéji ve veéku 20-24 let
S patrnym postupnym zvySujicim se nartstem piipadi ve vysSich kategoriich. Na
druhou stranu ubylo svateb divek pod 20 let. Zenichové postupné zvySovali hranici
vstupu do manzelstvi, kdy se vétsina piipadi nezenila pied dovrSenim plnoletosti.%

Stale vice se muzi v 19. stoleti odhodlavali ke svatbé az kolem 35 roku zivota, coz

odpovida vysledkiim dolozenych ve studiich Ludmily Fialové.!%

189 M. SKOREPOVA, Ovdovéni, s. 140.

190 3. GRULICH, Snatkova migrace, s. 38.

191 A, VELKOVA, Krutd vichnost, s. 220-243.

192 3. GRULICH, Snatkova migrace, s. 39.

193 M. SKOREPOVA, Ovdoveéni, s. 53.

194 L udmila FIALOVA a kol., Dé&jiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996, s. 158-163; L. FIALOVA,
Prispévek k moznostem studia snatecnosti v ¢eskych zemich za demografické revoluce, HD 9, 1985,
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Na dobu, po kterou hospodar vedl usedlost, m¢lo vliv mnoho okolnosti. Mezi
asi nejvyznamngjSimi determinanty se fadil jeho zdravotni stav, ktery uzce souvisel
sjeho veékem, ale také néckolikrat zminovana rodinnéd situace, tedy pocet potomkil
a jejich stari. Vékem dédicii se ve svych studiich zabyvala celé fada badateli a ¢asto byl
totozny s uvadénym snatkovym veékem, nebot’ svatba byla zlomovym okamzikem
kazdého cloveka a v ptipadé dédice usedlosti se jednalo 0 dvojnasobné dilezity pocin.
Se svatbou velmi casto souvisel pievod usedlosti. Napiiklad na zapadoceském
Stahlavsku byl zjistén pramémy vék pii ziskani usedlosti 26,6 v prvnim sledovaném
obdobi a 26 let ve druhém 1%

Snatkovy vék ve sledované oblasti Zd’arskych hor, miizeme srovnavat se studii
Markéty Skotepové, kdy vysledky z Novorychnovska odpovidaly méné urodnym
oblastem Cech. Zd’arské hory mély znaény zemédélsky charakter a patfily mezi
periferni oblasti s malo tirodnou ptdou a s tézkymi ptfirodnimi i zivotnimi podminkami.
Pramérny vék u Zen byl na Novorychnovsku 23,8 let a v oblasti Zd’arskych hor 21,2.
V pfipadé muzii primér dosahoval 26,1 let a 25,5 let.}®® V priibéhu druhé poloviny

19. stoleti se snatkovy veék o néco snizil.

4. 2. 2 Snatkova strategie o€ima Vlasty Pittnerové

Déti ze selskych rodin mohly v oblasti Zd’arskych vrchii vétiinou pocitat s vénem,
respektive s dédickym podilem, ve vysi dvou az tii tisic zlatych, Castéji dostavaly dva
tisice, a u dédice se pocitalo, Ze vyzeni osm az deset tisic.!®” Samoziejmé se na vysi
véna vedle rozlohy hospodafstvi odrazil 1 pocet déti v rodiné. U viceCetnych rodin se
véno pohybovalo v rozmezi jednoho tisice az patnacti set zlatych. Na mensi statek
stacilo nevéstino véno ve vysi Sesti tisic zlatych. Ve sledovanych povidkach a roméanech
se ,,véno* skladalo nejCastéji z penéz a dobytka, ale také naptiiklad z obili. Bohaty
Zenich ze mlyna byl obdarovan Vv povidce Sddovsky mlyn vybavenim v podobé dvou
voli, dvéma kravami, dvéma telaty, parem prasat a ovci, k tomu jesté dostal jednoho

berana, dale néco od naradi, fasunék a matka mu ptidala jeSté po tfech kusech pefin,

s. 91; TAZ, Vyvoj sitatecnosti a plodnosti obyvatelstva ceskych zemi v 19. stoleti, HD 19, 1987, s.
208-213.

195 A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 217.

1% U vysledkd se musi brat zietel na rozdil v poétu zkoumanych osob. Vypocitané hodnoty jsou zde
pouze pro ilustraci.

197y, PITTNEROVA, Marjdnka, in: V sousedstvi, s. 160.
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platna a kanafasu, pak dvacet pytld, travni plachty a oble¢eni.’®® V povidce Ci vinou? je
uvedena detailni ilustrace, ¢im byla obdarovavana dcera ze selského gruntu. Matka ji
vénovala pefiny, lozni pradlo, dvé almary, truhlu, kolibku, nafadi, nddobi, obleceni,
viiz, par voli, dvé kravy, dvé telata a stejny podet i prasat.!® Nebylo podminkou, Ze by
rodi¢e museli svym détem davat ,,vénem* hmotné dary, v Zivé i nezivé podob¢. Nebylo-
li v hospodafstvi dostate¢né mnozstvi dobytka a jinych komodit na rozdavani, mohli
rodice svym potomkiim misto toho pfidat nad rdmec povinného podilu penézni
hotovost. Mlynai Kutil, ktery pfedal femeslo synovi poté, co jim cely mlyn vyhotel,
a pfenesl na néj zaroven i veskeré povinnosti véetné vyplaty podilli sestram, rozhodl, Ze
pokud nebude mit Vincek potifebny pocet dobytka pro sestry, miize misto néj ptidat

K vénu pét set zlatych.?%

U Dohnalti, kde bylo hodn¢ déti, dédic mél jesté dalSich sedm sourozenct, si
rodi¢e nemohli dovolit véno ve vysi dvou tisic, proto kazdy potomek dostal po patnacti
stech zlatych. U erbovnika se pak na velky grunt, celoldn,?®! poéitalo s vyZzenénim osmi
az deseti tisici, coz se také stalo a Vojtéchova nevésta prinesla deset tisic zlatych.?%2
Byly-li déti sirotci, sviij podil po zemielém rodi¢i mély ulozeny v sirotci kase a dostaly
ho spolu s vénem pti snatku, tedy zpravidla po dédicové svatbé. U Sadila byly tii dcery
a syn erbovnik na velkém grunté. Po matce mél kazdy ulozené dva tisice zlatych a bratr
se rozhodl po své svatbé jeste¢ vSem sestram pridat dalsi dva tisice. S vénem dva tisice
zlatych se tedy nemohlo pocitat, ze by se mohly dcery dostat na stejné¢ velky grunt,
z jakého pochézely. Jedna dcera se provdala sice na pololan, ale vySka véna nestacila,
druhé stacilo véno na mensi statek a tfeti se pfivdala do mlyna. Bratr na velky grunt
vyzenil osm tisic zlatych.2%®

Nebylo vyjimkou, Ze 1 pfes snahu vybrat Zivotniho partnera ze stejnych
spolecenskych kruhi dochdzelo ke svatbam ze zcela opaénych socidlnich vrstev.
V povidce Na gruntech u Zdobilii se vzali dédic gruntu a divka z pohodnice.?** Ras
a jeho rodina byli po cela staleti vnimam jako osoba na Uplném okraji spolec¢nosti a lidé

se na n¢ divali ,,skrze prsty”“. Byvali spojovani s nadpfirozenymi silami a osoCovani

198 TAZ, V Sadovském mlyné, in: Mlyny, s. 35.

19 TAZ. Ci vinou?, in: Vobecni Ancka, s. 77-85.

200 TAZ, Plivnik, in: Mlyny, s. 114.

201 Celolan mél rozlohu 300 mér poli a luk, a 60 mér lesa.

22 TAZ, A ldska, in: Na kovéarng, s. 67-87.

23 TAZ, Plivnik, in: Mlyny, s. 63.

204 Pohodni byli lidé, ktefi méli opravnéni odstrafiovat zdechliny a v pfipadé potieby zabijet nemocna
zvifata. Pro pohodné se pouzival také vyraz ras ¢i drnomistr. Pohodnice byly stavény mimo obce.
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Z Sarlatanstvi.?® Rodi¢e se snazili podobnym siatkim vSemozné branit. Nejcast&ji
vybirali svym potomkim spoleensky vyhovujici partnery a ti, jelikoz jesté nebyli
svymi pany, museli poslechnout, anebo pifijmout ptfipadné nasledky. V piipadé, Ze si
»postavili hlavu®, nemuseli dostat usedlost anebo véno v takové vysi, ve které by ho
byli ocekavali. Situace se zménila, kdyz hospodai po nékolika letech ovdovél. Jako
vdovec uz nemusel brat ohledy na pivod nevésty, tedy pokud nemé¢l zadluzeny statek

a nepotieboval vyZenit penize.?%®

Chudym rodinam nebo rodinam, které si nemohly z riznych davodt dovolit

odpovidajici véno pro déti,?"’

se nabizela varianta provdat dcery za vdovce. Pokud §lo
0 mladé divky, které si vdovci zvolili za svoje nastavajici zeny, nabizela se rodi¢tim
moznost usetfit na vénu ,,...ddm ji vénem dva tisice, vybavu na pradle a perindch, ale
dobytek a nabytek musi vdovec slevit... Nedame mu zapomenout, Ze md tii déti...*%
Snatek s vdovcem byl mnohdy povaZovan za nevyhodny, protoZe se vétSinou divky
novou nevéstu nejen starosti, ale byly Casto upiednostiiovany v dédictvi pred détmi ze
stavajiciho manzelstvi.?%® Stale jesté panovala predstava zI¢ macechy, kterou byly déti
straSeny, a také se k nové matce podle toho chovaly. Odmitaly ji poslouchat, délaly ji
naschvaly a baly se ji, Ze je bude bit.?1°

Druha moznost, jak mohli vdovci hledat novou partnerku, se skryvala ve volbé
starSich dév€at mezi dvaceti péti a tficeti roky, ktera se zrlznych divodl vcas
neprovdala a ztistala doma u sourozence za ,,rGzu‘ nebo u rodict na vyménku, kdy ale
musela pomahat sourozenci vV hospodarstvi. Jest¢ mohl vdovec hledat nevéstu mezi

vdovami, které bud’ samostatn& hospodafily, nebo se vratily zpatky k rodi¢iim.?!!

Mlynat Sédovsky si jiz prvni Zenu piivedl z malého hospodaistvi, kde vazl
finan¢ni dluh a kde navic bylo Sest déti. Uz pfi prvnim siatku se spokojil s vénem

nékolika set zlatych. Poté, co mu prvni Zena zemfela, tak hledal hospodyni pro svij

205 Toho pokoleni lidi humijou vic, nez chleba jest, to musite davat pozor. TAZ, Na gruntech, s. 34.

206 Dcera pohodného dostala vénem tisic zlatych. Tamtéz, s. 106.

207 Mezi niz$i venkovskou vrstvu patfily familie, kdy obycejna familie mé&la mezi 12 az 14 méFicemi
polnosti, a u takové rodiny se pocitalo, ze nevésta nebo Zenich pfinese minimalné¢ 300 zlatych
a dobytek. P&t set zlatych by odpovidalo pozadavkiim tuplované familie. TAZ, V sousedstvi, in:
V sousedstvi, s. 18-19.

28 TAZ, Sestry, in: Na kovarng, s. 144-145.

209 TAZ, U Kotalii, in: Selsky chléb, s. 56-57.

210 TAZ, Dédouskova panimdma, in: Tamtéz, s. 265.

211 Divky, které se neprovdaly nebo jim bylo vic jak 25 let a stdle zlstavaly na rodné usedlosti, se
oznadovaly jako ,staré rize. Byly nejvhodngjsimi kandidatkami na nevéstu pro vdovce. TAZ,
U Kotalit, in: Tamtéz, s. 55.
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mlyn. Na vysi véna nehled¢l, femeslu se dafilo, tak nepotieboval finan¢ni hotovost,
a proto se pii druhém snatku poohlizel i po chudsich nevéstach. Za nejvhodnéjsi volbu
povazoval nebozCinu sestru, kterd uz byla obezndmena s domacimi poméry a snadnéji
se tak vpravila do péCe o hospodaistvi. Zda ji rodi¢e daji n&jaké véno, nechal mlynar
pouze na nich, on sam zadné nepozadoval. Pokud dostane néjaké véno, tak ji ho upise
na mlyn a po jeho smrti bude mit zajistény vymének.?'?

Neodmyslitelnou roli v ramci snatkové strategie hral i veék. Srovname-li veék
nevésty a zenicha v dile Vlasty Pittnerové, jejich stafi pii vstupu do manzelstvi
odpovida obecnym zvyklostem, Ze Zeny se vdavaji v niz§im véku nez muzi.?'® Vétsina
7en uzaviela siatek do dvacatého roku svého Zivota.?'* Vyskytly se v$ak i piipady, kdy
se divky provdaly velmi mladé, Sestnactileté¢ ¢i sedmnéctileté. VSechny pochazely
z netipInych rodin, kdy jim zemfel otec a matka vdova se znovu provdala. Casto se
pocitalo s détmi z druhého manzelstvi, proto se hospodafi snazili dcery co nejdiive
dostat z domu, jak doklada jiz zminovana situace z povidky Na gruntech u Zdobili.
Divky star$i dvaceti péti let byly spole¢nosti povazovany za star¢, a tak se hodily pouze
pro vdovce. V piipadé¢ srovnani siatk vdovet a vdov, tak se znovu zenili mnohem vice

vdovci nez vdovy.

Podivame-li se na staii snoubencti pii vstupu do manzelstvi, tak se muzi zenili
mnohem pozd¢ji nez Zeny. V ptipadé€ nevést byla piiblizné jedna tfetina zZen provdanych
do dvacatého roku jejich Zivota, zatimco muzi ne diive nez ve dvaceti letech. Takto
mladi muZi je$té neptebirali hospodafstvi, ale hospodarili minimalné po dobu tii let ,,na
pul uzitku® s rodi¢i. Nejcastéji se muzi zenili kolem dvacatého ¢tvrtého roku, kdy se
stali plnoletymi. Za pozdé¢jsim vékem pii Zenitbé mohlo stat mnoho diivodd. Jednim
Z nich byl néavrat z vojny po absolvovani vojenské sluzby. Dal§im naptiklad pouze
pragmatickd snaha oddluZzit usedlost samostatnym hospodafenim pied zaloZenim

rodiny, jako tomu bylo v povidce Plivnik.
Pokud to okolnosti dovolovaly, hospodafi v dilech Vlasty Pittnerové se snazili
predavat usedlost co nejdiive. Nejenze jim ubyvaly sily a chtéli si na vyménku

odpocinout, ale predevSim se uZ chtéli zbavit starosti, které¢ by tak pieSly na jeho

22 TA7, Sadovsky mlyn, in: Mlyny, s. 9-10.

213V Dédouskové panimamé bylo zminéno: ,, Muzskej ma bejt k manzelstvi prece starsi nezliva Zenska...
ma bejt nejmint o pet, nejlepsi o deset a nanejvic o dvacet let starsi nezliva zenska... *
TAZ, Dédouskova panimdma, in: Selsky chléb, s. 249.

24 Ve dvaceti letech se vdavaly divky v nékolika povidkach: Tamtéz; TAZ, Na gruntech; TAZ, Rodina
Zamétalova, in: Selsky chléb; TAZ, Sadovsky mlyn, in: Mlyny; TAZ, A laska, in: Na kovarné.
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nasledovnika. Nemalou roli vtom hrdla i financni strdnka. Nebylo vyjimkou, Ze
hospodat ptedaval ,,zezlo* synovi po néjaké zivelné pohromé, aby si postavil nové
staveni jiz podle své predstavy.?!®

Ve vsech zkoumanych dilech ziskavali usedlost synové ve veéku 20-26 let.
Dcery, u nichz bylo uvedeno staii, byly o néco mladsi, 18 a 20 let. Ve véku 18 let dédila
statek Marie Cernovska v povidce V sousedstvi, protoze bratr po smrti otce, ktery
odkazal statek své zeng, odmitl prevzit znaéné zadluzenou usedlost.?’® Chtél ji podle
otcova doporuceni prodat a poridit si mensi hospodafstvi. V tu chvili se ozvala ,,selska

217 se rozhodla za zadnou cenu statek neprodat a piedala ho

pycha* a vdova Cernovské
dcefi.?'® V piipadé, Ze stary hospodai nepospichal s pfevodem usedlosti, ¢ekalo se na
dosazeni synovi plnoletosti, tedy véku 24 roka. Celkovy podil zletilych a starSich synt
tvotil nadpolovi¢ni vétSinu a primérny vek pfi ziskdni nemovitosti byl 24,5. Ve dvou
brannou povinnosti. Jednou syn po navratu z vojny nejprve rok hospodafil spole¢né
s matkou a az poté ptevzal hospodarstvi pouze do svych rukou a podruhé syn po odbyti
branné povinnosti nastoupil do ¢ela hospodafstvi hned sam. Za jeho pobytu na vojné
vSechno stradalo, pantata Vekl holdoval alkoholu a kartam, a panimama sama na spravu
majetku nestaéila, proto Venclik pievzal statek, aniz by se ozenil.?® Francek Lehota
v povidce Soused piebiral statek az v tficeti letech, protoze otec jesté nehodlal jit na

vymének a statek mu postoupil az svou zavéti.??°

V jednom ptipadé se mlady hospodai Stépan Slapanek nedoc¢kal postoupeni
usedlosti viibec. Pti podpisu svatebni smlouvy si nevSiml klausule, ktera davala pravo
stavajicimu hospodafi pantatovi Tondlovi po uplynuti dohodnuté doby spolecného
hospodareni v piipadé¢ néjakych pochybnosti a obavy o zachovani dédi¢ného gruntu
nepostoupit mu usedlost viibec. Stépana neustale tizila skute¢nost, Ze neni hospodaiem

a musi poslouchat n€koho jiného, proto zacal chodit do hospody a utracet penize pfi

215 Hospodar predaval usedlost po pozaru se slovy, Ze: ,,nezasluhuje byti pantitou na viddé sedlak, ktery
vida jednu Skodu se diti, sam zavini druhou, jako to ucinil on.“ TAZ, Pantdta Rybec, in: Selsky chléb,
s. 231

216 K zadluzeni usedlosti sta¢ilo, aby novy hospodaf piebiral jiz zadluzeny statek, nebo aby pfislo nékolik
Spatnych let, kdy se nevyvedla troda, ¢i hospodafstvi poskytla zivelna pohroma.

217 Vlasta Pittnerova ¢asto u pantatli a panimam neuvadéla kiestni jména, ale pouZivala spojeni pantita
Cernovsky a panimama Cernovska.

218y, PITTNEROVA, V sousedstvi, in: V sousedstvi, s. 7.

219 TAZ, Dité z pouti, in: Na kovarng, s. 211-213; TAZ, Na kovdrné, in: Tamté, s. 63.

220 TAZ, Soused, in: Selsky chléb, s. 233.
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karetnich hrach. Pantata Tondl dal do smlouvy, Ze pokud se k nému nebude zet’ chovat

slugné, bude majitelem gruntu az do své smrti.?%!

Pohled Vlasty Pittnerové na snatkovou strategii je do wurCité miry
autobiograficky, nebot’ i ona byla donucena k snatku, ale tehdy musely déti poslechnout
rodice, kteii méli v této otazce posledni slovo. Hodnoti ji tedy jako urc¢itou obét’ déti pro
rodinné dobro. Rodice naléhali na své potomky pod pohrizkami mozného vydédéni
¢i snizeni finan¢nich ¢i hmotnych dard. Autorka neodsuzuje rodice ani jejich potomky,

ale poukazuje na nutnost brat ohled na finan¢ni moznosti rodin.

4. 3 Vymének

S pfevodem usedlosti uzce souvisela dohoda o zajisténi vyménku pro odstupujiciho
hospodéie a jeho manzelku nebo vdovu, a tato problematika ma své pevné misto
v socialnich d&jinach venkovské spolecnosti. 22 Pro vymének se po dobu jeho existence
pouzivalo mnoho vyraztu, od némeckého Altentheit, Altenrecht, Ausgeding a Auszug,
pies vyminek, vymének, uZitek do smrti své a na Moravé bézny nazev vymeéna.??® Vznikl
jako zajisténi socidlnich a finan¢nich potfeb starym osobam a rodinnym piislusnikiim,
ktefi nebyli z rozliénych diivodd schopni prace.??* Prvni doloZzeny zapis o vyménku
pochazi z pocatku 15. stoleti, pfesné z roku 1416, kde rodi¢e prodavaji usedlost svému
synovi a vyhrazuji si vymeének,?? a jeho zanik se datuje k roku 1964, kdy byl nahrazen
dichodovym zabezpecenim. Do povédomi spolecnosti se tato problematika dostala
pomoci krasné literatury na konci 19. stoleti. St€Zejnimi dily byly vySe zminéné romany
Vitézslava Halka Na vejminku a Karla Vaclava Raise Vyminkari, ale postavy
vymeénkari se objevovaly 1 v dilech Karoliny Svétlé, Terézy Novakové, Jindticha

Simona Baara, Vlasty Pittnerové a dalsich.

21 TAZ, Selskd pycha, in: Selska pycha, s. 156.

222 Alice Velkova ve svych studiich na zdpadoteském Stéhlavsku zjistila, Zze v 18. stoleti se vymének
vyskytoval ve 26,8 % smluv o postoupeni usedlosti. V prvni poloviné 19. stoleti se vymének jako
soucast smluv objevoval jiz v poloving zapist, presn&ji v 52,4 %. A. VELKOVA, Kruti vrchnost, s.
279.

223 C. HORACEK, Vyminek, s. 7; Podle Slovniku spisovného jazyka &eského je spravné vymének, ostatni
formy jsou bud’ zastaralé nebo lidové (vyminek, vejmének, vejminek, vejminek, vejmin€k, vejmenek);
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=v%C3%BDmM%C4%9Bnek&sti=EMPTY &wh
ere=hesla&hsubstr=no (22. 3. 2017)

224 1 KOZLIK, Vyménkdiska otizka, s. 67.

25 Vyminovali si, bydleni u syna po dobu jednoho roku, poté jim byl povinen koupit chalupu
a obhospodarovat jejich pole. Syn musel jejich % lan zorat, pohnojit a zasit. Osivo mu dodavali
vymeénkaii vlastni. Tamtéz, s. 71.
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4. 3. 1 Vyménkarska otazka z pohledu historiografie

Chtél-li se hospodat odebrat na odpocinek, musel nejdiiv svoji usedlosti nékomu
predat.??® Na volbé nastupce hrala velkou roli tradice panujici v té dané oblasti. Situaci,
kterd panovala na nafem tuzemi do konce 18. stoleti, popsala Jarmila Stastna.
Upozornila na absenci jednotné podoby dédické praxe, ktera se fidila zvykovym pravem
konkrétni oblasti. V Podkrkonosi dédil v prvé fadé nejmladsi syn. Nemohl-li tomu
dostat, prevzal usedlost nékdo jiny, ale piivodné piedpokladanému dédici muselo byt

poskytnuto adekvatni odstupné.??’

Vymeének slouzil vyménkaii na dobu od ptevodu usedlosti az do jeho smrti.
Tato instituce neslouzila jenom odstoupiv§imu hospodafi a jeho Zené, ale nékdy také
svobodnym détem. V nejvice pripadech zistavaly na vyménku s rodi¢i o0soby
s t&lesnym nebo dusevnim postizenim nebo dcery piili§ staré na vdavky.??® Po smrti
rodi¢h prechézela vyzivovaci povinnost téchto osob na majitele usedlosti. Spolu s rodici
na vyménku mohly pobyvat i dalsi, svobodni a dosud ,,nevybyti“ sourozenci nového
hospodare, kteti zde Cekali na vyplaceni svého véna nebo dédického podilu. Jejich
postaveni ale nebylo pravné pojisténo instituci vymeénku, odvijelo se od nevyplacené¢ho
podilu, tedy v podstaté dluhu, kterym jim byl zavdzan stavajici hospodaf.

Podivame-li se na vymének z pravniho hlediska, nebyl rozdil, jestli usedlost
pfevzal rodinny pfislusnik nebo osoba nepiibuzni. Pfi koupi nebo zpachtovani??®
usedlosti cizi osobou pifechdzela povinnost vyménku na ni. Jelikoz byl vymének
povazovan za realné biemeno vaznouci na usedlosti, zménil-li se majitel, povinnost
vymeénku, jak byl zapsdn ve smlouvé, pieSla automaticky na néj. Nemohl-li dostat
zavazkiim, mohl se s vyménkaiem domluvit na odpovidajici kompenzaci. Zpravidla ale
vymének poskytoval dédic usedlosti, ktery se k nému zavézal pfi jejim prebirani.?®
Zaroven zde hrala roli moralni povinnost nového hospodate viici odchézejicim rodicim

na odpocinek.

226 Blize se dédictvim usedlosti na jihu Cech zabyval J. GRULICH, Poddanskd nemovitost, s. 34-41;
obecné E. MAUR, Das bduerliche Erbrecht, s. 93-118; ve frydlantském panstvi D. STEFANOVA,
Erbschaftpraxis; TAZ, K aspektiim, s. 124-128.

221 1 STASTNA, Vymének, s. 283.

228 A VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 291.

229 Pacht znamend pronajem.

230 praynim hlediskem vyménku se zabyval A. MENOUSEK, Vymének; C. HORACEK, Vyminek. Dale J.
SEDLACEK, Prdvo vyménku. Mezi nové&jsi prace patti Alice KLASTERSKA, Forma socidlniho
zabezpeceni na vesnici v 18. a 1. poloviné 19. stoleti (Vymének v pozemkovych knihdch vesnice Lhuty
u Stahlav), HD 21, 1997, s. 93-131. Nejnovéji problematiku vyménkéit na prelomu 19. a 20. stoleti
ptiblizil J. KOZLIK, Vyménkdrska otdzka.
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Jiz ve smlouvé o postupu usedlosti byval stanoven vymeének a vSechny
nalezitosti s nim spojené. Pokud tak nebylo ucinéno, bylo vSe vyty¢eno ve svatebni
smlouvé, coz dokazuji i vysledky Markéty Skotfepové zabyvajici se panstvim Novy

Rychnov.?%

Mezi nélezitosti, které byly obsazeny ve smlouvé o transferu usedlosti,
pattila ¢ast upravujici samotny prevod, vymének a mnohdy i dédické naroky ostatnich
¢lenti rodiny.?*? Jak smlouva o postupu usedlosti, tak smlouva svatebni, obé slouzily
jako pojistka obou zucastnénych stran. Rozhodl-li se hospodar odejit na odpocinek

a predat usedlost, upfednostiioval za svého nasledovnika vlastniho potomka.?*3

Lidem se Casto nechtélo odchazet na vymének, protoze to pro né znamenalo
urCity pokles zivotni urovné, spoleCenské prestize i zménu vnimani vlastni osoby
ostatnimi. Vyménkaii tvofili skupinu obyvatelstva, ktera se nachazela ve vSech
socialnich vrstvach venkovské spolecnosti, a rozdily mezi nimi byly obrovské.
Odstupujici majitel usedlosti o velikosti pololanu si nemohl stanovit vymének ve
stejném rozsahu, jaky byl mozny na prosperujicim grunté vétsi rozlohy. Nejlépe na tom
byli vyménkati z bohatych gruntd, kteti byli dozivotné zabezpeceni, mohli si dovolit
odejit z ¢ela usedlosti v niz§im véku a bez starosti o budoucnost se mohli vénovat
vlastnim aktivitim. Nejhlfe na tom byli samoziejm& vymeénkati z nizSich vrstev.
Domkati ¢i chalupnici nejen ztratili na vaznosti, ale poklesla jim 1 Zivotni Groven. Proto
odchod na vymének odkladali, jak jen to bylo mozné.?* Pro mnohé odstupujici
hospodafe znamenalo postoupeni usedlosti zdsadni zménu v jejich Zivotech, protoze je
mnohdy ¢ekala vidina propadu Zivotni Grovnég, jelikoZ vymének zuzil jejich finanéni
moznosti.

Podoba vyménku byla zavisla na velikosti usedlosti a jeji celkové ekonomické
kondici. Cyril Hora¢ek upozoriiuje na skute¢nost, Ze vymének byl jakousi odménou za
dobré hospodateni, a zadluZzil-li ho hospodar za své spravy ¢i se dopustil jinych Skod,
nemusel mu byt povolen nebo byl alespoti zkracen.?®® Bral se ohled na to, jestli jiz byly
vyplaceny dédické podily nebo zda byla usedlost zadluzena ¢i jinak zatizena. Obsah
i rozsah vyménku nebyl pevné dany, mohl se ¢asem ménit, bud’ smrti jednoho

z vyménkail, nebo na zakladé vzajemné dohody. Po smrti vyménkare ¢i vymeénkarky se

2L M. SKOREPOV A, Ovdovéni, s. 191.

282 V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost, s. 459.

233 Ve v$ech zkoumanych piipadech padla volba dédice na rodinné ptisluiniky. AZ vlivem nepfiznivych
okolnosti byly usedlosti proddvany nebo pronajimany.

234 ), GRULICH, Populacni vyvoj, s. 322-339; A. VELKOVA, Fenomén, s. 154-155; H. ZEITLHOFER,
Headship Succesion, s. 82-84.

235 C. HORACEK, Vyminek, s. 14.
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n¢kdy zmensil na polovinu, vSe se ale odvijelo od podminek stanovenych ve smlouvé.
Jednalo se v podstaté o piedchtidce soucasného diichodového a socialniho zabezpeceni,
které¢ se vSak odvijelo od majetku nastfddaného a opatrovaného v pribéhu aktivniho
produktivniho zivota jedince. I kdyz nového majitele usedlosti a vyménkaie obvykle
pojil ptibuzensky vztah, nebyl zaruéen jejich pozitivni vztah mezi sebou, proto byly
takové ptipady ve smlouvach také osetfeny.?3®

Jak jiz bylo zminéno, vymének byl zna¢né zdvisly na moznostech usedlosti.

237 yprvnim a nejjednodus$im piipadé zdstaval

V podstaté existovaly dva typy,
vyménkar cClenem domadécnosti, kdy bydlel a jedl spole¢né¢ s ostatnimi,
tzv. ,,u hospodéiova stolu, druhou moznosti bylo samostatné hospodarstvi s vlastnimi
polnostmi. Oddéleni polnosti od usedlosti bylo roku 1833 zakazéano a ,,polni* vymének
nahradily naturdlni davky, tzv. ,,Sypany vymeének.“ Jednalo se tedy o oddélené
hospodarstvi, kdy byl vyménkar zabezpeCen zminovanym sypanym vyménkem,
dobytkem, hospodafskym naradim, vlastnim bytem a dal§imi prostory, naptiklad
chlévem. Opatieni o zakazu polniho vyménku se zavedlo, aby se pozemky na usedlosti

nerozparcelovaly a udrzovala se jejich komplexnost.

Prvni typ vyménku, tedy ,,u hospodafova stolu, byl ¢asty v chudsich pomérech
anebo u rodicu, ktefi nechtéli zatizit své nastupce, a spoléhali na dobrou vili mezi
sebou. Rozsah takového vyménku byl vymezovan riizng. Nékde je zmiflovana pouze
strava, jinde se uvadi povinnost Satit vyménkate, nebo se obecné mluvi o dalSich
potiebach, jako naptiklad vafit mu zjeho vlastnich zasob, poslouzit mu v ptipadé
nemohoucnosti. U tohoto druhu vyménku bylo pfimo zminéno ustanoveni o vzajemném
slusném chovéani.?® Druh4 varianta, tedy ,,samostatnd domacnost* nebo hospodafstvi,
vyménkaiim vyhrazovala urcity dil vynosu z hospodafeni. U tohoto typu musel
hospodét odvadet dané mnozstvi uréitych komodit, jako naptiklad brambor, obili, Inu,
travy, sena, pice, které byly potfeba pro vyménkaitv Zivot a slouzily k naplnéni jeho
zékladnich Zivotnich potieb. Dale se mohl sklddat z polnosti, luk, Casti zahrady a sadu,

lesa, rybnika, av§ak velikost a ¢etnost tohoto vy&tu se odvijela od moznosti usedlosti.?*®

238 . PROCHAZKA, Vybava, s. 60.

237 Srovnani A. KLASTERSKA, Forma, s. 118-119; J. MOZUTA, Praktické provdadéni, s. 107;
V. PROCHAZKA, Vybava, s. 59; A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 292.

2388 V. PROCHAZKA, Vybava, s. 60.

239 Kazdy vymének neobsahoval vechno, zdleZelo na tom, co dand rodina vlastnila a jaké byly jeji
moznosti. Znacny diraz se kladl na rodinné zvyklosti a tradice; Tamtéz, s. 62.
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4. 3. 2 Vymének z pohledu Vlasty Pittnerové
Bydleni vyménkait mohlo mit nékolik podob, bud’” méli svoji vlastni mistnost

240 nebo spali v mistnosti spolu se zbytkem rodiny, 2*! dalsi variantou

V hlavnim staveni,
byla samostatna budova v ramci usedlosti. Posledni mozZnost se nachéazela na vSech
vétSich usedlostech. Pokud se rekonstruovalo nebo znovu stavélo, naptiklad po pozaru,
mlady hospodai vyuzil situace a vyménkarsky domek piistavél.?*? Nejvétsi mrzutosti
a rozepie v rodin¢ pochazely pravé ze spolecného bydleni rodict a déti, a s tim spojené
nesmifeni se starého hospodare se skutecnosti, Ze jiz neni v ¢ele domacnosti on a nema
rozhodujici slovo. Pokud méla usedlost samostatné stojici vyménkaiské staveni
anebylo vyuzivano, pronajimalo se jinym osobam. Rodina tam mohla ubytovat
chudého piibuzného, celadku nebo naprosto cizi lidi, kteti neméli kde bydlet;
hospodaiim ¢i vyménkarim, jez bydleli spolecné s hospodafem a nevyuzivali moznost
samostatného bydleni, se tak naskytly penize z ndjmu. Najemnici ¢i podruzi vedle
placeni ndjemného pomahali na hospodafstvi, naptiklad malé déti pasly dobytek. Vysku
najemného stanovoval bud’ hospodat, nebo pokud byl na dané usedlosti vyméenkar, tak
on sam. Na kovarné ve stejnojmenné povidce chtéli po staré piibuzné najemné ve vysi
dvanact zlatych ro¢né, ale v pfipadé cizich nijemnikti zvysili sazbu na Sestnact
zlatych.?*® Celadka vétsinou na usedlosti bydlela zadarmo.

Pittnerova byla pfi popisovani dobovych zvyklosti z literarniho hlediska nékdy
az ptili§ detailni, ale z dlouhodobého pohledu patii tyto etnografické exkurzy mezi to
nejcennéjsi, co napsala. Diky tomu si Ize udélat predstavu, jak vypadal vyménkarsky
domek a co k nému patiilo. Asi nejdetailngjsi popis se objevuje u domku nalezejicimu
ke kovarné v povidce Na kovarné. Skladal se ze svétnice, komory, sin€ a patfil k nému
I vlastni chlév. V komote se nachazela vydlazdéna jama, ktera byla ptikryta dievénym
vikem. Takovéto jamé se fikalo loch a slouzila na uskladnéni brambor. V sini se
nachézelo ohni§té a pekarna, a velka kamna stila az ve svétnici.?** Vyménkaii si pfi
st¢hovani ¢asto odnaseli svllj majetek s sebou, nevesty si piinasely vlastni nabytek, co
dostaly ve vybavé. Proto bylo vybaveni vyménkarského staveni velmi podobné tomu

hospodérovu, avsak znaéné skromnéjsi. Ve svétnici se nachazela postel, stll, lavice,

240 V. PITTNEROVA, 4 ldska, in: Na kovarn&; TAZ, V sousedstvi, in: V sousedstvi.

241 yymeénkart spal s vnukem v pisténku u hospodate. TAZ, Na Kovdrné, in: Na kovarng, s. 20.

222 TAZ, Plivnik, in: Mlyny, s. 111.

23 TAZ, Na kovdrné, in: Na kovarng, s. 16; Vymének byl pronajiman &eladce také v dilech U Dozvonilii
a Vv Dohnalove rybniku.

244 Svétnice byla obytna mistnost, ve které se nejen celodenné piebyvalo, ale i spalo.
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police, almary a v neposledni fad¢ truhla, kam se ukladalo obleceni. Truhly si kazda

hospodyné opatrovala jako oko v hlavé od té doby, co je dostala vénem od matky.?*

Ke zméné majitele usedlosti dochazelo i ve studovanych romanech a povidkach
pti pripravé svatby dédice a alesponl Ustnim piedbézném dojednani svatebni smlouvy.
Pti pfipovédi si rodiny stanovily podminky ohledné véna, piedani usedlosti
a Vv neposledni fadé zminil odstupujici hospodai podminky svého vyménku. Nejednou
na zaveér svych pozadavkl dodaly obé smluvené strany, ze takhle tomu u nich bylo od
nepameéti.

Situace, kdy byla povinnost vyménku pievedena na nepiibuznou osobu, nastala
ve dvou ptipadech. V povidkach V sousedstvi a Opleteno trnim. V prvni zminované
povidce vdova, panimama Cernovska, ziistala na statku, ktery zet zpachtoval, a novy
najemce ji dal na vybranou, jakou formu vyménku chce dostdvat, avSak do smlouvy si
nechal poznamenat piipadnou moznost zmény vyménku.?*® Ve druhém p¥ipadé mlada
vdova po smrti mlynafe Zobdka prodala zadluzeny statek a vyménkarka zlstala na

usedlosti u cizich 1idi.2*’

Je mozné tici, ze vymének mél starému hospodati doprat klidné a bezstarostné
doziti. Zajistil si jim bydleni, stravu, zdkladni véci potfebné pro denni potiebu,
vymifioval si v pfipadé nemoci poslouZeni a ¢asto i thradu pohibu. V povidce Ci vinou?
si vyménkaii nechdvaji zaplatit pohieb.?*® V druhém piipadé v té samé povidce si podle
rodinné zvyklosti vyménkati naspofili na pohieb a pokud by zbyly jesté néjaké penize,

méla byt podle jejich viile zaplacena mse svatd.?*°

Nejednou si s sebou na vymének rodi¢e brali jesté svobodné potomky, od
kterych se ocekavalo a vyZzadovalo, aby na hospodafstvi pomahali. Na sourozence
mladého majitele se vymének nevztahoval, protoZze méli zakonny narok byt na usedlosti
ziveni do doby, dokud nedosdhnou své plnoletosti, bude jim vyplacen jejich dédicky
podil a oni odejdou z usedlosti, anebo do jejich svatby. Odstupujici hospodar si mohl do

smlouvy nechat zapsat, e jeho nastupce musi sourozenci vystrojit svatbu.?*°

245 Tamtéz, s. 20-21.

246y PITTNEROVA, V sousedstvi, in: V sousedstvi, s. 88.

241 TAZ, Opleteno trnim, in: Mlyny, s. 276.

28 | Kdyz jsme se celej Zivot na statku mozoulili a dreli, jesté abychom si musili i to pochovani zaplatit; to
Jje véc hospoddra, jak rodice na svaté pole dopravi a na grunté si cest nebo hanbu udéla.“ TAZ, Ci
vinou?, in: Vobecni Ancka, S. 77.

249 Tamtéz.

20 TAZ, A laska, in: Na kovarng, s. 174.
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Obvykle se vymének tykal pouze starého hospodare a jeho manzelky, poptipadé
déti s télesnym postizenim ¢i jinym omezenim nebo vdovy s détmi. K zadniku vyménku
doslo po smrti obou vyménkarii, nebo po ukonceni smlouvy, avSak musela nasledovat
nalezitd kompenzace. Po neustalych neshoddch mezi ,,mladymi®“ a vymeénkaii se
hospodatr v povidce Plivnik rozhodl zrusit jim vymének, ¢emuz predchazely mnohé
naschvaly ze strany vyménkarky. Nejdiive se syn pokusil feSit situaci po dobrém,
arozhodl se nejprve zbourat plot sbrankou a namisto toho postavit mezi
vyménkarskym a hlavnim stavenim zed. Problémy neustavaly a po vefejné ostudé
odesla matka ke svym vzdalenym ptibuznym. Aby mél hospodar jistotu, ze se nevrati,
ale predevsim klid, ze matku nenechal na pospas osudu, tak seji po porad¢ s notafem
rozhodl vyplatit tfi tisice zlatych jednou pro vzdy a nemocného otce slibil dozivit. Aby
K vyplaceni mohlo dojit, musel dat vyménkai své svoleni a stvrdit jej navic jeSté
podpisem.?®! I kdyz ve vice povidkdch mladi s vyménkafi nevychdzeli, k podobnym
radikdlnim krokim nikde nemuselo dojit. Vhodnou prevenci bylo samostatné stojici
vyménkaiské staveni, které do znacné miry feSilo nastalou situaci. Pokud neméla jedna

strana zdjem, nemuseli se obyvatelé usedlosti vidat.

Vétsinou byla forma vymének na daném staveni stanovena podle rodinnych
zvyklosti. Vymeének ,,u hospodafova stolu®, ktery spoléhal na lidskou dobrotu a dobré
vztahy mezi rodici a détmi, byl zaroven pro obé¢ strany pohodIngjsi. V Dubinském mlyné
byl podle tradice vymének k hospodatrové stolu a véci denni potieby (sviceni, topivo,
tklid, pradlo) byly zabezpecovany podle potieby.?5? Stary kovai v povidce Na kovdirné
slibil, Ze bude sice jesté pracovat a pomahat synovi, ale ustanovil si vymének ke stolu,
obsluhu a deset zlatych ro¢né.?>® V p¥ipadé povidky V sousedstvi se vdova rozhodla

odevzdat dcefi grunt a odmitla si stanovit vymének se slovy, Ze nebude na statku za

«254 55

,,zeleznou kravu*?** a pozaduje jenom jidlo a stfechu nad hlavou.?

Sypany vymének sice nebyl pfili§ Casty, ale kdyz uz se v povidkach vyskytl,
byval v rozsahu dvaceti soudki brambor, dvou vozi slamy, dvou pytli zadiny?®® a dvou
pytll otrub. U Drépalikli ve stejnojmenné povidce byl vymeének sypany, obsahoval

mefici obili, kopu vajec, vysluzky ze zabijacky. Chtéla-1i si nékterd ,nevésta®

5L TAZ, Plivnik, in: Mlyny, s. 153-163.

252 TAZ,V Dubinském mlyné, in: Tamtéz, s. 177.

28 TAZ. A ldska, in: Na kovarng, s. 86.

2% Takto se oznaGovali 1idé, ktefi byli biemenem, finanéni zat&zi.

255 TAZ, V sousedstvi, in: V sousedstvi, s. 10.

26 Jedna se o zbytek po €isténi zrni po vymlaceni obili uzivany predevsim k vykrmu dobytka.
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U vyménkait ,,udélat dobte®, nevdhala k méfici piidat mejtnik obili navic.?®’ I pies to,
ze byl polni vymének oficidln€é zruSen, stdle se ve zkoumanych dilech vyskytoval
nejcastéji. Byl-li smluven, vyménkatr si vyminoval, Zze mu hospodar musi vsechno

obdélat, zasit,?®®

svézt urodu z poli a Casto od n¢j pozadoval 1 vymlaceni obili. Souc¢asti
vSech vyménkt byly rizné vysluzky, naptiklad po zabijacce a o svatcich, a pravidelné
davky v podobé¢ vajec, masla, mléka nejcastéji dvakrat rocné, na Jifiho a na Havla nebo
Vaclava.?® Nejcéastdji byl stanoveny v rodinach se stfedné velkym & velkym
hospodarstvim. Na velkych usedlostech se skladal z dvaceti az dvaceti péti mér poli,
rozloha luk se pohybovala mezi ¢tyfmi az osmi mérami, ve dvou piipadech byl soucasti
i les, kde bylo vyminéno Sedesét saht diivi,?®® a parkrat byl zminén i rybnik. I kdyz byl
ustanoveny sypany vymének, v povidce V Sddovsky mlyn se vzajemné domluvili, ze se
pted svatbou vyménkaii odst¢huji do svého staveni, ale az do podzimu budou stale jist
s mladymi u jednoho stolu. Az po sklizni zacal mlady hospodar odvadét naturalie ve
vysi, kterd byla do ur€ité miry zavisla na urodé. Byl-li Spatny rok, vyménkari museli
slevit ve velikosti davek. Sypany vymének obsahoval zito, je¢men, brambory, fepu

a zeli, ale napiiklad len vyménkatka nepozadovala.?!

V obou ptipadech byval soucasti vyménku chov vlastniho dobytka, jenz byl
ustdjen bud’ v hospodaiove chlévé, nebo mél vymének svij vlastni. Nejvice se
vyskytovala moznost chovu dobytka ,,na hospodarove;j pici.“?%? Dalsi otazkou zistavalo,
komu nalezela kravska mrva. Pittnerova popisovala dvé varianty, méli-li vyménkafi
polni vymének, mohli ho pouZzit na hnojeni vlastnich poli, anebo hnlij nechavali
hospodatovi ,,k dobru . Vyménkaii nejc¢astéji vlastnili kravy, jejichz produkce slouzila
primarné k jejich vlastni spotfebé. Zalezelo na nich, jak nalozili s pfipadnou
nadprodukci, mohli ji prodavat nebo odvadét hospodati. V ptipadé¢ dobytka bylo ve
smlouvéch oSetifeno, komu pattilo po oteleni kravy tele. Existovalo opét nékolik variant,
bud patfilo vyménkaiim a mohli snim naklddat dle vlastni uvahy, nebo bylo
ustanoveno, Ze jeden rok bylo hospodafe a druhy rok zase vyménkare, a v poslednim

pfipad¢ pfipadlo pokazdé hospodati. V povidce Na gruntech u Zdobilii pattilo telatko

251 TAZ, U Drdpaliku, in: Selsky chléb, s. 87; Mejtnik je 3,8 litru.

2%8 7alezelo na domluvé, jestli poskytne své osivo vyménkat, nebo mu hospodat zaseje ze svého.

29 TAZ, V Sadovském mlyné, in: Mlyny, s. 35.

260 Jeden sah odpovida 1,896 metriim.

261 Tamtéz, s. 41.

%2 To znamenalo, Ze uzitek z kravy méli sice vyménkaii, ale hospodaf mél povinnost zajistit pro ni
krmeni, nebo jim alespon na svém pozemku musel umoznit si je obstarat.
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jeden rok vyménkiice a druhy rok zase hospodafi.?®® Naopak U Piihodu vlastnili
vyménkati dvé kravy a telata patfila jim a nasledné je prodavali.?®* K vyménku patfila
i dalsi zvifata jako prase, slepice ¢i husy, coz se odvijelo od rodinnych tradic

a zvyklosti.

%3y, PITTNEROVA, Na gruntech, s. 122,
24 TAZ, U Prihodii, in: Selsky chléb, s. 5.
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5. Zaveér

Je patrné, ze povidky a romany z pera Vlasty Pittnerové mohou byt po kritickém cteni
do znatné miry relevantnim pramenem pro zkoumdani kazdodenniho Zivota
venkovského obyvatelstva. Vdécime za to pfedevsim nékolikrat zminované preciznosti
ve vykreslovani dobového obleceni, bydleni ¢i stravé zabihajici az do detailt.
Z literarniho a estetického hlediska nékdy az zdlouhavé a opakujici se popisy realii ¢ini
dilo Vlasty Pittnerové vhodné pro historiografickou ¢i etnografickou analyzu, zatimco
literarni kritikou ocefiované prace jinych autorit venkovské prozy je mozné kviili jejich
umélecké invenci pokladat pro tyto ucely za méné piihodné. Jak predavani usedlosti,
tak planovani snatkové strategie probihalo podobné, tak jak je vykresluji odborné
historiografické vyzkumy, odliSnosti nastavaly u vyménku jako takového Divodem
muze byt 1 skutecnost, Ze dosavadni vyzkumy historikli socidlnich déjin se zamétuji na
ranénovoveké obdobi od 16. do prvni poloviny 19. stoleti, zatimco texty Vlasty
Pittnerové jsou zasazeny do druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti. Ji popisované
realie jsou tedy minimalné o padesat let mladsi nez zépisy pozemkovych knih, ze
kterych Cerpali poznatky naptiklad Alice Velkova ¢i Hermann Zeitlhofer.

Pro venkovské rodiny z oblasti Zd’arskych hor znamenalo pievedeni usedlosti
zasadni pocin, jenZ zasdhl kazdou rodinu a narusil tak jeji kazdodenni stereotyp.
V ramci vymysleni nejvhodnéjsi rodinné strategie bylo urceno dité, které se stane
dédicem usedlosti. V né€kolika ptipadech do volby rodi¢i zasahl neptedvidatelny osud
amuseli nastalou situaci znovu piehodnotit. Ve sledovaném obdobi druhé poloviny
19. stoleti se jeSté vyskytovaly rtizné epidemie, které dédice ohroZovaly v pribéhu jeho
zivota. Proto pii moznosti jakéhokoliv ohrozeni zivota dédice dochazelo k eliminaci
jeho nakazeni. Nejcastéji dédili nejstarSi muZzsti potomei, ale vyskytla-li se situace, Ze
na usedlosti stale bydlelo n¢kolik mladSich nebo svobodnych sourozencti, mohl byt
zvolen dédicem mlad$i syn nebo dcera. Obecné ale platilo, Ze byli synové
upfednostiiovani. S pfevodem usedlosti souvisela 1 varianta, Ze hospodaf predal svému

nastupci usedlost, aby ho tim osvobodil od povinnosti jit na vojnu.

KdyZ ptevod usedlosti neznemoznila v nejhorSim pifipadé smrt, mohl potomek
z rozliénych divodu, at’ finanénich ¢i osobnich, odmitnout dédictvi a rodi¢e tak mohli
podle zakona za dédice stanovit jiného nez prvorozeného sSyna. Tato moZzZnost se
vyskytovala i v pfipadech pocetnych rodin, kde potencionalni dédic dosahl zletilosti

nebo mél piilezitost se oZenit, ale protoze bylo v rodin€ vice mensich déti, urcilo se za
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dédice jiné dité, aby se usedlost nepfetizila vyplatami podild a dlouhym trvdnim
vyménku. Veskeré povinnosti by z rodict piesly na nového majitele a on by mladsi
sourozence musel nejen Zivit, ale nasledné by na ném spocivala povinnost jejich vyplaty
podila. Takovému ,,uvazani se* a zatizeni gruntu se snazili rodiCe predchazet, proto
promysleli nejvyhodnéjsi rodinnou strategii.

Nechtélo-li se hospodati jesté odchazet na odpocinek, existovala moznost
pravné upravit prevod usedlosti na formu spoleéného hospodateni s budoucim
majitelem po stanovenou dobu, ve sledovanych dilech se jednalo nejcastéji o Ihiitu Sesti
let. Nejen tato situace byla pravné opatiena, ale veskeré pievody musely byt
uskutecnény pravni cestou. Zemiel-li majitel bez zavéti, byl nezletilému synovi podle
zakona ustanoveny poru¢nik, ktery suploval funkci hlavy rodiny. Jindy byl pievod
osetfen ve svatebni smlouvé nebo smlouvé o prevodu usedlosti. Dochazelo i k situacim,
7e zemiel hospodaf bez potomkd, a tak podle patentu Josefa Il. z roku 1787 dédili
ostatni rodinni pfislusnici podle nové vzniklych Sesti skupin dle potradi. Pittnerovéd na
tuto situaci poukazovala pii dédickém fizeni, kdy dédila stejnym dilem vdova

a pozustali sourozenci.

Neodmyslitelnou soucasti rodinné strategie byl i vybér partnera ¢i partnerky pro
potomky. Svatba hrala v zivoté venkovského obyvatelstva dulezitou roli, protoze se
diky ni potomci osamostatnili a zapocali tak novou Zivotni kapitolu. Velmi casto byl
se svatbou spojen pfevod usedlosti ze stavajiciho hospodare na nového a vyplaceni
dédickych podilt. Pfi volbé partnera se proto piikladala velka vaha postaveni rodiny
I partnera v ramci venkovské spole¢nosti. VEtsi diraz pii vybéru partnera byl kladen na
dédice usedlosti. U ostatnich déti byli rodi¢e casto benevolentnéjsi, pokud se tedy
neozvala ,,selska pycha®. V nejedné rodiné tak pti rozhodovani o budoucim partnerovi

¢i partnerce vznikaly nemalé rozpory.

Odchod ditéte z domacnosti s sebou nesl dal$i povinnosti pro rodi¢e nebo
sourozence, ktery jiz stal v cele usedlosti. Kazdé dit¢ mélo pravo na podil
Z hospodafstvi, a tak byla pfedem ustanovena jak vyse finan¢niho, tak hmotného podilu.
Vlasta Pittnerova rozliSuje podily pro divky a chlapce, oba ptfipady oznacuje jako véno
¢1 vybaveni, zatimco odborna literatura hmotny podil syna obvykle nazyva vybavenim
a podil dcery vénem. Zakladni naleZitosti podilu se shodovaly v povidkach a romanech
s odbornymi poznatky a jejich obsah a velikost se odvijela od finan¢nich moznosti rodin

a mistnich zvyklosti a tradic. Déti ze selskych rodin mohly v oblasti Zd’arskych vrchi
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vétSinou pocitat s dédickym podilem, ve vysi dvou az tii tisic zlatych, a u dédice se
¢italo, ze musi vyZenit mezi osmi az deseti tisici zlatych. Samoziejmé se na vysi véna
vedle rozlohy hospodafstvi odrazil i poc¢et déti v rodiné. U viceCetnych rodin se véno
pohybovalo v rozmezi jednoho tisice aZ patnacti set zlatych. Na mensi statek stacilo,
aby nevésta piinesla finan¢ni hotovost ve vysi Sesti tisic zlatych. Ve sledovanych
povidkdch a romanech se ,,véno“ skladalo nejCastéji z penéz a dobytka, ale také
naptiklad z obili.

Dalsi vyznamnou roli pii vybéru partnerti sehral nejen vek, ale i napiiklad potadi
siatku. Vdovci se znovu zenili Castéji nez vdovy, ale museli nejednou snizit své naroky
na budouci nevéstu. Nejcastéji se podle Pittnerové hodila naptiklad pro vdovce dosud
neprovdana divka starsi 25 let oznacovana jako ,,stara riza“, jiz se zmenSovala Sance na
»hormalni“ snatek. Vdovci se Castéji zenili po smrti své partnerky diive nez vdovy,
protoze potiebovali novou hospodyni pro svoji domacnost a novou matku pro své déti.
V tom byly vdovy samostatnéjsi a sjednavaly si na pomoc V hospodaistvi Safafe. Ten

spravoval usedlost do plnoletosti dédice.

Neodmyslitelnou roli v ramci snhatkové strategie hral i vék. Srovname-li vék
nevésty a zenicha v dile Vlasty Pittnerové, jejich stafi pii vstupu do manzelstvi
odpovida obecnym zvyklostem, Ze zeny se vdavaji v niz§im véku nez muzi. Pittnerova
se zminila o obecné zvyklosti: ,, Muzskej ma bejt k manzelstvi prece starsi nezliva
Zenskd... ma bejt nejmin o pét, nejlepsi o deset a nanejvic o dvacet let starsi nezliva
Zenskd... “*® Vé&tsina Zen uzaviela statek do dvacatého roku svého Zivota a muzi kolem
dovrSeni své plnoletosti, tedy 24 let, coz je srovnatelné s vyzkumy Markéty Skotfepoveé.
Obecné mél v prubéhu druhé poloviny 19. stoleti snatkovy vE€k nepatrné klesajici

tendenci.

S ptevodem usedlosti uzce souvisela dohoda o zajisténi vyménku predevsim pro
odstupujiciho hospodafe a jeho manzelku nebo vdovu. Slouzival ale nejenom
odstoupiv§imu hospodafi a jeho Zené, ale také jejich svobodnym détem, v nejcastéjSim
ptipad€¢ dceram, které¢ mély horSi vyhlidky, aby se o sebe mohly postarat. V nejvice
ptipadech zlstdvaly na vyménku s rodi¢i osoby s télesnym nebo duSevnim postizenim

nebo dcery pfili§ staré na vdavky. Dal$i osoby zijici na usedlosti musel hospodat Zivit,

ale oplatku musely ony pracovat na hospodarstvi.

265 \/, PITTNEROVA, Dédouskova panimdama, in: Selsky chléb, s. 249.
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Velikost a forma vyménku byla zavisla na moznostech usedlosti. Ve sledovaném
obdobi existovaly dva typy. V prvnim a nejjednodussim piipad¢ zistaval vymeénkar
¢lenem rodiny, kdy bydlel a jedl spolecné ,,u hospodafova stolu* a spoléhal na ,,dobrou
vali“ mezi nim a jeho nastupcem, a druhou moznosti byl vymének sypany, kdy byl
vyménkaiim vyhrazen urcity dil vynosu z hospodateni. U tohoto typu musel hospodar
odvadét dané mnozstvi uréitych komodit, jako naptiklad brambor, obili, Inu, travy, sena,
pice. Tady pfichazi vySe zminovand odliSnost, kdy Pittnerova uvadi jesté tieti typ
vyménku, vymének polni, tedy samostatné hospodaistvi s polnostmi patiicimi
k vyménku. Tento typ byl ale v ramci ochrany proti rozparcelovani pozemki v roce
1833 oficialné zrusen a nahrazen sypanym vymeénkem.

Odstupujici hospodaii si mohli zvolit vyhovujici typ vyménku. VétSinou byl
vymének na konkrétnim staveni stanoveny podle rodinnych zvyklosti. Vymeének
U hospodatova stolu spoléhal na dobré mezilidské vztahy mezi rodi¢i a détmi a zaroven
byl pro obé€ strany pohodIngjsi. Polni vymének se vyskytoval oproti pravnim predpisim
paradoxné nejcastéji a nesl s sebou sice zna¢nou nezavislost vyménkare, ale hospodari
ptibyly dalsi starosti. Vyménkati dodali pouze osivo a on jim je musel zasit, obdélavat
v prub¢hu roku tGrodu a nasledné ji i sklidit. I zde plati, Ze pro ¢tenafe Casto nudné
zabihani do detaild vybaveni hospodafstvi a jednotlivych staveni, byly pro tcely
pfedlozené analyzy piinosnym studijnim materidlem. Ziskané poznatky jsou o to
cennéjsi, ze pro Pittnerovou zachycené obdobi druhé poloviny 19. stoleti jiz nejsou
dochovany pozemkové knihy v podobé, ktera by umozZnila detailni zkoumani venkovské

kazdodennosti.

Pittnerové do svych povidek a roménil otiskovala autobiografické prvky, kdy
v manzelskych rozepfich strani Zendm pifed nevlidnymi manzeli, které Casto stavi do
pozice nevlidnych, chladnych osob mnohdy holdujicim alkoholu a hazardu. Psani pro ni
mohlo predstavovat urcitou formu terapie, kdyz svym postavam vtiskla charakteristické
prvky ze svého nestastného Zivota. Ve siatkovych a rodinnych strategiich se ptiklani na
stranu rodicu, jelikoZ si uvédomuje nutnost finanéni pomoci v podobé véna. Nebylo
uvedeno mnoho rodin, kde by se nehledélo na penize a upiednostiiovalo se Stésti

potomkd.

Dilo Vlasty Pittnerové je velmi rozsdhlé a nabizi podstatné vice témat ke studiu
nez jen vymének a pfeddvani usedlosti. Nasnadé je pfedev§im etnografické studium

hmotné kultury, kterou autorka popisovala velmi dikladn€, nebo tieba provadénych

77



zvykl souvisejicich s polnimi pracemi, kalendainimi svatky i rodinnymi slavnostmi.
Dalsi velkou skupinu otazek predstavuje misto Vlasty Pittnerové mezi autory
venkovské prozy. Jeji nejlepsi dila bezpochyby snesou srovnédni s pracemi uznavanych
spisovatelek Némcové ¢i Svétlé nebo s autory-muzi Vlastiny generace, napiiklad
Vitézslavem Halkem a Karlem Vaclavem Raisem, ktefi jsou rovnéz uznavani jako dobii
umélci. Presto a pfes nesporné faktografické kvality svého dila a velkou ctenaiskou
oblibu je Vlasta Pittnerova stale povazovéna za autorku pokleslé literatury,

odpocinkovych ,,zenskych romankt .
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6. Pfilohy

6. 1 Textova priloha

Piiloha €. 1: Chronologicky prehled dila Vlasty Pittnerové — pouze prvni vydani

(podle Lexikonu ¢eské literatury 3/11., s. 935-937)

1892

1895

1896
1897

1898

1899

1900

1901

1902

1903

1904

1905

1908

1910

1911

Na rychté
Ze Zd’arskych hor
Rokem a Zivotem
Tii deery
Ze stintl a jast ziti

Obrazky ze Zd’arskych hor

Sladkova rodina
Slepy Josef

Vina a zal

O dfevéném chlebé
O chudych a bohatych
O nasem lidu

U Zdobila
Pohadkové kvéty

Z naSich dé&jin

U Bufila

Dva obrazky
Panstvo na zdmku
Starodavné selanky
Forman Lacina

Za chlebickem
Kytice viesu

Doslo stésti
Pytlakova dcera
Tichy zivot

Po cestach zivota
Pro sirotka

U Rochlenti

Z kvétl i trni zivota
Na penzi v zamku
Proklaté penize
Plivnik

Lidé a lesy

O smutku a Stésti

V myslivné a v zamecku

1912

1913
1914
1915
1916

1918
1919

1920

1921

1922

1923

1924

1925

Andulko, mé dité
Statecna mlynarka
Selska pycha

Na hedvabné nitce
V/ Habrovanech

Dv¢ povidky
Utedniéti sirotkové
Musketyrv syn
Panatko

Pleteni pani Sadilkové
Jindra

Pani od stavu

Pro dité

Rodina Kulichova
Trojlistek

V panském mlyné
Malomgststi vlastenci
Ticha vlastenka
Mlynarova schovanka
Stiny hiichu

Osirelé dité

Vobecni Ancka
Josef Zeman

Na vyménku

Uboha Justina
Ctvery déti

U Dozvonilt

V Zd’arskych horach
Jak se zilo

Na Bukovance
Barbora harfenice
Kletba na Martinci
Eva a Evicka

Na Martinci
Nezavinéno

Trochu Stésti
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1926

1927

1928

1929

1930

1931

1932

1937

Napraveno

Mlyny

Udély osudu

V panskych sidlech
Rézinka

Sirotci

Nepftizen osudu
Pytlaci

Jejich laska

Na bid¢ a na statku
Selsky chléb
Starodavné obrazky
Trnitou cestou
Tvrdy osud

V sousedstvi

Zmareny zivot



6. 2 Obrazkové prilohy
Obrazek ¢. 1: Fotografie Vlasty Pittnerové
(LA PNP, fond Vlasty Pittnerové, kart. 4, inv. ¢. 392)

Obrazek ¢. 2: Josef Weymelka

(Navrat Vlasty Pittnerové, s. 140)
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Obrazek ¢. 3: Rodny diim Vlasty Pittnerové v Polné

(fotoarchiv autorky)

Obrazek ¢. 4: Dopisnice od R. Prombergera

(LA PNP, kart. &. 1, sign. &. 26-39)
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Obrazek ¢. 5: Obalky knih Vlasty Pittnerové vydanych v 90. letech 20. stoleti.

(vlastni zdroj)
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