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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Klasicky experiment a p&ita¢ova simulace (i vyuce fyziky

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

C
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
C
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriiti vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tirci kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji C
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Graficka a formalni droveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky oponenta:

V kapitole ,2 Stanoveni dila hypotéz” jsou oproti jejimu nazvu stanovefigile bez
uvedeni hypotéz.

V kapitole ,3 Experiment ve vyuce fyziky* je dokolaadbyténé opakovana
klasifikace podle didaktické funkce

MATLAB je svym zangfenim orientovan spisSe na dalSi vyssi stuwprtklavani a ve
vy¢tu ostatnich se jevi jeho uvedeni jako redundantni.

Program Algodoo je jiz od roku 2013 zdarma a nejede, jak je uvedeno v textu,
o kometni verzi. Ri popisu programového pragsti je uvedena moZnost pouziti nastroje
.Laser® a autor uvadi moznost nastaveni ,délky“p gten&e je €zké pochopit o jakou
.,délku“ se jedna. Obdokn je nevhodd vyuzivano fyzikélnich pojin i v nagiklad
protikladnych tvrzeni: 5.3.2 Teplo ,,... stéjako energie i teplo sedfi v joulech ...“ a o par
odstavé dale ,,....Teplo nelzeidmo nefit, k jeho zjiseni ...~

Program Phun je, jak autor sdm vzpomin&/&si verze programu Algodoo. Nabizi
se otazka, zda je nutné jej popisovat, kdyz jeheopskortil akvizici firmou Algoryx
Simulation AB.

V praci je vyuzivano pojmu JAVA applet. Jedinkiklad je na strah 49, kde popis
obradzku uvadi, Zze se jedna o ,Ukazku JAVA appl&té skuté€nosti se jednd o FLASH
animaci. Uvadi tak i citovany autor ze zdroje 38w na webu je uvedeno ,Fyzika ve Flashi
(fyzikalni animace)”. V teoretickéasti jsou velmi stréné uvedeny technologie a aplikace.
Popis aktualnosti, tvorby a nedostatdAVA applefi, které autor pouziva v celém textu,
chybi. V digitalni piloze i textu prace nejsou uvedeny dalSi pouZifdedyp a je tedy otazkou,
zda se jedna o zimwvané JAVA appletygi starSi FLASH animace nebo aktudlmouzivané
HTMLS5 applety.

Nékteré odstavce jsou psané v ,ich féfm(napiiklad 3.4 Peitacova simulace).
Uvedené grafy jsowsiko citelné, protoZze svisla osa &@s dosahuje maxima v 90 % &kdy
ve 120 %. Popis os giafie nelogicky, jako najklad u grafu 7, kde svisla osa obsahuje
symbol procent.

V ramci uvedeni zdrdj je v praci nedostatay zpisob odkazovani na internetové
zdroje. V kapitole ,8 Seznam pouzité literatury @aqji“ je jejich uvedeni velmi prosté,
uveden je pouze odkaz, bez dalSich povinnych tpridatum, autor, ...). Absurdni je
nagiklad zdroj 12, kde je uveden odkaz na vyhledamiqa Google kiiovych slov matlab a
wikipedie.

V experimentalnicasti chybi popis zasadnich pivkS8kolniho experimentu a JAVA
appletu, coz jsou kKibvé prvky celého asteni.



Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

» Jak autor prace hodnoti aktualnost pouziti ,JAVA appletu” vzhledem ke
kong¢ici/ukonéené podpdre Javy internetovymi prohlizeti?

» V dotazniku motivace k weni dle za&azeného experimentu/simulace otazkéislo
3 zada o uvedeni jednoho kladu a jednoho zaporu ho s klasickym
experimentem a otazka 5 Zada o dva klady a zaporydiny s paita¢ovou
simulaci? Pra je vyZadovan izny pocet kladi/zapora?

Pro¢ je otazka 3 uvedena jako teoreticka a otdzka 5 jakprakticka (kdyZz jsou
obdobné - stejného typu)?

* V ¢em bylo vyuziti appletu pfinosnéjSi nez provedeni Skolniho experimentu?

Celkové hodnoceni prace: d o ls e
(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborns velmi dolie dolre nevyho¥l
klasifikace

V Ceskych Budjovicich dne 25. 1. 2017

Podpis oponenta diplomové prace



