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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Klasicky experiment a pdita¢ova simulace fifi vyuce fyziky

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

C
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) C
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatny) C
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tirci kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji C
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:

Diplomova prace vychazi zteoretickych vychodisekpadava komparaci klasického
fyzikdlniho experimentu a pdatové simulace. S touto problematikou autor svazajes t
motivaci @i vyuce fyziky. Poslednéast je ¥novana vykladu vybrané partie termiky a poté
autor podava navrh vyuky tématu &my skupenstvi s vyuzitim klasického experimentapre

S vyuzitim pd@itacové simulace. Nasledrprovadi autor jednoduchou pedagogickou sondu za
Ucelem zjiséni efektivity vyuky a motivace u obou pouzitych kgwych metod.

Autor zistal na povrchu dané problematiky — jeho navrh rager pouze jednu vyvaci
hodinu, giprava jecaso¥ velmi napjata. Pedagogicka sonda byla provedenanal@m
vzorku zak (2 paralelni iidy — celkem 34 24K obsahuje stinou analyzu jednotlivych
polozek.

Prace vznikla po igpracovani fwodniho textu, ktery nebyl vedoucim, ani oponentem
akceptovan. Lzefici, Ze autor odstranil nejzavaj$i nedostatky f@devSim formalniho
charakteru. Celkové vyhodnoceni komparace klasleétperimentu a gitacové simulace
vychazi jako tém& vyrovnané bez vyrazné preference mezi zaky.

Prace obsahuje &ité mnoZstvi formalnich a jazykovych chybieklepi a neobratnych
slovnich formulaci nap Zvyrazreni dialezitych pojni je pouze do str. 21, dale uz nikoli; str.
41 — (formulace 2. odstavec), str. 42 posledniasast (obecné x voda), str. 45 — vztah (3) —
spravee l;; str. 47- v definici chybi ugsréni ,prede oliaté na teplotu varu“ apod.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Co preferujete ve své pedagogické praxi — klaseygeriment nebo @itacovou simulaci?

Celkové hodnoceni prace: Dobe

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborns velmi dolie dolve nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 20. 1. 2017 doc. PaedDti. Tesd, Ph.D., v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace



