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Obsahova uroven prace

Formulace cilG:

' 1 7 3 N
cile jsou jasné formulovany D % D D

Struktura prace odpovida ciliim:

1

2 3 N
zcela odpovida D @ D D neodpovida

Jednotlivé casti prace:

N% 2 3 N
jsou pro celek podstatné D @ D D

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 o 3 N
provazané E& D D D neprovazané

Naplnéni cili prace:

1 2 3 N
cile prace naplnény D @ D D nenaplnény

cile nejsou korektné formulovany

nejsou podstatné




Zvolené metodologické rFeseni:

odpovida cillim prace

Zplsob zpracovani

X000

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zplisob prezentace problému/tématu:

pfiméFeny a jasny

X000

5000

Urover interpretace a diskuze k fe$enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vsech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroja:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena
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¥ 000

Prace se zdroji
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X 000
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neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

q 2 3 N
odpovida urovni odborného stylu @ D D D neodpovida poZadované drovni

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby D @ D D gfasrigl::cek\;}ikihrsgozsm

Odborny jazyk:

pouziva vyborné & D |:\ ‘:] nepouzivd

Formalni Uroven prace

Rozsah prace:

odpovida E D D D neodpovida stanovenym pozadavkdm

Prace obsahuje poZzadované naleZitosti:

1 9] 3 N
obsahuje K D D D neobsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici D @ D D nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici @ D D D nevyhovujici
1

Dalsi hodnoceni

Celkové povaZuji praci za ucelenou a pfehlednou. Jako problematické vnimam pouZiti nékterych zdroj,
které nelze povazovat za odborné (napf. str. 5 a 6 nebo kap. 5.3.1 ad.), a v nékolika pfipadech nejasnosti o
zdroji pouzitych informaci (napf. kap. 5.1 véetné podkapitol, kap. 5.4.1 nebo 5.5.1 ad.).

Interpretace obrazk(i je mozné v nékterych pfipadech povaZovat za schematické a "ploché", coZ ale
vzhledem ke studijnimu zamé¥eni autorky, a zejména k tomu, Ze vhodné upozorfuje na problermatiku
vyuZiti projektivnich technik, nepovazuji za nedostatek. Naopak chci ocenit, Ze diplomantka propojila
analyzu obréazkd s dal$imi diagnostickymi metodami, které jako ucitelka bude pfevéiné vyuZivat (rozhovor,
pozorovdni, anamnéza).

V textu je mozné se obé&as setkat s gramatickymi neddslednostmi (napf. str. 20, odst. 5; str. 21, odst. 4 ad.)
a nékdy i s chybami v zdpisu (napf. str. 12, odst. 4; posl. odst. na str. 44 ad.). Vzhledem k rozsahu v textu
vsak tyto skute¢nosti nepovaZuji za zasadni nedostatek.




Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobre nevyhovél/a
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Prace splfuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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