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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Technické pamatky naCeskokrumlovsku a jejich uplatnéni
ve vyuce na 1. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥(nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

C
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
C
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) C
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji C
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii: C
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:

Teoretickacast diplomové prace ma slabsitupgrnou Urové a vychazi ze sludného dio
odbornych zdrdj. Pouzecdast, kterd se tyka primarni technické gramotnasstava stale natolik
kvalitativné povrchni, Ze v psané podolpredstavuje velmi rizikovy faktor pro futiki uplatréni
poznatki v ¢asti praktické.

Praktickacast obsahuje soubor tematicky pwng originalnich projeki, kde se misty autorka
snazi dodrzet teorii projektové vyuky. Je ovSemdakoZze v porrné rozsahlém textu je velka
pozornost ¥novana stéle fiedevSim organizaim a i dalSim podruznym zéaleZitostem, miningaln
prostoru je ¥novano odborné didaktické analyze a probihajickeboim procasn 2aki. Cile jsou
stalecasto formulovany formathv prilis obecné nebo naopak velikd3ské a frazoviténkoaiogEt se
objevuji chyby v rozéeni cili do skupin. U exkurzi nadalefgs opakovana upozami, absentuje
nejpodstat&Si psychomotoricky cil: ziskani mentalniedstavy o konkrétnim technologickém
postupuZa velmi podstatnou chybu povaZuiji, Ze se z texturgktické éasti absolutré nedozvime,
jak byly konkrétn & a v jaké mite splrény vyukové cile, gredevSim z oblasti primarni technické
gramotnosti a jaké vibec konkrétni vysledky realizovana vyuka néla. Déle jsou v diplomové
praci pouzity projekty, &teré z nich i celoskolni, které autorkéejmé odrekud pouze pebira,
nevymyslela je a mizivnizka kvalita reflexe z&k¢i reflexe Witele v textu tomu poté zcela logicky
odpovida. Ot je velkd pozornosténovana nepodstatnym formam (portfolio, komunitnilr Navic
neni z textu wbec zejmé a adekvatnvyznaeno, odkudierpa autorka obsahtifoh.

Je didakticky naprosto pochybené, Ze v Cilech i &widi prace operuje diplomantka
opakovag slovnim spojenim: jedat Zakm technické informace® konkr&npraw v projektové
vyuce a v exkurzich, kdyZ u nich je naopak printdmiiraziovdno samostatné aktivniceni a
konstrukce poznani Zzéka, nikoliv transmise. Vyvat&tazka, zda autorka nejzaklggn smysl
zatazovani projektové vyuky a exkurzihec nebo v dostateé mfe pochopila.

Diplomova prace obsahujiadu dalSich druh negesnosti a chyb, néjlad na s. 10 je
kontroverzni vyjateni: ,obavand a oblibena projektova vyuka; na sje2Rontexto¥ nesmyslg
uveden text o konstruovani; dalSi Fegnosti jsou na s. 25, 26, 48, 88...; otazka 6 nb28. je
nespravll formulovana; obas se objevuji feklepy, gramatické chyby, podtrzené pismo,
jednopismennéipdlozky a spojky na konéadk, jiné velikost pisma, atd.

Pripadné otazky pfi obhajobé a naméty do diskuze:
Jakou konkrétni podobu primarni technické gramdirjete na vystupu d&kavala u zak
v projektu Jeden den hornikem?

Jaky konkrétni vyznam &o zpracovani diplomové prace pro vyvoj VaSich peibnalnich
kompetenci?

Celkové hodnoceni prace: doke

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborns velmi dolie dolre nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 17. 5. 2017 PhDr. Eva Bota, Ph.D., v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace



