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Teoreticka a empiricka cast prace jsou:
provazané neprovdzané

Naplnéni cilti prace:

cile prace naplnény I nenaplnény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prace

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

2
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zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k FeSenému problému:

i 2 3 N

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych ¢astech

pfimérené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroju:

s

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni

zdroje

Relevance a validita zdroji:

P
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relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka droven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje pozadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovuijici

Jazykova uroveri prace

~ Dal3i hodnoceni

neodpovidd poZadované Urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidd stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

s rozhovory dale nakladala?

vypovédi.

Zvolené téma predloZené prace vnimam jako aktudini. Autorka byla v pribéhu prace na diplomovém tkolu
samostatna a iniciativni. PfedloZenou praci vnimam jako zdafilou, nicméné mam par kritickych pfipominek.
1. Neni zcela jasné, jak dosla autorka k vysledklm kvantitativniho Setfeni - zejména ve vysledcich muzi a
Zen, mista bydlisté apod. Bylo by dobré se k tomuto vyjadfit u Gstni obhajoby. (Procenta jsou vypociténa

z celého vzorku, ¢i zvlast muzi, Zeny, obce, mald mésta, ...)
2. Nékteré uvedené grafy vnimam jako zbytecné (grafy 1., 2., 4., ale i nékteré dalsi

3.Nékteré stylistické obraty neodpovidaji poZzadavkdim na odborny text (str.46 Holcicce je 5 let a malému
klouckovi rok a pul. .....Ve viech rovinach, které dotaznik zkoumd, dopadl vyborné.)

4. Zcela postradam metodologické zakotveni kvalitativni ¢asti Setfeni. Jak autorka vedla rozhovor? Jak

5. Prezentace vysledk( kvalitativniho Setreni je velmi zjednodu$ena a povrchni. V zasadé jde pouze o pfepis




6. Zavér prdace se taktéZ nese v duchu povrchnosti a zjednoduseni. V ramci Ustni obhajoby by autorka méla
uvést, zda vysledky (rozdily) jsou statisticky vyznamné, jak k tomuto zjisténi do3la.
7. Vysledky kvalitativniho Setfeni nelze vnimat jako potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.

Autorka nicméné prokazala vhled do dané problematiky, schopnost pracovat s odbornou literaturou,
pokladat si vyzkumné otdzky a nachazet na né odpovédi. Zpracovani diplomové prace je jisté
pfedpokladem profesniho obohaceni autorky. Préaci doporucuji k Gstni obhajobé.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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