Posudek oponenta na dizertacni praci

Mgr. Lukase Rokose Hodnoceni badatelsky orientované vyuky biologie

Hlavnim cilem ptedlozené prace bylo zhodnotit efektivitu badatelsky orientované vyuky pfi realizaci
praktickych cviceni z fyziologie Elovéka a porovnat ji s efektivitou vyuky, jeZ vyuZiva tradi¢ni vyucovaci
postup, ktery poskytuje Zakim ndvod, jak pfi praktickém cviceni krok po kroku postupovat.
Ptedpokladem pro splnéni tohoto cile bylo vytvofeni souboru badatelskych uloh, které napliovaly
pozadavky badatelsky orientovaného vyuovéni a odpovidaly véku a znalostem Ctyf cilovych skupin —
studenti Bc. stupné na PF JU, 74ci vy$3iho i niz8iho gymnazia a Zaci druhého stupné zékladni Skoly.
Vlastni vyzkum se opiral o dvé zakladni hypotézy:

1. BOV vede k vyrazné lep&im vysledklim z4kd a studentl neZ tradi¢ni vyucovani

2. Edukatni stupefi nema vliv na efektivitu BOV ve vztahu k osvojeni si novych znalosti a dovednosti

Vybér tématu, stanovené cile prace i hypotézy jsou v souladu s obecnym trendem ve vzdélavani,
kterym je dliraz spi$e na porozuméni osvojovanym poznatkiim a na schopnosti je vyuZivat, nez na jejich
mnoZstvi a na pouhou recepci Zaky a déle s trendem pfirodovédného vzdélavani pozadujicim, aby Zaci
s porozuménim pouzivali metody védeckého zkoumani pfirodnich faktd.

VyuZivani BOV je v soucasné dob& velmi diskutovanou otézkou a pohledy na ni a na moznosti, které
nabizi, se rGizni. Je zajimavé, Ze je pFiznivé&ji pfijimana didakticko-pedagogickymi pracovniky, ktefi ale
své argumenty opiraji ¢asto o izolované sondy, zatimco u ucitell z praxe, ktefi jsou v dennodennim
kontaktu s realitou vyuky, jeji pfijimani jednozna¢né neni. Zda jsou argumenty na obou stranach
dostatujici a davody opravnéné, mize pfinést kvalitné zaloZeny vyzkum v kombinaci s osvétou. Proto
jsou vitany dal$i vyzkumné préce, které kvalitou svého provedeni a interpretaci vysledk( ovlivni
ndzorovou skalu tim spravnym smérem.

Predkladand prace o rozsahu 73 stran zakladniho textu a 122 stran pfiloh (z toho jen 25 stran je soucasti
tisténé formy prace) je rozdélend do Zesti zakladnich kapitol, které odpovidaji standardnim
pozadavkiim na védeckou praci a jsou dale logicky strukturovany do dilCich podkapitol tak, jak to
vyzaduje feSené téma.

V Gvodni teoretické ¢asti (19 stran) dizertacni prace autor prokdzal solidni pfehled a orientaci
v zahraniénich i tuzemskych informaénich zdrojich (celkem 177 citovanych literdrnich pramend).
Postupné a prehledné shrnul poznatky vztahujici se k feSenému tématu od obecného pohledu na
konstruktivisticky pfistup, k problematice badatelsky orientovaného vyucovani a zplsobim méfeni
jeho efektivity.

Z kvalitni literarni re$ere spojené s komparaci ziskanych informaci vychdzi metodika prace (16 stran)
popisujici zhruba z jedné tFetiny design vyzkumu sledujiciho efektivitu BOV ve Ctyfech separatné
zpracovavanych studiich. Popséna je metodika vybéru vyzkumného vzorku, charakterizovén vyzkumny
nastroj a velmi struéné jsou nastinény pouZité statistické metody pro vyhodnoceni vysledkd. Relativné
velky prostor je vénovan jednotlivym badatelskym dGloham modifikovanym pro tfi vékove kategorie.
Uspofadani vyzkumu, volba vyzkumnych nastrojd pro sbér dat a volba vybérového usporadani
odpovida zdméru vyzkumu a jeho cili.

Kapitola Vysledky je pfekvapivé struéna (11 stran). Separatné jsou hodnoceny jednotlivé studie, ktere
se li%i nejen vékem #ak( s predpokladem rdizné vstupni informovanosti pro feSeni badatelskych uloh,
ale li§ se po¢tem i €asovou dotaci realizovanych praktickych cviteni, a tim i poctem experimentalné
ovéfovanych namétl. Vtéto ¢asti postraddm predevsim tabeldrni zpracovani statistickych
charakteristik jednotlivych soubor0, které byly podkladem grafického zpracovani uvedeného v praci.
Absence dil¢ich Gdajd velmi komplikuje moznost ovéfeni. Domnivam se, Ze v disertalni praci by
charakteristiky nemé&ly chybét. Tato kapitola ma ve svém zpracovani urdité rezervy.




V diskusi autor srovnava vysledky vyzkumu s pracovnimi hypotézami. | kdyZz v nékterych partiich
pfevaZzuje popisny charakter, nechybi porovnani s vysledky vyzkumu nasich i zahrani¢nich autord.
Zavér pak vystizné a struéné charakterizuje vyzkumny zdmér autora a vysledky jeho prace.

Po formalni strance je text psan (tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich obsahovych i formulacnich
nedostatk(. Také formalni a grafickd uroven je velmi dobra.
K préaci si dovoluji pfipojit nékolik poznamek a otazek.

Poznamky:

Otazky:

V obsahu prace bych uvitala uvedeni ndzvi jednotlivych pfiloh i jejich strankovéni. Urcité by to
pomohlo klepsi orientaci pfi konfrontovani odkaz(i v zdkladni &asti prdce se strankoveé
pocetnymi pfilohami. Také by bylo dobré uz v Obsahu i v Seznamu pfiloh (str. 75) uvést, Ze
ptiloha 3 je pouze na elektronickém nosici. Tato informace je ponékud ukryta v textu aZ na str.
26.

V préci je pouzivan termin (napf. str. 12) rdmcovy vzdéldvaci plan misto program.

Prvni odstavec na str. 18 (shrnujici) nevystihuje zcela objektivné to, co bylo uvedeno na
predchozi strané/stranach.

Str. 24, kap. 2.3.2 - Je bakala¥sky obor Télesnd vychova a sport skute¢né neucitelsky?

Ve studiu TV je ale také relativné velké zastoupeni biologie, zvlasté fyziologie €lovéka.

Pocty studentd v této studii na str. 24 neodpovidaji po¢tu uvedenému v Tabulce II.

Tabulka Il na str. 21 obsahuje celkovy pocet Zak( v jednotlivych studiich a pocty Zakl ve
skupinach, ale dal3i vypocty a prezentované grafy vychazeji z % vyjadreni, a to v praci uvedeno
neni. Napf. v 1. studii z celkového poé&tu 53 74k, pfedstavovala experimentdlni skupina 62%,
kontrolni 38%, ve tieti studii (61 Zak() 59%/40 %. Tyto hodnoty urité zaujmou.

Str. 25, kap. 2.5 — formulacni nepfesnost ve druhé véts.

Ve vysledcich jednotlivych studii {str. 38 a daie) postrddam prehledné uvedeni bodového zisku
v testech experimentalni a kontrolni skupiny. ‘

Je vhodné, aby odpovidajici si Gidaje v daném sloupci Tabulky Il na str. 22 byly vyjadreny ve
stejnych jednotkdach.

Treti studie sledujici vliv BOV na efektivitu u 24ka ZS a niz$iho gymnazia vlastné obsahuje dvé
samostatné studie, které nejsou davdny do souvislosti.

Nézev dizerta¢ni prace navozuje dojem, Ze jejim obsahem bude i otdzka, jak pfistupovat
k hodnoceni 2ak b&hem, resp.:po realizaci BOV pfi béiné vyuce, cozZ je mimo jiné také velmi
diskutovany problém souvisejici s vyuZivanim BOV. Jaké stanovisko k této otdzce zaujimate a
jaka doporucdeni v tomto sméru byste uciteliim z praxe adresoval?

V teoretické €asti na str. 14 se dotykate problematiky kvality ve vzdélavani. Jak vnimdte vztah
efektivity a kvality vyuky?

Na str. 16 zmiriujete praci {Cobern et al., 2010), ktera, mimo jiné, porovnavala ¢as potfebny
k vyfedeni klasicky a badatelsky realizované udlohy. Je zde uvedeno: ... ukdzalo se, Ze Zdci
z kontrolni skupiny pracovali zhruba o 5 — 10 minut krat$i dobu neZ experimentdini. Tento
vysledek mohl byt zpasoben faktem, Ze Zdci z. experimentdlini skupiny neméli Zadné zkuSenosti
s badatelskym vyucovdnim, takZe se v danych tukolech museli nejdrive zorientovat. Jaky je Vas
nazor na Cas potfebny pro vyreSeni Glohy tradi¢nim postupem a otevienym badanim?
Domnivéte se, 7e kdyZ budou mit studenti s badanim zkuSenosti, mohl by byt ¢as potfebny
k FeSeni u experimentalni i kontrolni skupiny pfiblizné stejny?

Jak zpétné hodnotite velky bodovy rozdil, ktery byl nastaven mezi znalostnimi a dovednostnimi
otazkamiv testech?




e 7 hlediska poétu zak( i bodl dosaZzenych v pretestu byly mezi experimentdlnimi a kontrolnimi
skupinami v jednotlivych studiich vétSinou rozdily. Byly tyto rozdily pred vlastnimi vypocty
v nékterych pripadech matematicky kontrolovany? ,

e Byl rozdil v ispé3nosti feeni mezi jednotlivymi testy statisticky zpracovan pouze u téch z3aka,
ktefi byli pfitomni na zadavani obou pfislusnych testl?

® Na jakém zdkladu je postaveno srovnani vysledkl jednotlivych studii na str. 48? Parametry
experimentu byly v kazdé skupiné nastaveny, co do poctu hodin vénovaného experimentu i
poctu uloh, jiné. Napf. ve 4. studii se jednalo pouze o dvé cviceni po 45 minutdch a vysledek
byl nejlepsi pravé u této skupiny. Jak si to vysvétlujete?

e Jakou mate z realizovaného vyzkumu zkuenost s casovym dotovanim praktik v experimentalni
a kontrolni skupiné?

Zavér:

Autor v predloZené disertadni praci prokazal schopnost samostatné védecky pracovat, coz doklada
komplexni a prehledné zpracovani teoretickych vychodisek, kterd mu poskytla moZnost pfipravit
adekvatni metodiku a v diskusi pak porovnat svoje vysledky s vysledky nasich i zahrani¢nich autord.
Oceniuji také snahu autora posunout hleddni v oblasti vyzkumu ucinnosti badatelsky orientované vyuky
o srovnani jejiho efektu u vékové diferencovanych skupin. V tomto sméru vidim i perspektivu dalsi
vyzkumné préace, avsak s vétsim vyzkumnym vzorkem (ale i tymem spolupracovnik() a disledné;ji
dodrzovanymi podminkami experimentu. V aplikacni roviné prace poskytuje zajimavé pojaté konkrétni
naméty pro badatelsky vedena cviteni, prakticky okamzité vyuZitelné ve Skolni praxi.

Lze jednoznacéné konstatovat, Zze predloZend prace splnila stanovené cile i pfislu$na kritéria stanovena
zdkonem o vysokych skolach ¢. 11/1998 Sb. § 47 a doporucuiji ji k obhajobé.

V Praze dne 12.4.2017 M/ %7//

Doc. RNDr. Véra Cizkova, CSE.
Univerzita Karlova
Pfirodovédecka fakulta
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Autorova dizertaéni prace je dal$i praci z lthn€ badatelsky orientované vyuky. Jedna se
o praci tradi¢ni svoji formou, avak nebyla by to prace jihoCeského barda, aby svého &tenafe
trochu nesokovala. Pro mé se tim Sokem stal rozsah samotné dizertani prace. Zazil jsem jiz
dizertatni prace osmisetstrankové, a z legend jsem slySel o pracich dvanactisetstrankovych.
Dosud jsem vSak nevidél dizertaéni praci — Sedesatistrankovou. (Ano, pfipoustim, Ze se viemi
ptilohami dosahuje rozsahu 193 stran, ktery jiZ standardnim dizertaénim pracim slu$i mnohem
lépe. Ptilohy se vSak obvykle do rozsahu samotné prace nepocitaji.) Netikam pochopitelng, Ze
kvantita je mirou kvality; neziidka tomu byva i obracené, ale zde pokladdm rozsah prace za
opravdu poddimenzovany, coZ se negativné promita predev§im do teoretické ¢asti prace, ktera
ma rozsah pouze necelych 18 stran. Co je disledkem této autorovy intelektualni lakoty, kterou
tak krut€ tresta své Etenare? Polozme si fe¢nickou otazku, zda skuteéné je mozné na 18 stran-
kach poskytnout dostate¢ny teoreticky ramec pro naslednou &ast empirickou? Navic v piipadé
fenoménu IBSE, ktery je zna¢n€ komplexni a vyzaduje reflexi hlubgich konotaci, pedagogic-
kych, psychologickych i didaktickych. Obavam se, Ze v tomto piipad& tiloha teoretické &4sti
opravdu naplné€na neni. TotiZ abychom si rozuméli — teoreticka ¢ast prace neopomiji nic dile-
zitého, je se v ni letmo, co jen zdvanem ki¥idel motylich, dotknuto v8eho, co n&jak s IBSE sou-
visi. Autor stavi na odiv mnozstvi prostudovanych zahrani¢nich studii. MnoZstvi, kterému je
rozsah celé teoretické Casti neuvefitelne t€sny. Dochazi pak k tomu, Ze jeden nazor &i zjisténi
je dokumentovéano sedmi riiznymi studii. Ale k ¢emu to? Autor jako biolog jist& vi, emu se
fika prazdné zvétSeni mikroskopu. Bohuzel tohoto prazdného zvétSovani, které nepiinasi zadné
dalsi detaily, jsme v teoretické Casti prace svédky az pfili§ ¢asto. Jak jsem jiz uvedl, v ,,hori-
zontalnim sméru” je teoretickd Cast jesté akceptovatelna svymi tématy. Avsak ve ,,vertikalnim
sméru® chybi teoretické €asti prace jakykoliv vyvoj. Z teoretickych zdrojii IBSE je zminén
prakticky pouze konstruktivismus, ale jeho souvislost s IBSE jsou v Rokosové textu spiSe tu-
Sené neZ explicitn€ vyjadrené. Dalsi teoretické koncepty jsou opomijeny. Stejné tak, jako teo-
retické mantinely IBSE, jeji moznosti a omezeni. Nemam"ted’ na mysli prakticistni omezeni
tykajici se napf. ndro¢nosti piiprav na vyucovaci hodiny. Ale mam na mysli kritické p¥istupy k
»inquiry* jako takovému, které se odvijeji napf. od Gadamerovy hermeneutiky nebo z praci
vyznamného predstavitele soucasné postanalytické filosofie Richarda Rortyho. Teoreticka ¢ast
je deskriptivni, ale na urovni dizertaéni prace by ¢tendf ofekdval pfedevsim analyticko-synte-
tické pojeti, které by 1épe dokumentovalo autorovu orientaci v tématu. Autor jako by se teore-
tické Casti své prace bal a koukal, aby tu hriizu mé&l uZ co nejrychleji za sebou, schovavaje se
za zada riznych autord (samoziejmé zahrani¢nich, protoZe v nasi kotling Seské piisobi zahra-
ni¢ni zada vZdy jaksi velebnéji), aniZ pfinese vlastni kiizi na trh napf. v podobé n&jakych hod-
noticich soudll. AvSak pfi svatém Albertu Velikém — to je pfesné to, co bychom jako &tenati
dizerta¢ni prace méli ocekavat! Urcité nedostatky v teoretickém zazemi se promitaji i do kon-
cepce realizované vyzkumné studie, jejiz design a vysledky jsou v pfedloZené dizertaéni praci
prezentovany. Vyzkumna studie, byt’ femesln€ akceptovatelné provedena, je jednim slovem
opatrnd. Autor se drzi bezpe¢nych vod, ze kterych se neni radno odchylovat. Voli si bezpe¢né



téma (fyziologie ¢loveka), které podle citovanych vyzkumi patii mezi zaky a studenty
k nejoblibenéj$im, voli si bezpecnou organizacni formu (laboratorni cviceni, které uz z podstaty
své véci musi s né¢jakou podobou ,,inquiry” pracovat, a to i v kontrolnich skupinéach), voli si
bezpecnou (tudiz co nejkratsi) délku experimentu, a voli si bezpe¢ny (tudiz podle vysledkt
didaktickych testt realizovany) zpisob ovéfeni efektivity IBSE. Jedna se tedy o vyzkumnou
studii se sdzkou na jistotu a s pfedem ocekdvanym vysledkem. Jako opravdu origindlni mys-
lenku autorovu vnimam to, Ze sviij experiment realizoval na ¢tyfech riznych typech vyzkum-
ného vzorku (vysokoskolsti studenti studujici biologicky zaméfeny obor, vysokoskolsti studenti
studujici nebiologicky zaméfeny obor, Zaci vyssiho stupné viceletych gymnazii, zaci zaklad-
nich 8kol a niz8iho stupné viceletych gymnazii). Toto pojeti experimentu by mohlo piinést
velmi zajimavé vysledky vyplyvajici z komparace pribéhu a ucinnosti IBSE u jednotlivych
v€kovych kategorii. Mohlo by.... pokud by autor dodrzel jednotny vyzkumny design. To se v§ak
nestalo. Velmi vyrazné se lisila délka intervence IBSE zejména mezi skupinou studentti a zaka
a také zpusob ovétovani ziskanych poznatkti (pocet posttesti). Dalsi odlisnost byla v tom, ze
vysokoskolsti studenti studujici biologicky zaméteny obor byli ze 3. roku studia, vysokoskolsti
studenti studujici nebiologicky zaméteny obor byli z 1. roku studia. Navic si troufam tvrdit, Ze
studenty kinantropologického oboru nelze v pfipadé tématu fyziologie ¢loveéka povaZovat za
»hebiology®, byt’ jimi formaln€ jsou. Tim se do vyzkumu zanaSeji dalsi intervenujici proménné,
kterych uZ je ale i tak dost. Co ¢tenati vyrazn€ komplikuje situaci je to, Ze v praci neni formu-
lovéan vyzkumny problém. Jakykoliv vyzkumny design se ale musi odvijet od vyzkumného pro-
blému. Autor jeho formulaci moZna povazuje za formalitu, ale ¢tenafi diky tomu neni viibec
jasné, co vlastn¢ bude autor zkoumat a pro¢? Efektivitu IBSE? Rozdily efektivity mezi véko-
vymi skupinami? Rozdily efektivity mezi pohlavimi? Rozdily efektivity ve vztahu k naro¢nosti
uloh? Nebo rozdily mezi experimentalnimi a kontrolnimi skupinami? Nikde nebyly explicitné
formulovany ani cile vyzkumu a vyzkumné hypotézy. Toto jsou bohuzel zdvazné metodolo-
gické nedostatky, které snizuji kvalitu celé prace a zpochybiiuji promyslenost provedené vy-
zkumné studie. Plsobi to spi§ dojmem, Ze autor postupuje jakousi metodou vylovu rybnika,
kdy nejprve nashromazdi data a pak teprve zkousi, co z nich ,,chytne®, co se mu z nich podati
zjistit.

Podivame se nyni na dosazené vysledky a jejich interpretaci. Kvalita ziskanych vy-
sledk je vzdy determinovéna kvalitou pouZitého vyzkumného nastroje. Zde se jedna o autorské
teacher made didaktické testy. Zde se autor opét dopousti metodologickych pochybeni:

1. Zékladnim pravidlem srovnavaci studie je to, Ze pretest i posttest musi mit shodné vlast-
nosti. Cesky fe¢eno, musi se skladat ze stejnych uloh. Lze napf. ménit jejich potadi nebo
poradi distraktord u uloh s volbou odpovédi (multiple choice items). Nelze vSak ménit
ulohy. Presto autor prave toto Cini. Posttest u studie 1 a 2 zjistuje umisténi slepé skvrny &i
chutovych poharki citlivych na sladkou chut’ na jazyku, zatimco pretest zjist'uje umisténi
chut'ovych pohari citlivych na kyselou chut’, otazka na slepou skvrnu chybi zcela, misto ni
je v pretestu otdzka zamétena na kyslikovy dluh. Odli$nosti v konstrukei tloh jsou i u pre-
testu a posttestu u studie 3.

2. Zadéni ngkterych tuloh je zavad&jici, napt. u tilohy na vitalni kapacitu plic maji Zaci posou-
dit, jakou v této souvislosti hraje roli to, zda ¢lovek je ,,muzikant* nebo neni. Svoji roli to
muze sehravat u hra¢t na dechové néstroje, ale rozhodné si nedovedu piedstavit, Ze by napft.
hra na ukulele jakkoliv souvisela s vitalni kapacitou plic.

3. Didaktické testy, zejména u studie 3 a 4 jsou také velice kratké. Nartsta v nich tedy chyba
méfeni zptisobena konstrukei samotného testu. Tato chyba méfeni mtize byt mnohem vyssi,
nez statisticka odli$nost vysledki pretestu a posttestu a mtize tedy zdvazné zkreslit aZ nive-
lizovat vysledek testovani.

Pies didakticky test se dostdvam k samotnym vysledkim vyzkumu. Ty vychazeji z realizova-

nych laboratornich cviceni, v ramci nichz byly uplatnény prvky IBSE. Porovname-li ptipravy



na laboratorni cviCeni experimentalni a kontrolni skupiny, zjistime, Ze odli$nosti jsou prakticky
jen v tom, Ze zatimco v kontrolnich skupinach je hypotéza formulovand v ramci navodu na pro-
vedeni laboratorni ulohy a probandi ji pouze ov&fuji, u navodd IBSE maji probandi hypotézu
sami navrhnout. Zde spatiuji dal$i metodologicky problém. Laboratornimu cviéeni ptedchazeji
pfednasky daného pfedmétu, ve kterych je ale urcité diskutovana napt. problematika &innosti
kardiovaskularniho systému ¢lovéka (alespoti to vyplyva ze sylabu ptedmétu) a velmi pravds-
podobné je v ramci prednadek sd&lovano, Ze fyzicka aktivita zpisobuje vy33i tepovou frek-
vence. Resp. neumim si pfedstavit, Ze by tomu tak nebylo. Pak lze ale zpochybnit provedeni
cviCeni v experimentélni skuping, nebot’ ani zde pravdépodobn& nemusi probandi hypotézu
sami navrhovat, ale pouZiji to, co slySeli v pfednaskach. Navic — upfimné fe¢eno — hypotézy,
které maji v experimentdlni skupiné studenti navrhovat, jsou natolik jednoduché a na prvni po-
hled zfejmé, Ze jim k tomu staéi aplikovat poznatky ze zakladni $koly. Pak je viibec otazka, co
je na tom badatelského? Pokud jde o vysledky vyzkumu, nemohu se nezeptat, pro¢ nebylo pro-
vedeno retenéni testovani (druhy posttest) u vech sledovanych skupin? Chapu, Ze tieba v pii-
pade¢ studentt 3. roku studia bakalatského studijniho programu to m4 uréita organizatni ome-
zeni, ale v tom pfipad€ méla byt vyzkumna studie 1épe naplanovéna! A nyni se dostavame k ja-
dru pudla. ,,Dovednostni tlohy“ didaktického testu jsou totiZ konstruovany tak, jak odpovida
laboratornim protokoliim experimentélni vyuky IBSE. Neboli v pretestech i posttestech se po
probandech chce, aby formulovali hypotézu a navrhli zpGsob jejiho ovéfeni. A jedt& k tomu na
ulohach, které jsou shodné jako ty, které byly realizovany v laboratornich cvigenich. Tento po-
stup nepokladam za vhodny k ovéfeni dovednosti, nebot’ po Z4cich vyZaduje pouze specificky
transfer a nikoliv nespecificky transfer, ktery by byl skute¢nymi potvrzenim vyuZiti ziskané
dovednosti. ,,Inquiry ma pfitom nepochybné vy3si ambice nez vést zaky ,,pouze” ke specific-
kému transferu! Jeho cilem je zména pfistupu edukanta k realité. Jeho cilem je utvafeni obecné
platnych modeld v&deckého badani. JenZe to pouzité didaktické testy viibec nezjistovaly a ani
vlastné zjistovat nemohly.

Zavér

Rokosova préce je femeslng zruéné provedend, aviak obsahuje velké mnoZstvi metodo-
logickych pochybeni riizného stupné zavaznosti. Pfitom pravé metodologicky postup je v pfi-
padé vyzkumné studie klicovou zéleZitosti, s nim stoji a padé tispéch celého vyzkumu &i Gspéch
celé prace. RovnéZ prace s infoma¢nimi zdroji zistala hluboko za mym o&ekavanim, nebot
kritické analyzy pouzitych informa¢nich zdrojii jsem se v praci nedo¢kal. Stejné tak jako zasa-
zeni vysledku do piislusného teoretického ramce a predeviim diskuse vysledkd s ohledem na
hluboké porozuméni zkoumanému tématu. Domnivam se, Ze v oblasti védecké prace se mé
autor jeSt€ mnohému ucit, ale zaroveil se také domnivam, Ze by k tomu mél dostat anci.

Dizerta¢ni prace Mgr. LukaSe Rokose navzdory vzaesenym vytkdm splituje dle mého
soudu poZadavky standardn¢ kladené na dizertadni prace. Vzhledem k uvedenym p¥ipomin-
kam, z nichZ nékteré povazuji za zavazné, ptedpokladdm vyznamnou roli samotné obhajoby
prace. Pokud tato obhajoba bude tisp&$nd, navrhuji Mgr. Lukési Rokosovi udélit titul philo-
sophice doctor (Ph.D.).

V Usti nad Labem dne 23. bfezna 2017




