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O &em prace pojednava
Prace zabyva popsanim ,zastancd jako kli€ovych hracd“ v eliminaci Sikany. Zastanci jsou definovani

jako Zaci, ktefi chodi do své tfidy rédi, o tfidu se zajimaji a neni jim lhostejné, co se ve tfidé déje. Tito
34ci vystupuji na obranu spoluzdkd a spolupracuji s uditeli na eliminaci nasili ve tfidé.

Cil prace

Cilem dané prace je identifikace role zastance, jak se Zaci v roli zastanct lii v mife vnimané socidlni
opory (kvantitativni vyzkum) oproti Zakim v jinych rolich, a analyza chovani a prosacialnich
charakterovych ryst téchto zaka.

Aktudinost fe$ené problematiky
Dan4 problematika rozhodné aktudlIni je. Definovani role zastance v ramci $ikany je nesporné dulezité
pro praxi a pro praci $kolniho psychologa. V tomto shledavam velky pfinos predloZené prace.

Struktura prace

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka Cast se sklada ze 6 kapitol: Agresivita
a agresivni jednani v historickém kontextu, prosocidini chovani, teorie $ikany, vyznamné osobnostni
vlastnosti zastanctl, motivace k pomahani, situagni aspekty, které maji vliv na chovani zastancd.
Empiricka ¢ast prace se vénuje kvantitativni Casti studie, kvalitativni &asti studie, a diskuzi nad obéma
gastmi. Kvantitativni ¢ast studie obsahuje sebeposuzovaci dotazniky zjistujici osobni zku3enost s
projevy Sikany za dobu poslednich nékolika mésicd (Olweus Bully/Victim Questionnaire, 1986),
¢eskou adaptaci metody vrstevnickych nominaci (dotaznik Guess Who) a dotaznik sledujici socidlni
oporu 4k a 7akyr od rodiéd, utiteld a spoluzakd (redukovana verze dotazniku socialni opory déti a
adolescentti CASSS — Malecki, Demaray, 2000). Kvalitativni ¢ast studie obsahuje rozhovory

s vybranymi Zaky, rodii a utiteli. K analyze kvalitativnich dat byla pouZita tématicka analyza.

Charakteristika jednotlivych &asti s vyty&enim chyb a nedostaktl

Teoretickd &ast plisobi rozhdzené a neucelené. Hlavnim aspektem prace ma byt socidlni role, a presto
tato kapitola v teoretické &sti chybi. Socidini role jsou diskutované pouze v kapitole tykajici se Sikany
na str. 27, 28, 29. Chybi véak zde piesah do socialni psychologie. N&kterée kapitoly teoretické casti
jsou zbyteéné dlouhé (napf. pojednavani o Freudovi shleddvam jako zbyte¢né), jiné velice kratké
(kapitola tykajici se prosocidlniho chovani ma pouze jednu stranu).

Chybi zde jasné definovani cile prace.

V empirické &asti mam vyhrady k popisu vysledkd a interpretaci kvantitativni studie (str. 68). Popis
vysledk® by mél byt oddéleny od interpretace (ta patfi spise do diskuse), ale zejména shleddvam
problematickou interpretaci popisu vzorku dle riznych autorovych pfedpoklad, ke kterym neuvadi
bud informace z vyzkumu nebo z literatury. Napf. na strang 69 pod tabulkou 4a ,Vzhledem k nizkému
poctu respondentd, ktefi uvedli, Ze se podileji na ikané druhych alespofi 2-3x za mésic, (pouze 5,4 %
respondentt) je pravdépodobné, Ze ¢ast Zakd své jednani nechdape z uréitych divodii jako Sikanu,
nebo se miZe prezentovat lep$im socidlné Zadoucim zplisobem.“ Jak toto autor miize védét? Jak

k tomuto zavéru dogel? V popisu vzorku by mél byt autor neutralni a pouze popsat soubor. Tyto
predpoklady by mély byt zaloZeny na dal3ich analyzach.



V ramci analyz, by mne zajimalo, jak autor vyFesil problém stejnych jmen v jedné tfid&, kdyZ se déti
popisovaly pouze kiestnimi jmény (str. 62).

Kvalitativni ¢ast prdce je zaloZena na tématické analyze semistrukturovanych rozhovor(. Na str. 82
autor pise, 7e semistrukturované rozhovory vedly k vytvofeni riznych témat, a ta potom

k formulovani vyzkumnych otazek. Neni v3ak jasné, zda vyzkumné otézky byly vytvoreny jiz
zminénou metodou tématické analyzy.

V diskusi pojednavajici o kvalitativni ¢asti prace nenachazim propojeni mezi empirickou a teoretickou
gasti. Sam autor definuje jako cil kvalitativni €asti prace ,analyzu chovani a prosocidlnich
charakterovych rysi“, a v teoretické &asti nalezneme kapitolu pojednévajici o osobnostnich
vlastnostech zastanc (kap. 4), aviak tyto informace jiz nejsou ddle pfevedeny do empirické Casti
prace. Diskuse nad kvalitativni &asti shrnuje vyzkumné otazky, ziskana témata jsou dobfe popsana a
doplnéna Uryvky z rozhovor(, aviak propojeni s literaturou tykajici se osobnosti az na vyjimky (str.
116) chybi.

Pozitiva prace

Empiricka ¢ast ¢ast je lépe strukturovana. Kvantitativni ¢ast obsahuije tfi hypotézy a kvalitativni ¢ast
se zam&Fuje na vyzkumné otézky. Je zde dobfe popsan vybér vzorku a kvantitativni metody.
Statistické analyzy tykajici se roli v 3ikané a socidlni opofe shleddvédm v pofadku.

Vysledky kvalitativni analyzy jsou pFedstaveny adekvatné, jsou dopinény tryvky z rozhovorl a
zajimavym zpasobem pfibliZuji roli zastanct ve tfidé z pohledu Zakad, rodi¢h i ucitelG.

Vysledky kvantitativni ¢asti prace jsou vhodné uvedeny do kontextu literatury a i dat ze studie
Svétové zdravotnické organizace. Viechny hypotézy jsou zreflektovany na zakladé provedenych
analyz.

Ocefiuji téma prace a presun do praxe 3kolnich psychologi. V tomto aspektu je predkladand prace
dalezita.

Jazykova a graficka uroven
Prace je psana dobrym jazykem. Data jsou prezentovana adekvatné analyzam.

Otazky k obhajobé
1. Jak autor vysvétli hodnotici charakter popisu souboru na str. 69?
2. Jak autor vytvofil vyzkumné otazky v ramci kvalitativni ¢asti studie?
3. Jak autor vysvétli popis osobnostnich charakteristik zastanci? A na jakém teoretickém
zdkladé zastance popisoval?
4. Jak vidi autor pfesah své prace do praxe?

Zavéry

VyZe formulované pfipominky a nedostatky je potfeba uchopit i v rdmci pozitivnich dojma z celkové
prace. Vysledky jsou zpracovany adekvatné a vhodné pro dany soubor. Prace méd veliké presahy do
praxe zejména $kolnich psychologli. Z tohoto dlivodu doporuéuji préci k obhajobe.

V Rudné, 31.10.2017. PhDr. Veronika A. Polisenska, Ph.D., MSc.
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