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Abstrakt: Pdvodni rané vyzkumy Sikany se zamérily na vztah dyddy aktéri sikany
(agresora a obéti), pozdéji byly vyzkumy rozsifeny o dalsi mozZné ucastniky v sikané
(Salmivalli et al., 1996). Byl také vice akcentovdn podil kolektivu vrstevniki na sikané
nebo i jeji eliminaci. V primdrnim i sekunddrnim vzdéldvacim systému existuji Zdci a
studenti, ktefi chodi do své tridy radi, o tfidu se zajimaji a neni jim lhostejné, co se ve
tridé deéje. Tito Zdci vystupuji rdznym zplsobem na obranu spoluZdkiu a casto také
spolupracuji s uciteli na eliminaci ndsili ve triddch. Salmivalli se svymi spolupracovniky
(1996) definovala tyto Zdky a Zdkyné jako zastdnce v Sikané. Jednd se o Zdky, ktefi se
stavi na obranu Sikanovanych, ostatni od Sikany odrazuji nebo se o ni neboji informovat
dospélé. Dizertacni prdce je strukturovand do dvou na sebe navazujicich ¢dsti — Cdsti
teoretické a cdsti empirické. Velkd pozornost je v teoretické cdsti vénovdna jak
osobnostnim vlastnostem zastdnct (predevsim souvisejicich s prosocialitou), tak také
situacnim vliviim, které se podstatnou mérou podileji na ,,odvaze zastat se” nebo jinym
zpusobem pomoci druhym. Teoretickd ¢dst prdce se také zaméruje se na vliv socidlni
opory u téchto Zaki od jejich rodici, spoluzdaki a tridnich uciteld.

Empirickd cast prdce je rozdélena na kvantitativni a kvalitativni ¢dst. Ke sbéru dat
casti kvantitativniho vyzkumu byla vyuZita kombinace sebeposuzovacich dotazniki
zjistujicich osobni zkusSenost s projevy sikany za dobu poslednich nékolika mésict
(Olweus Bully/Victim Questionnaire, 1986) a ceské adaptace metody vrstevnickych
nominaci (dotaznik Guess Who). Vedle téchto ndstroju byl vyuZit dotaznik sledujici
socidlni oporu Zak( a Zakyn od rodicd, ucitelt a spoluZzdku (redukovand verze dotazniku
socidlni opory déti a adolescent(i CASSS — Malecki, Demaray, 2000). Respondenty byli
Zdci a Zdkyné Sestych trid zdkladnich Skol. Kvalitativni ¢dst vyzkumu sleduje - na zdkladé
semistrukturovanych rozhovort se zastdnci, jak percipuji konfliktni situace ve svych

triddach, jaké projevy jsou podle nich spojeny se zastavovdnim Sikany a s pomoci



sSikanovanym, jak o incidentech zastdnci premysli, jak vnimaji ostatni spoluzdky ve
vztahu ke konfliktnim situacim ve tfidé. Vedle rozhovort se zastdnci probéhly také
rozhovory s rodi¢i zastdncu a jejich tridnimi uciteli. Cilem téchto rozhovoru bylo pokusit
se popsat charakterové vlastnosti zastdncl a prepoklddané vlivy prostredi, které podle
respondentli mohou souviset se zastdavdnim jejich déti, resp. Zdkd. K analyze
kvalitativnich dat jsme vyuZili tématickou analyzu. V souvislosti s vysledky vyzkumu
dizertacni prdce je zfejmé, Ze nemizeme mluvit o néjakém jednom prototypu zastdnce.
Zastdnci také netvori homogenni skupinu ani z hlediska zplsobl zastdvdni, ani
Z hlediska osobnostnich vlastnosti. Byla u nich prokdzand vyssi mira prosociality a
empatie (Salmivalli et al., 1997). Vyznacuji se vysSim pocitem odpovédnosti a
schopnosti citit starost o jiné lidi (Reijntjes et al., 2016). Jsou odolnéjsi a jsou také
presvédceni o své schopnosti ucinné zasdhnout (Thornberg, Jungert, 2013), ménit
situaci k lepsSimu (Kressa, 2016). Na druhou stranu mohou byt také vice neuroticti
(Janosovd, Kollerovd, v recenznim fizeni). To miZe souviset s vnitfnim napétim a nizkou
toleranci vuci diskomfortu, které pravdépodobné proZivaji v souvislosti s agresivnim
chovdnim nékterych Zaku ve tridé. Ve Skolnim prostredi jsou obecné zastdnci vnimani
od svych tridnich uciteli pozitivné. V nasem vyzkumu jsou uciteli popisovani predevsim
jako oblibeni, sympaticti, ,jako ti, na které trida da”.

Dizertacni prdce nabizi co nejpresnéjsi obraz ,zastdancu jako klicovych hraca”
v eliminaci Sikany. Realizovany vyzkum a poznatky, vychdzeji nejenom z mnoZstvi
zahranicnich studii, ale také z praktickych zkusenosti ¢leni vyzkumného tymu, ktery se
na sbéru dat a na jejich vyhodnoceni podilel. Vyzkum pfindsi mnoZstvi novych

informaci, které u ¢eské populace skoldkt dosud nebyly zkoumdny a prezentovadny.

KLICOVA SLOVA: sikana, zastdnce v $ikané, socidini opora, Zdci
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ABSTRACT: The original early research studies on bullying focused on the dyadic
relationship of bullying participants (aggressor and victim), later they involved other
potential participants in bullying (Salmivalli et al., 1996). There was also more
emphasis put on the peer group's share of bullying or its elimination. In the primary
and secondary education system, there are pupils and students who like going to their
class, they are interested in the class and they are not indifferent to what is happening
in the class. These pupils come out for defense of their classmates in various ways and
also work with teachers to eliminate classroom violence. Salmivalli and his co-workers
(1996) defined these pupils as defenders against bullying. These are pupils, who side
with the bullied schoolmates, discourage others from bullying or are not afraid to
inform adults about it. The dissertation is divided into two consecutive parts — a
theoretical and an empirical one. In the theoretical part, a great attention is paid to the
personality traits of the defenders (mainly related to prosociality) as well as to the
situation influences that contribute substantially to the "courage to defend" or to help
others somehow. The theoretical part of the dissertation also focuses on the influence
of social support of these pupils from their parents, classmates and class teachers.

The empirical part of the thesis is divided into a quantitative and qualitative part. A
combination of self-assessment questionnaires for personal experience with bullying
during the last few months (Olweus Bully / Victim Questionnaire, 1986) and Czech
adaptation of the method of peer nominations (Guess Who questionnaire), were used
to collect data for the quantitative research. In addition to these tools, a questionnaire
was used to monitor the social support of pupils from the side of parents, teachers and
classmates (a reduced version of the Child and Adolescent Social Support Scale - CASSS

- Malecki, Demaray, 2000). The respondents were pupils of the sixth grades of



elementary schools. The qualitative part of the research monitors - on the basis of
semi-structured interviews with the defenders, how they perceive conflicting situations
in their classes, what are the manifestations associated with stopping bullying and with
the help to the bullied ones, how the advocates think about the incidents and how they
perceive other schoolmates in relation to conflict situations in the class. In addition to
the interviews with the defenders, we interviewed parents of the defenders and their
class teachers as well. The aim of these interviews was to describe the character traits
of the defenders and supposed environmental influences, which, according to the
respondents, may relate to the fact their children become defend. We used a thematic
analysis to analyse the qualitative data. In connection with the results of the
dissertation research, it is obvious that we cannot talk about one prototype of
advocate. Advocates also do not form a homogeneous group neither from the point of
view of the way how they defend nor from the point of view of their personality traits.
A higher degree of prosociality and empathy has been detected in them (Salmivalli et
al., 1997). They have a higher sense of responsibility and ability to feel responsible for
other people (Reijntjes et al., 2016). They are more resistant and also convinced of their
ability to intervene effectively (Thornberg, Jungert, 2013) and to change the situation
for the better (Kressa, 2016). On the other hand, they may also be more neurotic
(Janosovd, Kollerovd, peer-reviewed at the moment). This may be related to internal
tension and low tolerance to discomfort they probably experience in connection with
the aggressive behaviour of some pupils in the class. Generally, the advocates are
respected by their class teachers in school environment. In our research, the teachers
described them as popular and sympathetic pupils, "like those who are respected by
the class".

The dissertation offers the most accurate picture of "defenders as the key players" in
the elimination of bullying. The research and the findings are based not only on a
number of foreign studies, but also on the practical experience of the research team
members who participated in the data collection and evaluation. The research brings a
lot of new information that has never been investigated and presented in the Czech

school environment.

KEYWORDS: bullying, defender of bullying, social support, students



Obsah

A. Teoreticka cast prace

LY 1Y 12
1. Agresivita a agresivni jedndni v historickém kontextu..........cccccccerveevercccccerseccnnnnnenns 15
1.1 Pojeti agrese v zakladnich psychologickych teoriich........cccooevvervevienevenese e, 16
1.1.1 Psychoanalyticky model Sigmunda Freuda..........cc.cveeveveiveeveiceccece e e 16
1.1.2 Teorie zaloZena na vztahu frustrace @ agrese.......ccovvevieeevesevese s 17
1.1.3 SOCIAINE KOGNILIVNT TROIIE....c.vceieeietietietiet ettt e eaesre e 18
1.1.4 Socidlné kognitivni model — GAM (General aggression model).........ccccevviveeverenne. 19
2. Prosocialni ChOVANI.......cciieieeiiiictnc sttt s s sas s sas s s e enas 21
3. TEOKIE SIKANY...ueecreeercerrreeerreeereerecereesaeesaeesseessenssssesenasesasessseesssasssessssasssnsssnasesssaessssrnnssnssnn 22
3.1 OdliSné vyznamy pojmu SIKanNa.......ccceveeeveereeiee ettt et s ea s 23
3.2 VYZKUM SIKANY @ JEJI VYVO].uiirierieiieiiie ettt sttt st st ste st st s e e e e naenes 24
3.3 Vymezeni role zastance v kontextu jinych roli v Sikané.........cccooeve e, 28
4. Vyznamné osobnostni vlastnosti U ZastancCll.........cceceeveeveereeceeseeceesessessesecseessessesssesannes 30
4.1. Vyznam dédi¢nosti a temperamentu pro rozvoj osobnostnich vlastnosti................ 30
4.2 Konstrukt empatie U ZaStANCU........cccceiueieieieieeiee et ee st sttt s st see st saaeraerans 33
4.3 Teorie mysli (Theory of Mind — ToM) a jeji vyznam v kontextu roli v Sikané............. 35
4.4 Self—efficacy U ZaStANCU.....c.cuciriieiictieece ettt sttt e e a s e er s 36
4.5 Zastance z hlediska pétifaktorového modelu osobnosti (Big Five)........cccceeeeveeueennen, 38
4.6 Je zastance prosocialni 0SODNOSE?......cceviiiiiii i 40
5. Motivace K POMARANI ...t casseessas e sas sseesasssns sesesnnsssessnnans 41
5.1 Dominujici Motivace K ZaStAVANT SE......ccoceeueeceeceenreetieieieeste et eeesrae e e ere e e eesaessennes 42
6. Situacni aspekty, které maji vliv na chovani zastancl........ccceeeeeeverceernescceesesnnnnennnes 45
6.1 Vyznam vnimané kolektivni u¢innosti (collective efficacy)........ocuevueivievvnnvevveeeenn. 45
6.2 Bystanders — pasivni nebo aktivni SPOIUZACi.......cccvecueecive et 46
6.3 VYZNAM SOCIAINT OPOIY..uuiieiieite ettt ettt steeresreesaesbes e ebesaesneesaessennees 51
6.3.1 Vyznam rodiny ve vztahu K OpOFe......e ettt s 53
6.3.2 SOCIAINT OPOra Od UCIEIU....cviveerierieeieieie ettt ettt raes s e s e aaeraeraes 56

6.3.3 Sociadlni opora od VrsteVNIKU.......c.cccoiieie et 59



B. Empiricka cast dizertacni prace

7. P0zadi VYZKUMNENO SELIENI....c.ucuieeeetitie et es e e r s e 60
8. Cile VYZKUMNENO SEIFENI....ccuiieiiieiet ettt st s s e e an 60
9. Kvantitativni Cast studie.........cocuurueeeineiiiiiiirsinncs e 61
0.1 HYPOTBZY .ttt ettt e ettt ettt se et et e se et ere e e eaeeaeeae st et et ne st ea se sa se sae s 61
9.2 Priprava a pribéh sh&ru dat........ccooe oot et 62
9.3 VYZKUMNY SOUDO ...ttt et ste st st st e sae st s e e e en s nse s 62
9.4 Pouzité metody kvantitativni stUdie........c.ceeeeeeeeeecececece e 63
9.5 Popis vysledk( a interpretace dat kvantitativni studie..........cceeeeeeeeececiecece e, 68
9.6 Uprava dat pro statistickOU aNalYZU........c.c.ecueueeeueeeseeee e s s ee s ess e ess s e 70
9.7 Vybérovy soubor vyuZity pro statistickou analyzu.........ccccceeeveeveeveiece e 71
9.8 Vysledky popisné statistiky a multivariaéni analyzy variance (MANOVA).................. 74
9.9 Analyza dat vzhledem k percipované OpOre........cccoiceeececece st 76
9.9.1 VNimana opora 0d rOdiCU.......cccecuerireereeerereririee st erere e et eraes e st aes e ere st e nnnes 76
9.9.2 VNimand opora 0d UCIHEIU.......c.eoveeeeeeeeeee et r e vt eer e 77
9.9.3 Vnimana opora od SPOIUZAKU..........ccceeeeeeieeeeceeeeeee ettt v 77
10. Kvalitativni €ast studie.......ccovuereieeiniiniiiiissc st s 79
10.1 Vyzkumny soubor kvalitativniho vyzKUumMU..........cccccvmirieveeiiiecece e e 79
10.2 Sbér dat kvalitativniho VYzKumU............c.ooevvieiieeiie e 80
10.3 Cile kvalitativni STUIE.......cveeereer et e e e e e 81
10.4. VYZKUMNE OTAZKY ..oocvveeeeeee ettt ettt e ee s e s e sre st sae s eenben e 82
10.5 Metoda vyhodnoceni kvalitativnich dat........ccccccoeeieieiceeeee e 83
10.5.1 Pfiprava dat pro tématickou analyzU..........eeveciecene e e e e 85
11.6 Vysledky kvalitativni @nalyzy ...t et st s 86
11.6.1 Analyza témat z rozhovorl — ZaStANCi......ccoeeeeeeeceeiiericrecreer e 86
11.6.2 Analyza témat z rozhovorl — rOdICe.......ccccueieieieieeee ettt 90
11.6.3 Analyza témat z rozhovorl — UCIEEIE...........cueuevveierieeeeeeeee e e 94
0T 0 1T LT =TS 100
11.1 Diskuze nad kvantitativni Casti VYZKUMU..........cecvueeveirrreeeirneeneenneesreeessnneesneesaeens 100

11.1.1 Prevalence Sikany mérend metodou pisemného sebeposouzeni..........ceeuunee... 100



11.1.2 Vysledky vychazejici z vrstevnickych NOMINACi......cocoeveveeveeveiceiieie e 102

11.1.3 HYPOLEZY — VYSIEAKY....cuveeieeietietiett ettt ettt e e et 103
11.2 Diskuze nad kvalitativni €asti VYzKumU.......cccceciriiinininnninninincnsnnninesnssnssnnssnans 107
11.2.1 Vyzkumneé otdzky — VYSIEAKY.....ceoeuiieieteete ettt st e 107
11.2.2 Jaky tedy j& ZaStAnNCe?.......uuiiei it 116
11.2.3 Jak zastance vnimaji UCILEIE?........ooeeieiieeee e e e 117
11.2.4 Jak zastance vNimaji rOdiCe?......uuiii it 118
11.2.5 DalSi témata, kterd se vynoruji v souvislosti se zastavanim.........cccccccecuevevnnnenne. 120
12, LimMity VYZKUMU oottt ettt et et s et ss s s saeeaeeaesasanesneaneeaeeaa s 123
13, ZAVEN ettt e s e s s s s s s sassa e e R R s b e eResR sbssb sne eR s 124
14, LITEratura. e e e e e 127

15. S€ZNAM PFIION ...ttt sae st sae et st et e eees 150



A. Teoreticka cast prace

Z rozhovoru s matkou zastankyné:

,O0na je to takovd vyraznd osobnost v té tridé, Ze se dobre uci. Ucitelé ji maji celkem
oblibenou. Kdyz nékomu ve tridé ubliZuji, tak mu pomizZe. Détem poradi ty ukoly, kdyZ
potrebuji nebo napovi. A v podstaté organizuje, je tam takovd organizdtorka. Kdyz se
md konat ridkej vylet, tak ona prichdzi s ndpady. A fesi. Md tendenci prosté

organizovat”.

Uvod

Svou dizertacni praci zacindm ¢&asti rozhovoru s matkou zastankyné, ktery byl
uskuteénén vramci naseho vyzkumu. Uryvek zrozhovoru predstavuje ,idedlni“
zastankyni v Sikané, ktera se zastane druhého nebo jinak pomize. Zplsoby pomoci a
charakterové vlastnosti zastankyné popisované matkou ukazuji pouze na jeden typ
zastance. Spektrum zpUsobU pomoci a zastavani stejné jako charakterové vlastnosti
zakl a zakyn zastancl jsou velmi pestré. Celd dizertacni prace se vénuje pravé
fenoménu zastancovstvi v Sikané a rlznym aspektiim a konsekvencim, které s timto
fenoménem souviseji.

Sikana je v dne$ni dobé& hojné popisovanym a pouzivanym pojmem, ktery viak
v dlisledku medialniho obrazu v Cechach nabyvé gigantickych rozmérG (napt. Sikana
nabyla rozméri epidemie, 2016). Nékdy se mluvi o sebevrazdach déti v dlsledku Sikany
(napt. K sebevraZdé dceru dohnala sikana spoluZdkd, 2017).

V Zadném pripadé nechci sniZzovat dopad skutecné Sikany na vSechny aktéry, ktefi se
na ni podileji nebo jsou ji vystaveni. Sikana je jisté problémem, ktery se objevuje ve
vSech kulturach a v kazdé dobé. Nejvice zkoumand Skolni Sikana je povaZovana za
mimoradné nebezpecny jev, ktery pfinasi Skodlivé nasledky - jednak bezprostredni,
jednak dlouhodobé. Vétsinou o ni védi i spoluzaci nebo kamaradi nékoho z aktéra.
Casto se na ni pfimo & nepfimo podili néktefi spoluzaci, nékdy, zpravidla

neuvédomovang, i ucitelé a dalsi pracovnici Skoly.
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Podle zivére¢né zpravy Ceské $kolni inspekce (CSI, 2016) fedilo ,néjaky pfipad
Sikany“ 47,2 % vsech skol, které se zucastnily Setfenil. Ze zkuSenosti autora této
dizertacni prace vyplyva, Ze mnoiZstvi incidentl, feSenych v prvni fazi jako Sikana,
Sikanou ve skutecnosti neni (nenaplfiuje znaky Sikany — napf. asymetrie sil). V pribéhu
Setfeni se dochazi k zavérlim, Ze jde o konflikty jiného druhu nez o Sikanu.

V Ceské republice je prvotni vyzkum $ikany spojen se jménem Pavla Ri¢ana (1995).
Ri¢an vychazel pfedeviim z vyzkumd Olweuse a jeho nésledovnikil. BohuZel na vyzkum
realizovany Ri¢anem v té dobé nikdo v Ceské republice nenavazal. Dalsi vyzkumy byly
realizovany tymem vedenym Ri¢anem a JanoSovou pfiblizné po 10 letech. Teprve
vroce 2004 se v CR uskutenila prvni konference vénujici se predeviim praktickym
pfikladlm FeSeni Sikany (Kolaf, 2004). V roce 2009 na ni navazala konference spojujici
vyzkumna zjisténi a praktické poznatky tykajici se Sikany (Philippova, JanoSova, 2009).

V roce 1997 vysla publikace o Sikané od Michala Kolare. Kolar v této publikaci shrnul
své dlouholeté klinické poznatky s feSenim Sikany predevsim u stfedoskolské mladeze.
Kolar ve své publikaci predstavil proces ,péti stadii Sikany“, ktery popisuje vyvoj Sikany
v kolektivu. Tento proces ,péti stadii Sikany” byl na tuto dobu prelomovy a do dnesni
doby je ve vyzkumu Sikany inspirativni. O progresu Sikany hovofil ve své studii také
Olweus (1997) a podobné je tento mechanismus naznacen i vteorii moralniho
vyvazovani A. Bandury (1999), nicméné Koldr jej rozpracoval do mnohem vétsich
detaill, které jesté dodnes dobre odpovidaji zejména mnohym pripadlim chlapecké
Sikany v ucnovském prostredi. V mé dizertacni praci jsou proto pouzZity vedle
zahranicnich studii také zavéry Kolare, které zasadné ovliviuji ucitelské vnimani Sikany
u nas.

Bohuzel se vedle dulezité Kolarovy koncepce ,péti stadii Sikany” objevuje také jeho
vnimani Sikany jako epidemie, kterd je vsSudypfitomnda. Toto vnimani Sikany jako
epidemie se stalo zakladem Metodickych pokyn( k Sikané MSMT a v podstaté uréuje
smér Ceské Sikanologie dodnes (napf. zprava CSI, 2016; Metodicky pokyn MSMT,
2016). Kolar také mluvi o Sikané jako o ,nemoci celého kolektivu“ (1997, 2011). Museli
bychom ale vychdazet z toho, Ze Zaci se chovaji v konfliktnich situacich konzistentné, coz

v mnoha ptipadech fici nemdzeme. Chlapci také ¢asto nezachyti impulzy, které vedou

1 Jedna se o kazdou druhou $kolu zapojenou do tohoto projektu z celkového poétu 787 zakladnich Skol.

Je vsak s podivem, ze dalsi vice jak 50 % Skol, které se Setfeni uCastnilo, Sikanu nefesilo.
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k divéim vztahovym Sikandm, nékteré déti, které nejsou socidlné zdatné, si
nenapadnych forem Sikany ani nevSimnou. Jaka je vSak skute¢nd ,promorenost” nasich
Skol Sikanou, neni zcela jisté. Dle novéjsich odbornych studii posledni doby se vyskyt
Sikany na zakladnich 8kolach v Ceské republice a na Slovensku pohybuje od 2,5 %
(HBSC - Craig et al., 2009)? do 12 % (Jano$ova a kol., 2016).

Vychazim predevsim ze zahrani¢nich vyzkuma a studii, které reflektuji a zkoumaji
fenomén Sikany jiz 40 let. PGvodni rané vyzkumy Sikany se zaméfily na vztah dyady
aktéru Sikany (agresora a obéti), pozdéji byly vyzkumy rozsiteny o dalsi aktéry v Sikané
(Salmivalli et al., 1996). Byl také vice akcentovan podil kolektivu vrstevnikd na Sikané
nebo i jeji eliminaci. Proto jsou v dizertacni praci pouzity jak prvotni zahraniéni prace,
vénujici se Sikané (Olweus, 1978), tak také nejnovéjsi studie, které sleduji posun ve
vnimani Sikany (napf. Reijntjes et al., 2016). Okrajové jsou také vyuzity populdrné
odborné publikace urc¢ené rodi¢lim a uciteldm (nap¥. Rigby, 2008).

DizertaCni prace je strukturovana do dvou na sebe navazujicich casti — casti
teoretické a Casti empirické. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé Sikany se jednd o jednu
z forem agrese, vénuji se Uvodni kapitoly nékterym smérlim ve vyzkumu agresivity.
Dale teoreticka ¢ast zminuje historicky vyvoj vyzkum( a preventivnich program(
v Sikané. Popsany jsou také socialni role, které mohou byt u Sikany pfitomny. Velka
pozornost je v teoretické ¢asti vénovana Ustfednimu tématu dizertacni prace, jimz jsou
zastanci v Sikané. Teoretickd ¢ast se vénuje jak osobnostnim vlastnostem zastancu
(pfedevsim souvisejicich s prosocialitou), tak také situacnim vliviim, které se
podstatnou mérou podileji na ,,odvaze zastat se.”

Empiricka ¢ast prace je rozdélena na kvantitativni a kvalitativni ¢ast. Kvantitativni
Cast dizertaéni prace Cerpa z dat vyzkumu realizovaného v letech 2011 — 2014. Ke
sbéru dat casti kvantitativniho vyzkumu byla vyuZita kombinace sebeposuzovacich
dotaznikl zjistujicich osobni zkusenost s projevy Sikany za dobu poslednich nékolika
mésicl  (Olweus Bully/Victim Questionnaire, 1986) a Ceské adaptace metody
vrstevnickych nominaci (dotaznik Guess Who). Vedle téchto nastroji byl vyuzZit
dotaznik sledujici socidlni oporu zaki a zakyn od rodic¢l, uciteld a spoluzaku

(redukovanda verze dotazniku socialni opory déti a adolescentll CASSS — Malecki,

2 Na vyzkumu v Ceské republice se podilel tym vedeny dr. Csémim.
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Demaray, Elliott, 2000). Z ptvodnich 606 oslovenych respondentl jsme v kvantitativni
Casti vyzkumu pracovali v redukovaném vzorku nakonec s 406 respondenty. Na zékladé
vysledk( téchto dotaznik( byl soubor Zak( rozdélen do podskupin odpovidajicich rolim,
které v ikané zastavaji. Zaci, ktefi neodpovidali 24dné ndmi vymezené roli v $ikané,
byli z dalsi kvantitativni analyzy vyfazeni. Respondenty byli Zaci a zdkyné Sestych tfid
zakladnich Skol. Na kvantitativni vyhodnoceni téchto dat navazuje kvalitativni ¢ast
dizertacni prace.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu sleduje - na zakladé semistrukturovanych rozhovor(l se
zastanci, jak percipuji konfliktni situace ve svych tfidach, jaké projevy jsou podle nich
spojeny se zastavovanim Sikany a s pomoci Sikanovanym, jak o incidentech zastanci
premysli, jak vnimaji ostatni spoluzaky ve vztahu ke konfliktnim situacim ve tridé.
Vedle rozhovor( se zastanci probéhly také rozhovory s rodici zastanc( a tfidnimi uciteli
zastanc(. Cilem téchto rozhovor( bylo pokusit se popsat z pohledu téchto , dlleZitych
dospélych” co nejdetalnéji charakterové vlastnosti zastancl a prepokladané vlivy
prostredi, které mohou souviset se zastavanim. K analyze kvalitativnich dat jsme vyuzili
tématickou analyzu.

Ve své dizertacni prdaci se snazim na zakladé kombinace vysledk( kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu, predstavit co nejpresnéjsi obraz zastdnch vSikané jako

dllezitych , klicovych hraci“ v eliminaci Sikany.

1. Agresivita a agresivni jednani v historickém kontextu

Nekladu si za cil obsahnout celé spektrum ,védéni o agresi”. Jde spiSe o priblizeni
nékterych vyznamnych teorii vztahujicich se k dizertacni prdci. Jedna se o teorie, které
se v odborné literature v souvislosti se Sikanou a nasilim objevuji nejcastéji.

Agrese mezi lidmi je problémem, ktery se objevuje ve vSech kulturdch a v kazdé
dobé. Existuje od dob, kdy lidé zacali tvofit spole€enstvi, a zacala se uplatfiovat socidlni
stratifikace. Socialni stratifikace ruku v ruce s distribu¢ni nerovnosti s sebou ptinasela
nerovné rozdéleni materialniho blahobytu, moci a prestize (Sanderova, 2000). To vedlo

k pokuseni zneuzivat moc ke svému prospéchu a vyuzivat k tomu druhé. Pokud ti, ktefi
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disponovali moci, narazili na odpor, ¢asto vyuzivali rizné nasilné a natlakové formy
k dosazeni ,Zadouciho stavu“.

Lidskd agrese ma biologicky zaklad, je ovlivnéna geneticky, souvisi i s produkci
urcitych hormon( a mlzZe byt vyvoland, resp. podstatné vystupriovana, télesnym
(zejména mozkovym) poskozenim. Konkrétni agresivni jednani je predevsim
produktem uceni, probihajictho na drovni podminfovdni, na Urovni napodobovani a
identifikace a produktem dal3ich socialné kognitivnich mechanisma (Ri¢an, 1999).

Za agresi byvad také pokladdno chovadni, jehoZ cilem sice neni komukoli ubliZit, ale
jehoZ aktér vi, Ze se to muZe stat. Klicovy je tedy bud primy zdmér, anebo povédomi
utocnika o tom, Ze svym jedndnim mizZe druhého poskodit. Jedinec, proti némuz je
agrese namifena, musi mit naopak motiv vyhnout se takovémuto chovdni utocnika.
Agresi tedy neni nezamyslené ublizeni z nedbalosti ani bolestivé zdravotni zdkroky,
provddéné se souhlasem pacienta” (Anderson, Bushman, 2002, in JanoSova a kol., s.
25).

Patrné nejstarsim , pojetim agrese” je definice Jeremyho Benthama (1781, in Janata,
1999), ktery agresi definoval jako kriminalni jednani lidi na zakladé obecné motivace
vyhleddavat potéseni a zamezovat vlastni bolesti. Bentham véfil, Zze krimindlni jednani
spociva na stejnych principech.

V moderni psychologii bychom vsak za zakladni a prvni ucelenou teorii mohli

povazovat Freudovu psychoanalytickou teorii.

1.1 Pojeti agrese v zakladnich psychologickych teoriich

1.1.1 Psychoanalyticky model Sigmunda Freuda

Freudova pozornost se zamérovala na pochopeni dynamiky vnitiniho Zivota ¢lovéka.
Za jeji zaklad pivodné povaZoval protiklad pudi tykajicich se ega a pudi sexudlnich3.
Freud tvrdil, Ze pudové tendence dynamizuji lidské prozivani a chovani a na jejich

usmérnovani je potfeba znaéné usili.

3 Sexualitu chapal jako EROS (pud Zivota - tedy tendenci uspokojit aktualni pudové potieby Zivota).

Eros je zaméren na uspokojeni vlastnich potreb, zachovani Zivota a dosazZeni pfijemnosti (Vagnerova,
2010, s. 154) Jejich frustrace podle Freuda vede k agresi.
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Agresi v tomto obdobi (pred rokem 1920) nepfipisoval Freud Zadny vétsi vyznam.
Roku 1920 v dile ,,Mimo princip slasti zverejnil Freud takzvanou dualistickou teorii
pudu (Freud, 1999). Vychazel z predpokladu, Ze uvniti pudového Zivota existuje néjaky
protiklad, pficemZ jednim ztéchto pudl je agresivni pud (druhy je sexudlni pud).
V pozdéjsich pracech se priklanél k nazoru, Ze mohou oba pudy puUsobit soucasné
v rliznych kombinacich (Vagnerova, 2010).

S rozvojem neopsychoanalyzy prichazi u badatel( daraz na socialni vztahy ¢lovéka
oproti predchozimu instinktivistickému a biologickému zaméreni klasické
psychoanalyzy. Zdroj konfliktu se nachazi dle neopsychoanalytikl v socialni oblasti, v
konfliktu potfeb jedince s poZadavky dané kultury. Mezi hlavni stoupence tohoto

psychologického sméru patfili napf. Sullivan, Fromm a Horneyova (Nakonecny, 1997).

1.1.2 Teorie zaloZzena na vztahu frustrace a agrese

Vztah agrese a frustrace byl pfedmétem mnoha vyzkumu. Prvni pokusy, které
experimentdlné ovérovaly vztah frustrace a agrese, jsou datovany do roku 1939 a poji
se se jmény Dollard, Dood, Miller, Mowrer a Sears (Lovas, 2008). Jejich prace byla
zalozena na presvédceni, Ze agrese je vidy dUsledkem frustrace, tedy Ze frustrace vzdy
vede k néjaké formé agrese. DUrazné lpéni na frustraci jako konsekvenci agrese bylo
podrobeno kritice (Zillmann, 1979). PGvodni jednoznacné tvrzeni téchto badatell bylo
tedy pozdéji upraveno Millerem ve smyslu, Ze agrese je jen jednou z moznych reakci na
frustraci, avsak neni nevyhnutelnd (1944, in Lovas, 2008).

Berkowitz (1962), ktery tento stfet reflektoval, dospél k nazoru, Ze tato pojeti
vychazeji z rliznych pouzivani pojmu agrese a frustrace. Proto navrhl reformu hypotézy
o vztahu agrese a frustrace. Navazal na prace Dollarda, Dooba, Millera, Mowrera a
Searsoma (Dollard et al.,, 1939 in Lovas, 2010) a wvytvofil tzv. Kognitivné-
neoasocianisticky model.* Podle tohoto modelu vyvoldva agresi negativni afekt, ktery

je mediatorem vztahu frustrace — agrese. Frustrace vyvoldvaji agresi, protoZe jsou

4 Kognitivni neoasocianismus (Cognitive neoassociationism). ,Berkowitzova teorie bezprostfedné

spojujici averzivni podnéty nebo negativni emoce a aktivaci reakce utok, nebo uték. Popird nutnost
kognitivnich zprostredkujicich faktort pri vzniku (emocniho proZitku) agrese“ (Hewstone, Stroebe, 2006,
s. 369).
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averzivni. Tvofi jednu z podtfid podnétll, které tim, Ze vyvolavaji averzi, evokuji
agresivni jednani. Averzivni udalost generuje sklon konat agresivné jen do té miry, do
jaké vyvolava tato udalost negativni afekt (afekt, kterému se snazi lidé vyhnout).
Negativni afekt je asociacni cestou spojeny s pfislusSnymi kognicemi a emocemi. Tento
afekt podnécuje myslenky, emoce a zazitky, které se uklddaji do paméti a spojuji s
tendencemi bojovat ¢i uniknout. Je-li tendence k uniku silnéjSi neZ k agresi, dojde k
potlaceni agresivniho jednani a zvnitfnéni hnévu (Lovas, 2008; Kram, 2016). Dle
Berkowitze (1989) bude ¢lovék pravdépodobnéji reagovat vice agresivné v pripadé, kdy
prekazka (zmareni cile) neni oéekdvdna — negativni efekt je tak silnéjsi, nez v ptipadé,
kdy ¢lovék s neuspéchem alespon ¢astec¢né pocita.

Berkowitz predpoklada nékolik stupniiCi ve formovani emocionalniho prozivani a
chovani vyvolanych averzivnimi situacemi. V prvni etapé vzniku emoci, které zahrnuji
elementarni strach a zlost, nehraji kognitivni procesy tak dllezitou ulohu, kromé
prvniho odhadu urceni situace jako averzivni (Lova$, 2010). V dalSi etapé nastupuje
vy$si Uroven zpracovani informaci. Vy3$si Uroven zpracovani sebou pfinasi kauzdlni
atribuce. Kauzalni atribuce pak evokuji sklon k odliSnému pFipisovani pficin vlastniho
chovani a prozivani nez je skutecnost. Jakym zplsobem nakonec jedinec zareaguje na
averzivni situaci a negativni afekt, zavisi dle Berkowitze na mnoha aspektech. Dllezité
mohou byt zkusenosti s chovanim rodicl v détstvi, zkuSenosti ze socialniho prostredi,

ale také frustrace, osobni distres, dédi¢né faktory, hormony apod. (ibid).

1.1.3 Socialné kognitivni teorie

Socidlné kognitivni teorie je dalSim vyznamnym psychologickym smérem, ktery
prispivd k porozuméni agresivnimu chovani. Jednim z prvnich a zdroven prednich
predstaviteld socidlné kognitivni teorie je Albert Bandura. Bandura (Bandura, 1973)
poukazoval na to, Ze déti jsou schopné naudit se novému chovani pomoci
napodobovani. Zda k tomu v urcité situaci dojde, zavisi na mnoha aspektech. Patfi mezi
né napriklad podobnosti mezi modelem a napodobujici osobou, pfitazlivost modelu a
pristupnost modelu, mira jeho moci a nasledky predvadéného chovani (Prasko, Mozny,

Slepecky, 2007).
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Socialné kognitivni teorie pavodné vychazela z behaviordlniho vyzkumu uéeni zvirat,
které bylo aplikovdno na socialni interakce mezi lidmi (viz nap¥. prace K. E. Moyera®).
Stoupenci socidlné kognitivni teorie predpokladaji, Ze agresivni chovani je produktem
socialniho uceni. Vysledek u¢eni pozorovanim zavisi na ¢tyfech vzdjemné souvisejicich
procesech. Aby ¢lovék uskutecnil néjaky agresivni ¢in podle pfikladu jinych lidi, musi si
ho vS§imnout, zapamatovat si ho, zkusit ho vykonat a ocekavat, Ze mu pfinese pozitivni

vysledek — odménu (Lovas, 2010).

Priklad: ,, Bandurovy studie deétského uceni ukazuji, Ze ucast na agresivnich aktivitdch bud’ zvysuje
agresivni chovdni, nebo je udrZuje na stejné urovni. Vyzkumy nepotvrdily, Ze by projevend agrese
vyvoldvala katarzi. Md-li tedy ¢lovék mozZnost nahradit pfimou agresi néjakou jinou, neubliZujici ¢innosti,
navic cinnosti dostatecné intenzivni, aby se vyrovnala intenzité potenciondini agrese, pak se
pravdépodobné sniZi tenze a napéti a tendence oteviené napadnout osobu, kterd provokovala, se

obvykle zmensi“, (Cermak, 1998, s. 56).

1.1.5 Sociadlné kognitivhi model — GAM (General aggression model)

V soucasnosti se objevuje velka snaha propoijit jiz existujici teorie agrese do jednoho
celku. GAM (General aggression model) je socidalné kognitivni model, ktery vnima
agresi jako vysledek kombinace uréitych vrozenych dispozic (genetickych a
biologickych faktorti), vyvoje a formovani postoju, vztahl, presvédéeni a vnimani
agresivniho jednani a wvystaveni vnéjsim faktorim (provokaci, bolesti), které

dohromady ovliviiuji pravdépodobnost agresivniho chovani (Kram, 2016).

5 Biolog K. E. Moyer (Cermak, 1998, s. 10 - 11) formuloval sedm rGznych druhil agrese na zakladé
odlisnosti v podnétovych a fyziologickych zdrojich. PrestoZe jsou zaloZeny na studiu chovani zvirat, jsou
pro porozuméni lidské agrese uZitecné. Jsou jimi: predatorska agrese definovana jako Utoc¢né chovani
zvirat proti pfirozené kofisti. Ve vétsiné pfipadd jde o mezidruhovy typ agrese, i kdyZ se vzacné vyskytne
i mezi pfislusniky stejného druhu. Vyvoldvajicim podnétem je zpravidla pohybujici se kofist. DalSim
druhem je agrese mezi samci. Jde o vnitrodruhovou agresi slouZici k nastoleni hierarchie dominantnich a
submisivnich samcl ve skupiné. Mezi samicemi se vyskytuje zfidka. Agrese vyvolana strachem se
vyskytuje v situaci, kterd neumoznuje uUnik a ktera ohroZuje jedince. Dle Moyera ji predchazi pokus o
uték. Agrese vyvolana podrazidénim, popudem (drazdiva agrese-irritable) je vyvolana rznymi Zivymi
nebo neZivymi objekty. Moyer predpokladd, Ze ji predchazi frustrace, bolest, hlad, unava, nedostatek
spanku a jiné stresory. Mateiska agrese je reakci matky v situaci ohroZeni jejiho mladéte. Sexudini
agrese je vyvoldna podnéty, které jsou pri¢inou sexudlnich reakci. Vyskytuje se hlavné u samcd, ale nikoli
vyhradné. Agrese jako obrana teritoria se objevuje jako reakce na naruseni jiz vymezeného Uzemi.
Vyskytuje se jako vnitrodruhové i mezidruhové chovani. Moyer vSak pozdéji povazuje teritorialni agresi
za soucast i nékterych predchazejicich druhtl agrese.
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Setkani jedince sdanou situaci ma za nasledek vznik urcitého vnitiniho stavu
(present internal state), ktery je vysledkem interakce (routes) mezi tfemi hlavnimi
slozkami. SloZkou kognitivni (cognition), ve které mohou byt v pfipadé agrese vyvolany
nepratelské myslenky a scénare uloZzené v paméti z minulosti, slozkou afektt (affect),
tedy emocemi a ndladami a sloZzkou nabuzeni (arousal), tedy urcité vnitini energii
pouzitelné pro jedndni. V ramci momentdalniho nastaveni vnitfniho prostfedi dochazi
k vyvhodnocovani celé situace (appraisal & decision processes). Prabéh
vyhodnocovaciho procesu se muize skladat z nékolika po sobé ndsledujicich krokd, coz
zadlezi na sloZitosti situace. Stejné tak mulZe byt vyhodnocovani situace znacné
zredukovano. Jedinec muze situaci vyhodnotit bezprostfedné, spontanné, na zakladé
naucenych vzorcll jednani. Na zakladé vyhodnoceni, pak doty¢nad osoba jednda bud
promyslené (thoughtful action) nebo impulzivné (impulsive action). Vysledek jednani
(outcomes) jesté mlzie byt ovlivnén urcitymi vnéjSimi okolnostmi. Tyto okolnosti
predstavuji ,moznosti“ k agresivnimu chovani (primdarni zabrany jedince, motivace
sdilené s ostatnimi cleny skupiny ¢i spole¢nosti apod.). Po uplatnéni téchto vnéjsich
vlivli tedy dochazi k vyslednému jednani, které ma jak bezprostredni, tak dlouhodobé
nasledky, uréené reakci okoli na dané jednani (social encounter; DeWall, Anderson,
Bushman, 2011).

GAM poskytuje uzitecny obecny ramec pro pochopeni a integraci ,védomosti o
agresi“. Snazi se o integraci aktualnich teorii agrese. Na obecné roviné také naznacuje
mozné ,sméry vyzkuma“ vztahujici se ke snizovani lidské agresivity (Anderson,
Bushman, 2002). NejdllezitéjsSimi komponentami, z kterych GAM vychazi, jsou tzv.
védomostni struktury (knowledge structures), podle kterych se tidi lidské rozhodovani
a interpretace, prisuzovani motivl apod. Gilbert, Daffern, Anderson (2015) popisuji tfi
slozky védomostnich struktur:

1. Percepéni schémata — slouzi k identifikaci jevu.

2. Osobni schémata — osobni postoj ¢i ndzor o jednotlivci ¢i skupiné lidi.

3. Schémata chovani — obsahuji informace o tom, jak se lidé obvykle chovaji v urcitych
situacich.

Tato schémata mohou vést k rozhodnuti o opodstatnénosti agresivniho chovani v

dané situaci.
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Fleischman (2008, s. 15) se pokusil ve své dizertacni praci shrnout dosavadni
poznatky tykajici se pojeti agrese a pfipojit k témto pojetim jména vyznacnych autoru
jednotlivych smér(:

1. agrese je pud, trvale plsobici sila (Freud); vnitini stav vybuzenosti hledajici zptlsob
uvolnéni (Lorenz); dispozice a energie (Hacker), pud napaddni a niceni (Libel-
Eibelsfeldt, Ardrey, Storr a dalsi);

2. agrese je odpovéd organismu (Dollard, Buss);

3. agrese je osvojeny zplisob chovdni (Bandura, Walters);

4. agrese je adaptivni mechanismus prispivajici preZiti jedince i druhu jako celku
(Lorenz), je prirozeny zpisob chovdni (Koukolik, Drtinovad, Valzelli);

5. agrese je maladaptivni chovdni (Reichelovd, Macha¢, Machacovd, Hoskovec);

6. agrese je chovdni bez zaméru, bez motivace (Dollard, Buss);

7. agrese je chovdni zamérné (etologové, Cermdk, Valach, Eagly, Steffen, Machaé,

Machacovd, Hoskovec, Bond).

2. Prosocialni chovani

Ve vymezeni pojmu prosocidlniho chovani panuje mezi badateli ndzorova
nejednotnost. Néktefi badatelé zastavaji nazor, Ze prosocidlni chovani je synonymem
pomahani (Feldman, 1985, in Prochazka, 2006), jini chapou prosocialni chovéni pouze
jako subkategorii pomahani (Bierhoff, 2002; Eisenberg, Mussen, 1989). Podobné jako
jakékoli jiné lidské charakteristiky a projevy, také prosocialni chovani Ize pokladat za
vysledek urcitého podilu genetickych faktord a vlivli prostredi (Merritt, Wanless, 2012).

V dizertacni praci vychdzim z pojeti Eisenbergové a Mussena (1989), ktefi definuji
prosocialni chovani jako ,,takové chovdni, jehoZ cilem je zlepsit situaci druhé osoby”.
Jde o jakykoli umysiny zdsah, ktery produkuje kladné nebo pfiznivé vysledky pro
prijemce. Dle badateld nezéleZi na tom, zda jsou tyto ,akce” obtizné pro toho, kdo
prosocialné jedna. Vedle prosocidlniho chovani popisuji také pojmy pomahani a
altruismus. Pomahani je pojmem, ktery je obecny a je nadfazen prosocidlnimu
chovani. Zahrnuje vSechny formy interpersondlni pomoci. Znamena to tedy, Ze muze
zahrnovat i pomoc, kterd je poskytnuta v rdmci urcitych profesi za Uplatu. Altruismus

je formou prosocialniho chovani, toto chovani je konano nezistné, bez ocekavani zisku,
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odmény ¢&i opétovani, pfipadné i na Ukor sebe sama (ibid).>* Odménou muZe byt pocit
sebelcty, hrdosti nebo sebeuspokojeni, kdyZ se jedinec choval zplsobem, ktery byl v
souladu s jeho internalizovanymi hodnotami a normami (Bandura, 1986).

Motivaci k prosocidalnimu chovani mlze byt dle Eisenbergové a Mussena urcity
nitini popud” dosahnout prospéchu pro ostatni. Ten zahrnuje souciténi s druhymi
nebo rozhodnuti chovat se podle zvnitfnénych hodnot (altruistické chovani). Motivem
ale také muaze byt napfiklad touha po odméné, osobni socidlni prestiz (egoisticky
motivované chovani). To znamend, Ze zajem o druhé muizZe v détském kolektivu
pramenit jak z touhy pomoci druhym (napf. dité doucuje spoluzaky ve svém volnu), tak
také ze snahy uspokojovat své vlastniho cile (napf. zadk ocekdva ,za pomoc” jisté vyhody
v kolektivu, ziskani kamarada apod.). Tyto motivace k prosocidalnimu chovani mohou
byt ovlivnény mnozstvim vnitinich procest Zdka i socidlnich podnétli (Eisenberg,
Mussen, 1989)’.

V souvislosti se zamérenim dizertacni prace je vyznamnou komponentou
prosocidlniho chovani zastavani se druhych. Zastavani se druhych lze povaZovat za
soucast prosocidlniho chovani, diky svému zdméru pomoci druhému ¢&lovéku v nouzi
(Gini et al., 2008). Vyznamnost tohoto aspektu tkvi vtom, Ze lze predpokladat, Ze
jedinci, ktefi se zastavaji druhych v jedné oblasti (napf. pomadhaji druhym v pfipadé

Sikany), pomahaji také napfic rdznymi situacnimi kontexty (Kollerova, Janosova, 2016).

3. Teorie Sikany

Nadrazenym pojmem Sikany je agrese. Podstatou agrese je jednani, jehoz cilem je
ubliZit jiné osobé&. Sikana jako ur¢ity typ agresivniho jednani probiha za specifickych

podminek. (Coie, Dodge, 1998).

& Psychologicky slovnik definuje altruismus jako nesobecky charakter mezilidskych vztah(, lasku pro

blaho druhych. Altruismus se projevuje myslenim, citénim a jednanim, které bere ohled na ostatni lidi
(Hartl, Hartlova, 2004).
7 )de se o celé spektrum rGznych procest, zahrnujici osobnostni charakteristiky pomahajiciho a sociélni
prostredi, v kterém Zije.
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3.1 Odlisné vyznamy pojmu Sikana

S pojmem Sikana se mUZeme setkat v mnoha oblastech. Pouzivad se predevsim ve
Skolnim prostredi, v armdadé, ve sportu, ale také napf. v dopravé (Sikana v souvislosti s
omezenim rychlosti jizdy). Plvodni vyznam slova Sikana pochazi z francouzského
chicane, coz znamena ,zlomysiné obtéZovdni, tyrdni, suZovdni, prondsledovdni,
byrokratické Ipéni na litefe predpisu, napriklad vici podrizenym nebo vici obc¢anim, od
nichz Sikanujici ufednici zbytecné vyZaduji novd a novd potvrzeni a razitka, nechdvaji je
pro nic za nic ¢ekat atd.“ (Ri¢an, Janosova, 2010, s. 135). Tento pojem byl uZivén
predevsim v souvislosti se Sikanou ve vojenském prostredi.

JanoSova (2016, kap. 2) uvadi, Ze se v ptipadech $kolni Sikany objevuji nejasnosti ve
vyznamovych konotacich. Neexistuje jednoznacny spoleény konsensus pti jejim
definovani (Besag, 1989). V nékterych zemich je nahrazovan pojem Sikana rlznymi
opisy projevovaného chovani (Smith et al., 2002). Ve spanélstiné a v italstiné (violenza,
prepotenza) implikuje pojem Sikana predevsim fyzické formy, (Hopkins et al., 2013, in
Janosovd, 2016, kap. 2, s. 26), zatimco japonsky ekvivalent ijime je chdpdn spis ve
smyslu socidlni manipulace (Naito, Gielen 2005, in JanoSova, kap. 2, s. 26).

Skolni $ikana je povaiovdna za mimofadné nebezpeény socidlné rizikovy jev
vzhledem k nésledk(im, které jsou jednak bezprostiedni, jednak dlouhodobé. Sikana
narusuje Skolni klima, protoZze budi Uzkost a neklid, podryva autoritu uciteli a zhorsuje
vysledky vyuky (Janosova, 2011).

Sikana byla védecky zkoumdna z hlediska réiznych souvislosti. V mezinarodnich
vyzkumech je opakované sledovdna prevalence Sikany ve Skolnich kolektivech (napfr.
Craig et al., 2009). Zkoumany byly osobnostni aspekty ucastnik(i Sikany (napf. Meter,
Card, 2015), socialni inteligence zakl (Kaukiainen et al.,, 1999), Sikana z pohledu
socialni a moralni kognice (Gini, 2006; Crick, Dodge, 1994). Pozornost byla vénovana
také socidlnimu kontextu tfidy a skupinovym postojim v Sikané (Salmivalli et al.
1996,2011; Terasahjo, Salmivalli, 2003).

Predni norsky védec, autor prvnich vyzkum( Sikany Dan Olweus, vymezuje Sikanu
takto: ,Zdk/student je Sikanovdn nebo viktimizovdn, kdyZ je v pribéhu casu opakované

vystavovdn negativnim c¢indm ze strany jednoho nebo vice jinych Zaki/studentd.”.
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Jednd se o obecnou definici, kterou Ri¢an doplfiuje konkrétnim obsahem ublizovani
“Sikanovdni Fikdme tomu, kdy? jedno dité nebo skupina déti fikd jinému ditéti osklivé a
neprijemné véci, bije je, kope, vyhroZuje mu, zamykd je v mistnosti a podobné. Tyto
incidenty se mohou casto opakovat a pro Sikanované dité je obtiZné, aby se samo
ubrdnilo” (Ri¢an, 1995, s. 26). Smith a Sharp (1994) uvadi, Ze u $kolni $ikany jde vlastné

o systematické zneuZivani moci.

3.2 Vyzkum Sikany a jeji vyvoj

Vyzkumy Sikany prosly od svého pocdtku do soucasnosti ¢tyfmi fazemi vyvoje

(Smith, 2013).

Prvni faze vyzkumu - roky 1960 — 1988

Je zajimavé, jak dlouho byl vyzkum Sikany opomijeny, prestoze jiz v roce 1857 vysla
novela Tom Brown’s school days (Hughes, 1857, in Rigby, 1997). Tato kniha vyvolala
silny odpor vUci Sikané a podnitila vznik riznych navrh(i v odbornych kruzich jak Sikané
Celit. Pravdépodobné ale nebyla jesté v té dobé spolecensko - politicka poptavka po
feSeni a systematickém zkoumani fenoménu Sikany.

Proto bychom v souvislosti se Skolnim prostfedim mohli pocatky systematického
vyzkumu Sikany datovat aZz do let 1960 - 1970. V té dobé byl ve skandindvskych zemich
silny spoleCensky zajem o témata ubliZovani a obtéZovani. Toto ublizovani, obtéZovani,
pronasledovani bylo oznaceno jako "mobbning" nebo "mobbing" (Heinemann, 1969, in
Olweus, 1978). Tento pojem pouzival Heinemann v kontextu rasové diskriminace.
Pojem "mobbing" prevzal od zndmého etologa Konrada Lorenze. V etologii se slovo
mobbing pouzivalo k popisu kolektivniho Utoku skupiny zvifat na zvife jiného druhu,
které je obvykle vétsi a které je pfirozenym nepfitelem skupiny. Lorenz (1968, in
Olweus, 2010) pouzil pojem mobbing také k vymezeni agresivnich akci ve Skole nebo
ve vojenském prostiedi. Pojem ,,mob“ (dav, masa) byl pouzivan po néjakou dobu v
socialni psychologii (Lindzey, 1954, in Olweus, 2010) a popisoval pomérné velkou

Ty

skupinu jednotlivc( se spole¢nymi aktivitami nebo cili. Clenové davu obvykle zaZiji silné
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emoce a jejich chovani a reakce jsou v mnoha pfipadech iracionélni (Olweus, 2010)32.
Olweus vyjadfil pochybnosti nad uzitim pojmu ,mobbing” v socidlni psychologii jako
popisu Sikany ve Skolnim prostfedi (Olweus, 1978). Dle Olweuse muze koncept
»mobbingu” vést k pfehnanym dlraziim na docasné a situacni okolnosti: "Dav, ndhle a
nepredvidatelné, se podle okamZité ndlady soustfedi na jednoho clovéka, ktery z
néjakého divodu vyvolal neprdtelstvi skupiny" (Olweus, 1978, p. 5). | kdyz si
uvédomoval emociondlni ndboj skupinové dynamiky, diraz kladl Olweus predevsim na
jednotlivce, ktefi systematicky ublizuji druhym.

V roce 1973 publikoval Dan Olweus ve Svédstiné prvni studii (Hackkycklingar och
Oversittare: Forskning om Skolmobbning), ktera se vénovala 3kolni $ikan&. Tato studie
byla rozsifena a v roce 1978 preloZena do anglictiny (vysSla pod nazvem Aggression in
the schools: Bullies and whipping boys). Zaznamenala obrovsky ohlas a v podstaté
odstartovala vyzkumy Skolni Sikany ve svété.

Hlavnim cilem skandinavskych badateld vedenych Olweusem bylo pfibliZit
vyzkumniklm z rGznych zemi principy vrstevnické viktimizace ve Skoldch a empiricky
ovérit nékteré z klicovych otazek, které v té dobé byly v centru pozornosti verejnych
debat ve Svédsku. V priibéhu roku 1980 Olweus spolu se spolupracovniky vyvinul
dotaznik Sikany zalozeny na sebeposouzeni The Bully/Victim Questionnaire, ktery
zahrnuje od roku 1996 vedle popisu kritérii Sikany také vycet jejich konkrétnich projevu
(Olweus, 2010). Soubézné s prvnim narodnim programem proti Sikané z roku 1980 se
v Norsku vytvarel intervencni Skolni program proti Sikané. Intervencni program ,What
We Can Do About Bullying” (realizovany v letech 1983-1985) byl empiricky ovéren na
42 zakladnich a stfednich Skolach v Bergenu. Predmétem studie bylo asi 2500 chlapct
a divek ve véku od 10 do 15 let. Hlavni ¢3asti programu byly: publikace pro uditele
(obsahové podobna prvnim dvéma c¢astem Olweusovy knihy z roku 1978), skladaci
brozura pro rodi¢e, videokazeta a dotaznik Utoénik/Obét. Vyzkumnici zjistili, Ze
aplikace tohoto intervenéniho programu do Skol vedla v téchto skolach ke snizeni
vyskytu Sikany o 50 %. To inspirovalo dalsi vinu vyzkum@ (Smith, 2013). Na praci

Olweuse navazali vtomto obdobi dalsi vyzkumnici (napf¥. Lagerspetz, Bjorkqvist, 1982;

8

N

Dnes je tento jev do Sikany zacleriovan. M. Kolar jej oznacuje jako ,lyn¢“ (2011).
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Lindman, Sinclar, 1988). Vyznamné jsou také prace anglického vySetfovatele
Lowensteina, ktery se pokusil o mikroanalyzu osobnosti agresor( (1978a,b).
V Ceské republice vyuZil Vladimir Hrabal jiz v roce 1979 k diagnostice vztahl ve

tfidach principu vrstevnického ratingu (Sociometricky ratingovy test, 1979)°.

Druha faze vyzkumu v letech 1989 aZ 1990

Asi od roku 1989 se zacaly objevovat knihy a ¢asopisecké ¢lanky, které reflektovaly
vyzkumy v dalSich zemich (napf. Besag, 1989). Kromé vyzkumu vyuZivajicich dotazniku
sebeposouzeni zacaly nékteré studie pouzivat metodiku vrstevnickych nominaci (Smith
et al., 1999; Coie, Dodge, Kupersmidt 1990; Crick, Dodge, 1989). Intervencni programy
jednotlivych zemi byly inspirovany skandinavskym modelem. Vyzkumy Sikany se stavaji
vice mezindrodnimi. Probihaji intenzivni vyzkumy v Severni Americe a v Japonsku

(Smith et al., 1999).

Treti faze je zaloZzena na mezinarodnich vyzkumnych programech 1990 — 2004

V tomto pomérné dlouhém obdobi doslo k fadé klicovych zmén a objevl ve
vyzkumu Sikany. Vyzkum "tradi¢nich" forem Sikany se stal soucdsti vyznamnym
mezinarodnich vyzkum(. DUlezité byly napf. vyzkumy viktimizace a Sikany v USA
(Espelage, Swearer, 2003), Austrdlii a na Novém Zélandu (Rigby, 2002). Vystupy
z téchto vyzkumnych program( se zacaly objevovat na mezinarodnich konferencich.
Smith odkazuje na ,zpravy o Sikané“ z 21 zemi (Smith et al., 1999).

Dulezité jsou pro toto obdobi také realizace narodnich intervenc¢nich program( proti
Sikané v 11. zemich, které alesponl vprvni fazi vychazely ze skandinavského
intervenéniho programu Olweuse (Smith, Pepler, Rigby, 2004). Vyznamny projekt
inspirovany Olweusovym intervencnim programem se také uskutecnil v roce 1991 az
1993 na 26 zakladnich a vyssich skolach v Sheffieldu ve Velké Britanii. Bylo v ném
dosazeno vynikajicich vysledkd. Béhem prvniho roku se snizilo Sikanovani o 48 %

(Smith, Sharp, 1994).

9 | kdy? test nebyl pfimo zaméfen na $ikanu, pomérné presné na zékladé vrstevnickych nominaci

»Zjistoval” hierarchii a oblibu ve tfidach.
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V publikacich tohoto obdobi se objevuji zminky o tom, Ze fyzické formy Sikany
zaCinaji ustupovat do pozadi a ve Skolnich tfidach zacinaji prevaZzovat psychické formy
Sikany (Kalliotis, 1994). Vyznamnou zménou v tomto obdobi bylo rozsifeni definice
Sikany o nepfimou Sikanu a tzv. vztahovou Sikanu (Sifeni pomluv, socidlni vylouceni
apod.). Klicovym metodologickym krokem byla empiricky ovérend identifikace
socialnich roli v sikané ve vyzkumech Christine Salmivalli (Salmivalli et al., 1996).
Salmivalli spolu s kolektivem popsala a empiricky ovéfila socialni role, které mohou byt
pfitomny v Sikané.

V ¢eském prostiedi se prvotni vyzkumy poji se jménem Pavla Ricana, ktery
Olweusovo pojeti Sikany i jeho zakladni metodu popsal v ¢eské odborné literature
(1993,1995). Vysledky své klinické praxe svelkym uspéchem v ¢eském prostiedi
publikoval Michal Kolar (2001).

Ctvrta faze 2004 - do souéasnosti

Posledni faze je charakterizovana vyzkumy reflektujicimi zachyceny narUst
nepfimych forem Sikany. Nejedna se o novy fenomén Sikany, ale spiSe o dfive
prehlizeny problém nepfimé agrese. U nepfimé agrese jde o agresi, kterd je skrytd a k
realizaci uZiva treti stranu. Je méné konfrontacni nez fyzické a jiné primé konflikty
(Bjorkqvist, Lagerspetz, Kaukiainen, 1992).

Badani se také zaméfuje na moznost vytvorit napf. tzv. ,Skoly bez Sikany” (Vacek,
2010). V preventivnich opatfenich je dlraz kladen na vyznam peer programu
v eliminaci Sikany (O'Connell, Pepler, Craig, 1999). DuleZitost je také pripisovana
vnimané skupinové ucinnosti ve tfidach (collective efficacy) ve vztahu k eliminaci Sikany
(Sapouna, 2010). Nedavné vyzkumy diskurzivni psychologie vnesly do vyzkumu Sikany
nové pohledy. Diskurzivni psychologie ,zpochybnila dichotomii ,dobra” (tj. nevinné
obéti) a ,zla” (tj. osobnostné ,zkaZenych” agresort). Poukdzala na neblahé dusledky,
které s sebou nese oznacovdni aktért Sikany jako ,agresory” a ,obéti“. Rozsifila také
optiku pohledu na jednotlivé incidenty sikany o dalsi mocné vztahové a makrosocidlni

tlaky, jejichz vliv nebyvd na prvni pohled ziejmy“ (JanoSova, 2016, kap. 1, s. 18).
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S nastupem novych technologii, je také stale vice vyuzivan k Sikané , kyber” prostor.
Vyzkumy se zaméruji na kybersSikanu jako jednu z novych forem Sikany (Tokunaga,
2010; Smith, 2012; Vazsonyi et al., 2012; Cern4, et al., 2013; Docekal, Eckertova, 2013;
Smahel, 2003, 2015). S vyraznym ndrGstem vyuZiti socidlnich siti vznikly nové néstroje
»Zneuziti moci“ pomoci e-mailové korespondence a chatl. KyberSikana nyni
predstavuje znacny podil celkové feSenych pripad( Sikany u déti a mladeZe (podle
Jimersona et al., 2010 se jedna zhruba o jednu tfetinu). Smith (2012) popsal nékolik
znak( kybersikany, které ji odliSuji od klasickych forem Sikany. KyberSikana zavisi na
urcité mire technologické odbornosti Sikanujicich, je v prvni fadé neptimd a také muze
byt anonymni. Sikanujici obvykle nevidi reakci Sikanovaného (pfinejmensim v
kratkodobém horizontu). Role dalSich ucastnik(l (bystanders) je sloZitéjsi nez u
tradi¢nich forem Sikany (ptihlizejici mohou byt pfitomni zvefejnéni nebo odeslani
hanlivého materidlu nebo mohou navstivit urcitou webovou stranku, mohou sdilet
hanlivé zpravy na socidlnich sitich apod.). Sikanujici v nékterych pfipadech ,jakoby
chybi“ - neni zndmy. Site potencialniho publika se v pribéhu ¢asu zvyiuje, kybersikana
muzZe zasahnout velkou vrstevnickou skupinu, ve srovnani s malymi skupinami, které
jsou obvyklé u tradi¢nich forem Sikany. Je proto zvlast obtizné ,uniknout” pred

kybersikanou v sou¢asném kybernizovaném svété.

3.3 Vymezeni role zastance v kontextu jinych roli v Sikané

V souvislosti s vyzkumy, které vedly k identifikaci roli v Sikané (Participant Role
Scales - dale jen PRS) — Salmivalli et al., 1996), se jako klicova pro pochopeni dynamiky
Sikany jevi vedle ,klasickych” roli (Sikanujici a obét) role zastance (defender). Salmivalli
se spolupracovniky ve svém prispévku (1996) empiricky ovéfila a detailné popsala role,
které se mohou v Sikané objevovat. Jsou jimi:

1. bully — agresor/sikanujici

2 assistant — pomocnik agresora

3 reinforcer- ten, kdo podporuje agresora v jeho agresi i kdyz sdm nesikanuje

4.  victim — obét/ten, ktery je Sikanovan

5 outsider — ten, ktery se Sikany neucastni a pti incidentu Sikany do situace nijak

nezasahuje
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6. defender — obrance/zastance.

Agresor (bully) je ten, ktery Sikanuje. Snazi se dle Salmivalli zapojit ostatni zZaky do
Sikany. Iniciuje Sikanu, provokuje obét. Pomocnik agresora (assistant) se obvykle
pripoji k Sikané, kterou nékdo zacne. Pomaha agresorovi (napt. chytit utikajici obét a
drzet ji pri fyzické Sikané). Podporovatel Sikany - popichovac (reinforcer) je ten, ktery
je u Sikany pfitomen, i kdyZz sam neSikanuje. Obéti se posmiva, povzbuzuje agresory
k vétsi agresi napriklad tim, Ze se sméje jejich posméskiim na ukor obéti. Zve dalsi Zaky
»aby se pfisli podivat”. Obét (victim) je ten, ktery je Sikanovan. Outsider (outsider) je
ten, kdo stoji mimo déni a nezasahuje do déni ve tfidé. S Sikanou nechce mit nic
spole¢ného, ani jako agresor, ani jako obrance. Je mozné, Ze o ni premysli, ale pfi jejim
vyskytu opousti prostory, kde se odehrava. Zastance (defender) se stavi na obranu
obéti Sikany, ostatni od Sikany odrazuje, nebo se neboji o tomto chovani informovat
dospélé.

Pozdéjsi vyzkumy casto navazuji na vyzkum finskych badatel(i (nap¥. Kendrick et al.,
2012). Italské badatelky Belacchi a Farina (2010) popisuji u predskolnich déti (3 — 6 let)
8 roli, které mohu byt pfitomny pfi Sikanovani. Proti sobé stavi hostilitu
(prezentovanou rolemi bully, assistant, reiforcer) a prosocidlni role (defender, consoler
a mediator). Vedle téchto, dle badatelek jasné specifikovanych roli, popisuji jesté role
obéti (victim) a outsidera. Role utéSovatele a prostfednika vymezuji jako samostatné
role. Role utésovatele (consoler) je charakterizovdna povzbuzovanim déti, které jsou
izolované. Pokud byly obéti Sikany napadeny agresory, zkusily je tyto déti (consolers)
utésit. Prostrednik (mediator) je popisovan jako ten, ktery se snazi usmifit agresora
s obéti a zajistit mezi nimi ,mir“. Prostfednik se snazi presvédcit ostatni déti ke
kamaradstvi s obéti Sikany.

Neni mi znamo, Ze by toto nové rozdéleni roli bylo v odbornych kruzich
podporovano. Dle mych poznatk(i se jedna spiSe jen o druh behavioralnich projevu

charakterizujici urcity typ zastancd, nez o jiné role v Sikané.
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4. VV'yznamné osobnostni vlastnosti u zastanct®

V dnesni dobé se muZeme setkat s mnozstvim definic popisujicich osobnost. Jiz
Allport (1937, in Nakonecny, 2016) jich ve své dobé analyzoval kolem padesati.
V Allportové definici je osobnost chdpdna jako ,vnitini dynamickd organizace
psychofyzickych systémi“, které ,determinuji jedinecné adjustace individua nebo

prostredi” (Nakonecny, 2016, s. 141).

4.1 Vyznam dédi¢nosti a temperamentu pro rozvoj osobnostnich vlastnosti

Drive byla v psychologickych védach pomérné intenzivné diskutovana otazka podilu
vlivu dédicnosti a vlivu prostredi. Tématem dnesSni moderni psychologie jiz neni
prosazovani jednoho na Ukor druhého. Dnesni badatelé se spiSe ptiklanéji k nazoru, Ze
podil dédi¢nosti je vyznamnou soucasti osobnosti ¢lovéka, kterda ma vsak svd omezeni a
limity. Dispozice krozvoji rlznych psychickych vlastnosti jsou obvykle dédi¢né
multifaktoridlnim zplsobem (Nussbaum et al., 2004, in Vagnerova, 2012). Biologické
predispozice bezpochyby spoluurcuji, jak lidé emocné a kognitivné reaguji na
provokujici a frustrujici podnéty z prostfedi a jak interakce jedince s prostfedim formuji
jeho socidlni scénére, presvédceni a schémata (Huesmann et al., 1984). Kazdy genotyp
ma své vymezené hranice (reakcni normu), v nichz je schopen na podnéty reagovat.
Prosttedi rozhoduje o tom, kterd z variant fenotypu v rdamci daného rozmezi vznikne.
Reakéni norma uréuje maximalni dosazitelnou Uroven pfislusné vlastnosti, jiz dosahne
jen tehdy, budou-li vlivy prostredi pUsobit optimalné. Pervin a John (2001) upresnuje,
Ze to, Ze je urcitd osobnostni vlastnost geneticky determinovana, neznamen3, Ze je
pfitomna jiz pfi narozeni. V naprosté vétsiné (s vyjimkou patologickych pripadd) neni
urena pouze jednim genem (monogenni dédi¢nost). Osobnostni vlastnosti jsou
uréovany spiSe pusobenim mnoha genl (polygenni dédi¢nost). Bez ohledu na pocet
genl spolecné vytvareji pouze predpoklad krozvoji urcité vlastnosti. Predpoklad
k urcitému zplsobu reagovani muize zUstat skryty do té doby, neZ dojde k aktivaci

néjakou situaci (Vagnerova, 2010).

10 v této praci je oznageni osobnostni vlastnost pouZivano jako synonymum k oznaéeni osobnostni rys.
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Poznamka: Jsou znamy pfipady radikdlnich zmén v chovani déti vyridstajici v péstounskych a
adoptivnich rodinach od raného véku. Do urcitého véku Zily tyto déti v péstounskych a adoptivnich
rodinach zcela normalnim zplsobem dané rodiny. Reakce na podnéty byly zcela v souladu s vychovou
této rodiny. V disledku urcitych socidlnich podnétl (napf. pristéhovani socidlné rizikovych osob do
blizkosti rodiny) se chovani déti vyrazné zménilo. Déti reagovaly impulzivné aZ hostilné (osobni sdéleni).

Poznamka 2: V povale¢ném vyzkumu zachrancl zidovskych obyvatel bylo zjisténo, Ze rodice téchto
state¢nych jedincd jsou vice dobrosrdec¢ni, méné uzivaji pfi vychové fyzické tresty a vice misto nich

vyuzivali domlouvani a vysvétlovani svym détem (Oliner, Oliner, 1988).

,Vsechny dédicné viohy se neuplatriuji stejnym zplsobem, nékteré nejsou vyuZity
vubec. Vlastnost, kterd neni potfebnd, se nemusi ddle rozvijet, stagnuje, nebo dokonce
upada“. (Vagnerova, 2010, s. 64).

Dédic¢nost je zfejma jiz od narozeni a podminiuje temperamentové vlastnosti ditéte.
Projevuje se predevSim sklonem kurcitému emocénimu proZivani a zpusobem
reagovani. ,,Temperament predstavuje psychobiologicky zdklad osobnosti, ktery se
projevuje individudIné typickou, relativné stabilni urovni aktivity a charakteristickymi
zplsoby reagovadni vyplyvajiciho z bazdlniho hodnoceni situace” (ibid). Jde o celkové
ladéni osobnosti, zahrnuje v sobé i zpUsob citové a volni vzrusivosti, aktivity a reaktivity
(Rican, 2010). N&ktefi badatelé viak upozorfiuji na to, Ze neni pFili§ jasné, do jaké miry
temperament v raném détstvi predpovidd ddle se vyvijejici osobnost jedince (napf.
Kohnstamm et al., 1989). Tito badatelé zd(raznuji, Ze kontinuita, ¢i naopak nespojitost
temperamentu v Case je funkci vztahu genotypu ditéte (vrozenych charakteristik) a
prostiedi. Dulezité je dle téchto badatell, zda rodinné prostfedi vyhovuje
temperamentu ditéte a zda mu rodice dokazi nabidnout potfebnou podporu. Belsky se
spolupracovniky (1991) upozorniuji na to, Ze pokud rodice, kteti nabidnou ,zlobivému*
ditéti stastné a stabilni zazemi, problematické chovani s postupujicim ¢asem obvykle
ustupuje. Néktefi rodi¢e na druhé strané zamérné vytvari prostiedi, které naopak
podporuje rozvoj odliSnych osobnostnich charakteristik nez téch, knimz ma dité
dispozi¢né sklony. Introvertni rodice pak mohou zdmérné podporovat socialni aktivity
svého ditéte, aby kompenzovali tendence ditéte k introverzi. Dispozice ditéte nejsou
prostfedim pouze rozvijeny ¢i regulovany, ale prostfednictvim projeva ditéte zaroven

na prostredi i plsobi (Bouchard et al., 1990).
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Vyvojovy psycholog Kagan se primarné zaméruje na détské strachy a uzkosti. Na
zakladé svych vyzkumi stanovil dva temperamentové typy u déti (inhibované,
neinhibované). Déti inhibované se vyznacCovaly plachosti, bazlivosti, utikaji pred
novymi podnéty a hledajici ukryt u rodi¢l. Tyto déti vyuZivaji vice tzv. reflexivni
kognitivni styly (reaguji opatrné, odkladaji sva rozhodnuti na pozdéji). Snazi se nejprve
co nejlépe orientovat v dané situaci, nez zacnou reagovat. Usiluji o komplexni analyzu
a jakousi apriorni kontrolu. Druhym temperamentovym typem jsou déti neinhibované
vyznacujici se ,pfijimanim vyzev“ a prozkoumdvani novych podnétd (Kagan, 1998;
Ri¢an, 2010). Maji tendenci vstupovat do nezndmych situaci, vyuzivat spise kognitivni
styly zalozené na impulzivnim jednani, reaguji rychle. Opiraji se €asto riskantné o
prvni nabizejici se hypotézy a varianty feseni. Kontrolu svych rozhodnuti provadi az
nasledné (Kagan, 1998).

Soucdsti temperamentu je také emocni proZivani. Jedna se o relativné stabilni
dispozici, kterd muze ovlivnit celkové smérovani jedincl (ambice, cile, volbu
prostfedkd k dosaZeni cil(i, kvalitu vytvarenych vztahl apod.). Jde o komplexni stav
vznikajici v reakci na urcité afektivné zabarvené zazitky (Vagnerova, 2010). Podstata
emoci je v jejich subjektivni zazitkové dimenzi. Tyto zazitky davaji lidskému dusevnimu
Zivotu zakladni akcent a vyznam.

Mezi trvalejSi emocni vlastnosti Ize zaradit pfevazujici emocni ladéni ve svych dvou
zdkladnich variantach - sklon k pozitivnim nebo negativnim emocim (Pervin, John,
2001; Vagnerova, 2010). Pozitivnimi emocemi mohou byt napfiklad Stésti, radost, vira,
negativnimi pak naptiklad strach, hanba, vztek. Nase prvni reakce na podnéty (pozitivni
¢i negativni) jsou rychlé a nemusi byt na védomé bazi. To znamena, Ze mohou pUsobit
najednou s rliznou intenzitou.

Sklon k pozitivnimu emocnimu ladéni souvisi s celkovym pocitem pohody a
spokojenosti a stendenci hodnotit cokoli jako dobré nebo alespon uspokojujici.
Pozitivni prozitky jsou mnohem generalizovanéjsi. Tématikou pozitivnich emoci se
zabyva Fredricksonova (2002, 2009, in Sedlackova, 2012), kterd vyzdvihuje prospésné
dlsledky pozitivniho prozivani. Kladné emocionalni prozivani, které oznacuje jako
ypozitivitu“, ma dle této badatelky deset podob: radost (joy), vdécnost (gratitude),

vyrovnanost a klid (serenity), zajem (interest), nadéje (hope), hrdost (pride), pobaveni
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(amusement), inspirace (inspiration), Ucta (awe) a laska (love). Vysledky vyzkumnych
studii naznacuji, Ze téchto deset nejcastéjSich forem pozitivity nejvice ovliviuji
kazdodenni Zivot. Kladné emoce pomahaji rozsifovat vnitini zdroje a budovat zdklady,
na nichz mGZeme stavét a v pfipadé potfeby z nich Cerpat pfi zvladani budoucich
nepfiznivych situaci (Sedlackova, 2012). Pozitivni ladéni také zvySuje pravdépodobnost
selektivniho zaméreni na podnéty, které prinaseji néco pfijemného. Lidé, ktefi se citili
Stastni a spokojeni, byli spokojeni i po uplynuti nékolika let, prestoze jejich Zivot
neprobihal idedlné. Isenova (2003) se domnivd, Ze pozitivni emoce podporuji flexibilni
a efektivni kognitivni zpracovani informaci, zvySuji frekvenci a zlepsuji kvalitu
mezilidskych vztah( (Sedlackova, 2012). Zjednodusené lze fici, Zze ,byt Stastnym” je
dispozi¢né dana vyhoda, ktera vede k mnoha pozitivnim efektim??.

Pfedpoklada se, ze lidé maji vétSinou sklon vice vyuzZivat jedné z téchto dvou
emocnich valenci (Vagnerova, 2010; Ri¢an, 2010). Jiné vyzkumy viak dokladaji paralelni
pUsobeni pozitivnich i negativnich emoci (Larsen et al. 2001, in Pervin, John, 2001).

Dalsi dileZitou slozkou osobnosti je regulace emoci, kterd je definovdna jako
,ZpUsoby, kdy jedinci ovliviiuji své emoce a mohou ovliviiovat jejich prozivani a zplsob
vyjadreni” (Gross, 1999). Proces regulace emoci mlzZe byt automaticky nebo fizeny,
védomy nebo nevédomy a mliZze se vztahovat k nékolika emocnim projeviim. RGzné
zivotni udalosti mohou pozitivni i negativni emocni prozivani ovlivnit. U déti se Spatnou
regulaci emoci a vysokym prozZivdanim negativni emocionality je nejméné
pravdépodobné, Ze budou hodnoceny jako prosocidlni. Pozitivnim zjisténim je, Ze déti
s vysokym prozivanim negativni emocionality, které ale dobfe dokazi regulovat své

emoce, jsou hodnoceny vrstevniky jako prosocialnéjsi (Eisenberg et al. 1989, 2006).

4.2 Konstrukt empatie u zastanct

Empatie je obvykle koncipovdna jako vicerozmérny konstrukt obsahujici kognitivni a

afektivni slozku. Zahrnuje schopnost porozumét a prozit jak se jind osoba citi (Davis,

1 vidime to vnapf. na ucitelich, ktefi vnimaji veskeré t¥idy, kde u&i pozitivné. Nékdy uznaji, Ze

s jednotlivymi Zaky problémy maiji, ale v zapéti dodavaji, Ze s velkou casti zakl ,je to pohoda” (osobni
sdéleni autorovi). To samé mlzZeme vidét na nékterych Zacich, ktefi se také diky pozitivnimu emocnimu
ladéni svavaji ¢astéji tzv. hvézdami trid.
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1983; Cohen, Strayer, 1996). Konstrukt empatie lze rozdélit na dvé relativné
samostatné komponenty — emocionalni komponentu empatie a kognitivni
komponentu empatie (Davis, 1983; Hoffman, 2000).

Emocionalni komponenta empatie primarné zdlraziiuje schopnost jedince umét
prozit (experience) emoce jiné osoby (Mehrabian, Epstein 1972). VétSina studii
potvrzuje uzky vztah mezi emocionalni komponentou empatie a prosocidlnim
chovanim v Sikané (napf. Barchia, Bussey 2011; Belacchi, Farina 2010; Espelage et al.,
2011; Gini et al. 2008).

Kognitivni komponenta empatie odkazuje na schopnost c¢lovéka pochopit
(comprehend) emoce jiné osoby (Hogan 1969). Empatie je v podstaté pojimana jako
percepcni vlastnost, schopnost socidlniho vhledu. Odrazi schopnost rozpoznani emoci
druhych (Feshbach, Feshbach, 1982). Hogan (1969) kognitivni komponentou rozumi
proces intelektudlniho chapani stavu ¢i mysli druhého c¢lovéka, bez skutecného
prozivani jeho citl. Tato slozka socialni inteligence signifikantné souvisi se zastavanim
se druhych, mUZe ale také souviset s nékterymi formami nepfimé agrese (Kaukiainen
et al., 1999). Existuji totiz dlkazy, Ze néktefi agresivni jedinci vyuZivaji tzv. ,porozuméni

myslit?“

druhych k manipulacim a agresi (Sutton et al., 1999).

Néktefi badatelé se domnivaji, Ze empatie potlacuje ¢i zmirfuje agresivni chovani
(Kaukiainen et al, 1999), v nékterych vyzkumech se vsak zadné spojeni agresivniho
chovani a empatie najit nepodafilo (Miller, Eisenberg, 1988). Vztah mezi agresi a
empatii tak neni zcela jasny. To mlzZe znamenat, Ze Z4aci a zakyné, ktefi se na Sikané
podileji, nemusi diky urcité neschopnosti rozpoznat a vnimat pocity druhych ubliZovat
zamérné'3. MuZe jit o neporozuméni toho, co jini vnimaji jako viktimizaci. Schopnost
rozpoznani emoci druhych tedy jesté nemusi souviset s pomoci druhému napfiklad pfi
Sikané. Vedle rozpoznani emoci je dilezitou komponentou v empatii také schopnost

umét ,spoluprozit” emoce druhého. Toto splynuti (fusion) kognitivni a afektivni slozky

vede k zavérim, Ze schopnost jedince vycitit emoce u dané osoby musi byt v souladu

12 Viz nasledujici kapitola 4.3.
13 Z vlastni praxe mohu doloZit pfipad dvou dévéat paté tfidy — kamaradek. Jsou kamarddkami jiz od
materské skoly. Jedna se néjakou dobu posmivala druhé, Ze ,je mala a Sprtka“, bez toho aniz by toto
chovani vnimala negativné. Kdyz ji to po néjakém case to druhé dévce sdélilo, byla zaskocena a jiz se to
neopakovalo.
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s konkrétni situaci této osoby. Nejde tedy o to, aby jedinec situaci posuzoval dle své
vlastni situace (Hoffman, 2000).

Obecné je ale Sikana negativné spojena jak s emocialni komponentou empatie, tak i
s kognitivni komponentou empatie. Diferenciace mezi témito slozkami empatie vede
také u nékterych badatell k domnénce, Ze vy3$si mira kognitivni slozky mlze usnadnit
»nabor” dalSich déti do Sikany a zvysit jeji krutost (Jolliffe, Farrington, 2006).

Nékteré studie, zabyvajici se genderovymi rozdily v empatii (Espelage, Mebane,
Adams, 2004), zjistily, Ze empatie negativné koreluje s tendenci k Sikanovani u muzd,
ale ne u Zen. Jini badatelé dosli k zavéru, Ze empatické reakce u Zen se nelisi od muzd,
pokud jsou reakce fyziologické nebo jsou hodnoceny vrstevniky (Roberts, Strayer,
1996). Italskd badatelka Caravita (2009) spolu se svymi spolupracovniky vyzkumné
ovérila, Ze divky nemusi byt ve skutecnosti vice empatické nez chlapci, ale pouze

samy sebe vnimaji jako vice empatické.

4.3 Teorie mysli (Theory of Mind — ToM) a jeji vyznam v kontextu roli v Sikané

V ndvaznosti na kognitivni slozku empatie je tedy dllezité zminit specifickou lidskou
schopnost prisuzovat psychické stavy sobé samému i ostatnim s cilem porozumét a
predvidat jejich chovani (theory of mind; Flavell, 2004, in Lonigro et al., 2013). Ddraz
na vnimani pocitd druhych odliSuje empatii od konstruktu teorie mysli. Konstrukt
»,Teorie mysli“ se zabyva pfisuzovdnim spiSe mentdlnich nez emocionalnich stavi
prostfredkd osobnosti, které umoznuje détem fungovat spolecensky a rozlisit nahodné
a zamyslené chovani, prani a realitu, pravdu a podvod. Teorie mysli je dllezitd pro
pochopeni socidlniho svéta a lidskych interakci (Mull, Evans, 2010).

Pro zastance je typicka nice theory of mind (Lonigro et al., 2013). Nice theory of
mind je charakterizovand spolupraci, schopnosti utésit (comforting) a respektem k
pocitiim druhych.

Néktefi badatelé se domnivaji, Ze déti s vyssi schopnosti ToM vykazuji lepsi socidlni
prizplsobeni ve ttidé, jsou schopny vice spolupracovat se zaky i uciteli (Belacchi, Farina
2010; Diesendruck, Ben-Elijahu 2006; Denham, 2006). Tyto vyzkumy vsak neberou

v potaz, Ze nadprlimérna ToM se projevuje také u jinych roli v Sikané. Vedle zastancu
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mohou disponovat nadpridmérnou schopnosti ToM také proaktivné agresivni Zzaci
(JanoSovda, 2016, kap. 5). Proaktivné agresivni Sikanujici jedinci nemaji deficit v
porozuméni emocim druhych, ale v jejich spoluprozivani. Nedokazi se ,vcitit do pocitd
druhych” (Arsenio, Lemerise, 2001). Teorie mysli je tak u nich uplatfiovand cisté
instrumentalné pro jejich osobni prospéch. Pokud jde o jejich vlastni prospéch, jednaji
agresivnéji, bez ohledu na zajmy ostatnich (Espelage, Swearer, 2003). Ve svém jednani
byvaji ¢asto posilovani na zakladé opakované zkusSenosti s vlastni agresi, kterad jim
pfinesla néjaké vyhody. Mohou byt také posilovani na zakladé observacniho uceni (kdy
jedinec napodobuje agresivni chovani, které vidél u jinych osob, a doty¢nym osobam
prineslo jisté vyhody; Dodge, Coie, 1987). U proaktivnich agresort se v této souvislosti
hovofi o tzv. nasty theory of mind (,,nepfijemnd, zIa“ teorie mysli), kterou uplatiuji u
projevy, jako je Ihani, podvadéni, obvinovani ¢i provokovanim (teasing) u déti (ibid).

Nékteri badatelé viak diferencuji mezi zpUsoby vyuzivani nadprlimérné teorie mysli
u role agresora a zastance. RozliSuji mezi chovanim, které vyZaduje prosocialni
mechanismy a naopak protispole¢enskym (antisocial), vyznacujicim se sebestfednym
vyuzivanim schopnosti teorie mysli (Ronald et al., 2005).

Nedostatecné rozvinutd ToM sebou muze prinaset problémy s rozpoznanim narazek
déti, které naznaluji ohroZeni, nebo problémy s rozpoznavanim, Ze jsou druhymi
vyuZzivani. Snizuje také schopnost zvladani konfliktli nebo neschopnost déti postavit se
samy za sebe, coz muZe pfindset zvySené riziko viktimizace. Déti s nizkou Urovni teorie

mysli jsou vnimany jako snadné cile pro hrozby a zneuzivani (Dodge, Coie, 1987).

4.4 Self-efficacy u zastancu

Dulezitym predpokladem jednani zastanct ve prospéch obéti je vnimanda osobni
ucinnost (self-efficacy; Bandura, 1997). Mnozi jedinci, ktefi jsou vnimani ostatnimi jako
zastanci, disponuji vysokou vnimanou osobni Ucinnosti (self-efficacy; Andreou, 2004,
Thornberg, 2013).

Vnimand osobni ucinnost je klicovym aspektem pfi uplatiovani lidské Gcinnosti
v ramci struktury trojité reciproéni kauzality mezi ¢lovékem, prostfedim a chovanim

(Bandura, 1986). Vyssi vnimana osobni Ucinnost se spolupodili na osobnim Uspéchu ve

vSech oblastech Zivota (Pajares, 2006). Jedinec mysli produktivné, optimisticky,
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zvazuje, kolik namahy bude potfeba na zvladnuti urcité aktivity, nakolik se dokaze
motivovat a vydrzZet, pokud se dostavi prekazky (Bandura, 1993).

PfesvédCeni zastancl v Sikané o osobni Ucinnosti vychazi ze ¢ty procesu, které
obvykle funguji ve shodé (Pajares, 2006). Jsou jimi kognitivni, motivacni, afektivni a
selektivni procesy, kde vysledkem je: redlna zkusenost ucinnosti zasahu (vicarious
experience - ,,Pomoc, kterou jsem nabidl, byla ucinnd.”). Pokud se zastanci opakované
podati eliminovat nebo Uplné zastavit agresivni projevy spoluzaku, ziska postupné
pocit jistoty a presvédceni, Zze v podobnych situacich bude jeho zasah uspésny. To vede
k osobnimu presvédceni o zvladnuti prislusné dovednosti ¢i kompetence (mastery
experience - ,,Umim pomoci druhému”). Zastanci si interpretuji vysledky vlastnich
jedndni, ptipadné hodnoti vlastni zkuSenost, kterd je spojena se zvladnutim nebo
ovladnutim néjaké situace. Na presvédéeni o zvladnuti pfislusné dovednosti se
vyznamné podili socidlni odezva vrstevnikl (social persuasions - ,0¢ekdvam pozitivni
hodnoceni ze strany spoluzdk( a podporu svého jedndni, které se dostavi.” — , Ostatni
mé presvédcuji, Ze moje chovadni je dobré.”). Vnimanda osobni Ucinnost je ovlivnéna
slovy a akcemi druhych, at jiz jsou vyféena s rozmyslem nebo ndhodné. Tato sdéleni
mohou dodat energii potfebnou pro vétsi Usili a vytrvalost. To vsSe vede k vlastni
reakci (physiological reactions - ,,Mdm z toho dobry pocit. Je mi fajn.“).

Je dUllezité zminit, Ze vira ve zvladnuti jednoho typu protivenstvi neznamend
zakonité, 7e 7aci maji viru ve vlastni schopnosti i v jinych oblastech. Zaci mohou vé&fit,
Ze nékteré situace ve Skole, které jsou spojeny se spoluzdky, ,zvladnou bez potizi“
(napf. zabranit, aby jejich kamarddovi ubliZzovali vrstevnici). PFi jinych situacich muze

Ve

byt naopak vira v osobni u¢innost mald (napf. nevéri, Ze ,maji na to“, aby se jejich
vztah k tfidnimu uciteli zlepsil). Vnimana osobni ucinnost je proto specificka (nikoli
generalizovana) a je ovlivnéna mnoha aspekty. VétsSinou nerozhoduje sila fyzického
podnétu ¢i emoce, ale interpretace, kterou jedinec pfirkne tomuto prozitku.

V ranych stadiich vyvoje ma v procesu sebepojeti klicovou roli socidlni prostredi.
Prvnim zdrojem informaci o vlastni osobé je rodina. Rodina zprostifedkovavd moznosti
transakci ditéte s prostfedim, vkterém se dité pohybuje. Rodice, ktefi jsou ke
komunikaci svého ditéte vnimavi, vytvareji prilezitost pro jednani ditéte a

zprostfedkovavaji mu mnozstvi pozitivnich zkusenosti se zvladnutim obtiZznych situaci.
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Déti si vtakovém pripadé i Iépe osvoji jazykové, socidlni, a kognitivni dovednosti.
Zazitek uUspéchu pfispiva k budovani silného pocitu vnimané osobni ucinnosti
v dulezitych socialnich oblastech. Zazitek neuspéchu naopak vnimanou osobni ucinnost
podkopdva (ibid).

Dal$im zdrojem informaci o osobni Ucinnosti jsou vrstevnici. S tim, jak se rychle
rozsifuje socialni svét ditéte, jsou vrstevnici duleZitymi poskytovateli zpétné vazby. Déti
vytvareji nové vztahy, které mohou rozsifit a potvrdit jejich vlastni schopnosti.

Vyraznym zdrojem informaci o osobni uUcinnosti jsou ucitelé. Ucitelé predstavuiji
dllezity cinitel ve formovani tzv. vnimané akademické ucinnosti ditéte (Bandura,
1993). Hodnoceni vlastnich schopnosti Zaka je silné ovlivnéno zplsobem, jakym jeho
vykon hodnoti ucitel a jak mu pomdha rozvijet seberegula¢ni dovednosti v ¢innostech
spojenych s u¢enim a chovanim. Z hlediska skupinového Zivota zahrnuje self-efficacy
napt. schopnost odoldvat tlaku vrstevnik(l k ucasti na rizikovych aktivitach. Vice véfi ve
schopnost odolavat tlaku vrstevnikd divky. Jsou presvédceny o tom, Ze disponuji, vyssi
osobni Ucinnosti nez chlapci (Pastorelli, Caprara, 2001).

Vysoka vnimana ucinnost vSak neni jen prosocidlni hodnotou, kterd muze prispét
ktomu, Ze se jeden Zak zastane druhého. Vysokou vnimanou ucinnosti mohou

disponovat také napf. proaktivni agresofi, ktefi také véri v ,,uspéch svého pocinani“.

4.5 Zastance z hlediska Pétifaktorového modelu osobnosti (Big Five)

Priblizné od tficatych let minulého stoleti jsou znamy snahy slu¢ovat osobnostni
vlastnosti do vyssich celkd - trst (klastr(), ¢i faktord. Faktor je ve své podstaté jiz dale
neredukovatelnou a tudiz konec¢nou kategorii (Gabrhelik, 2008).

Vysledky studii potvrdily predpoklad, Ze i osobnostni vlastnosti Pétifaktorového
modelu osobnosti (Big Five) maji geneticky zdklad (Vagnerovd, 2010). Jedna se
pravdépodobné o jeden z nejpouzivanéjsich vykladovych systému osobnosti (McCrae,
Costa, 1999; Hrebickova a kol., 2002). Tzv. ,Big Five faktory” osobnosti jsou obecné
zndmé jako Neuroticismus (Neuroticism — charakterizovany nevyrovnanosti, neklidem,
Uzkostnosti, ale také hostilitou a impulzivnosti), Extraverze (Extraversion —

charakterizovana energicnosti, spolecenskosti, vielosti a aktivnosti), Otevienost vuci
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zkusenosti (Openness to Experience — charakterizovand predstavivosti, vnimavosti
k vnitfnim podnétim, zvidavosti a nezdvislym usudkem). Privétivost ¢i Vstficnost
(Agreeableness - charakterizovana dobrosrdecnosti, dlivérou, upfimnosti, skromnosti)
a Svédomitost (Conscientiousness), charakterizovana duUkladnosti, peclivosti,
zodpovédnosti, rozvaznosti (Hrebickovd, 2011; Costa, McCrae, 1999). V nékterych
zemich je vyuZivano mirné odliSné nazvoslovi (jako napf. faktory pfrivétivosti,
emociondlni nestabilita, intelektudlni otevienost, energie a svédomitost; Barbaranelli
et al., 1998).

Ve vyzkumech zabyvajicich se Sikanou z hlediska pétifaktorového osobnostniho
modelu bylo zjisténo, Ze zastanci disponuji vyssi emocni stabilitou nez jedinci v jinych
rolich v Sikané (Tani, Greenman, 2003). MlzZe to znamenat, Ze zastdnci dokazi lépe
regulovat své emoce a proto se l|épe vyporadavaji s bézinymi konflikty ve tridé
(Warden, Mackinnon, 2003).

Vysledky vyzkumu také naznacuji, Ze déti, které vykazuji vysokou miru extraverze a
vstficnosti, jsou vice oblibené mezi vrstevniky. Maji sklon ,,vice pomdahat” Sikanovanym
vrstevnik(im, protoZze maji mensi strach neZ ostatni ze ztraty postaveni v socidlnich
situacich, které se Sikanou souvisi. Déti s vysS$i mirou vstricnosti jsou srdecné, vielé a
citlivé vuci jinym nazorim (tender-mindedness; McCrae, Costa, 1999). Lidé, ktefi jsou
vieli a pratelsti, mivaji mensi adaptacni problémy a konflikty. Byvaji snaze akceptovani
a pozitivné hodnoceni, coz zpétné ovliviiuje jejich pocit spokojenosti a Zivotni pohody
(McAdams, 2006, in Vagnerovd, 2010). Ve vyzkumech Tani a Greenmana (2003)
zastanci v Sikané vykazovali signifikantné nejvyssi Uroven vstficnosti oproti détem v
jinych rolich v Sikané. DUleZitou soucasti vstficnosti je schopnost navazovat vztahy
s lidmi. Je opét charakterizovana vrelosti, empatii, laskavosti a altruismem. Vstficni lidé
vice davéruji jinym lidem. Vstricnost je také vlastnosti, ktera implikuje zplsob, jakym
jedinec hodnoti sdm sebe (Vagnerova, 2010).

Zaci vroli zastance disponuji také nezdolnosti (resilienci) vi&i rdznym formam
zatéze. Nezdolnost, jakoZto osobnostni vlastnost, je vSak diferencovana v tom smyslu,
Ze Uspésné prekonani jednoho typu protivenstvi neznamena zakonité Uspésné
prekondni jiného typu nepfiznivych okolnosti (KFfivohlavy, 2003; Solcovd, 2009). Zak

mUzZe snadno zvladat ndrocné situace spojené s pomoci spoluzakim ve vypjatych
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situacich. Jestlize vSak jde o zatéZovy podnét jiného druhu (napf. stres zplsobeny
rodici, uciteli, kamarddy), mohou mit tito Zaci problém s jeho zvladanim. Ve skolni tridé
to muzZe napfriklad znamenat, Ze se v pripadé Sikany proti nékterym agresorim postavi,
ale proti jinym z riznych dlvodl ne (napt. boji se jich, agresofi jsou jejich kamaradi,
agresofri maji skrytou podporu ucitel apod.).

Nékteré studie v socialni psychologii a psychologii osobnosti (napf. Adorno et al.,
1950) jasné prokazaly, Zze nékteré formy negativniho chovani (napf. kriminalita
mladistvych a rasistické postoje) jsou propojeny se specifickymi osobnostni vlastnostmi
a motivy, jako jsou emociondlni nejistoty, rigidita, podezfivavost, a nepratelstvi.
Néktefi badatelé se tedy domnivaji, Ze pravdépodobné také prosocidlni dispozice jsou
spojeny se specifickymi vlastnostmi osobnosti. Relevantni studie (Eisenberg, Mussen,
1989) popisuji to, Ze extrovertni déti se vice zapojovaly do aktivniho pomahani
druhym, zatimco introverti preferovali pasivni zplsoby pomoci, které nevyzadovaly

socidlni interakce (napf. upozornily dospélého a pozadaly ho o pomoc).

4.6 Je zastance prosocialni osobnost?

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nékteré zahrani¢ni studie hovofi o tzv. prosocialni
osobnosti, kterd v mnoha osobnostnich vlastnostech koresponduje s osobnostnimi
vlastnostmi zastanct (Penner et al.,, 1995; Penner, Finkelstein, 1998). Prosocialni
osobnost charakterizuje Penner a jeho spolupracovnici (1995) jako osobnost s vyssi
mirou empatie, kterd je orientovand na potieby druhého. Disponuje smyslem pro
odpovédnost, ochotou jednat s ohledem na druhé a divérou ve smysl takového
jednani. Ochota pomahat souvisi s empatii, pocitem odpovédnosti a osobni Gcinnosti
(self-efficacy). Tyto vlastnosti se projevuji podle Pennera u téchto jedincli v uvaZzovani,
pocitech a v jednani. Vyvijeji se od raného véku a v pribéhu Zivota se pfrilis neméni.
Také Eisenbergova se spolupracovniky zjistila, Ze tendence jednat prosocialné je do
znaéné miry stabilni vcéase a lze ji zaradit mezi stabilni osobnostni vlastnosti.
Predispozicné dané a relativné stabilni osobnostni vlastnosti jsou dle téchto badatell

zdkladem stability urcitého typu chovani ditéte v rlznych situacich a v prabéhu casu

(Eisenberg, Mussen, 1989).
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Je vsak dulezité zminit, Ze vlastni chovani a jeho efekt také zpétné podporuje urcité
osobnostni vlastnosti. Existuje tedy urcitd mira stability i uréitd mira proménlivosti
(Janosov4, Kollerova, v tisku).

| kdyZz je pravdépodobné, Ze zastanci v Sikané obecné disponuji vlastnostmi
popisovanymi Pennerem, spiSe bychom v souvislosti se zastdnci mohli mluvit o
jedincich, jejichz behaviordlni projevy jsou prosocidlni (Meter, Card, 2015). Pokud
bychom totiz pfijali tyto zavéry Pennera na celou populaci, znamenalo by to témér

nulovou moznost vychovat z kolektivu bystanderi nové zastance.

Ve r

5. Motivace k pomahani

Jak jiz bylo dfive uvedeno, cilem prosocidlniho chovani je zlepsit situaci druhé osoby
(Eisenberg, Mussen, 1989; Penner et al., 1995). PrestoZe toto chovani prospiva
druhym, motivace ktakovému jednani mulze byt r0zna. Pozitivni motivaci
k prosocidlnimu chovani muze byt urcity ,vnitini popud” prospét ostatnim. Ten
zahrnuje souciténi s druhymi, rozhodnuti pomoci druhym bez ocekavani zpétné
»odmény“ (jedinec se chova podle ,zvnitinénych hodnot” altruisticky). Na druhou
stranu motivaci mizZe byt také pouze touha po odméné, socidlni prestizi, zvyhodnéni
ve skupiné. Jde tedy o egoisticky motivované chovani, které primarné sleduje cile
jedince poskytujiciho pomoc (Eisenberg, Mussen, 1989). Lze pfedpokladat, Ze nékdy
dochazi k soubéhu obou motivd, kdy jeden z nich dominuje. Otazkou k diskuzi z(istava,
zda egoisticky motivované chovani (pokud se tato motivace prokaze) ma byt
podporovano, prestoze sméruje ke zlepseni situace viktimizovaného zaka? Ucitel by
pravdépodobné nemél takové chovani omezovat & zakazovat. Sikanovany se nemusi

ve tridé diky tomu citit prehlizeny.
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5.1 Dominujici motivace k zastavani se!?

Jednd se o motivace, které mohou byt v rizné mife podle potieby kombinovany.

Jde tedy o celé spektrum motivd, kdy je jeden aspekt dominantni.

1. Silné moralni citéni

U nékterych détskych zastancl nachazime autentické moralni citéni a humanistické
presvédéeni (Rigby, Johnson, 2005; Thornberg et al., 2013). Sikana je z jejich pohledu
jednoznacné Spatna (Salmivalli, Voeten 2004). Vede je soucit a empaticky zdjem o
druhého (Kollerova, JanoSovd, 2016). Pomdahat druhym je , spravna véc”. Toto chovani
ve prospéch druhych je pro né jednoduse pfirozené. Véri ve smysl takového chovani
(Bellmore et al, 2012.; Thornberg, 2010). Tendence pomahat druhym je soucasti jejich
osobnosti (Rigby, Johnson, 2005). Jejich vyjadieni vypadala takto: ,Je sSpatné takhle
nékomu ubliZovat. Sikanovat neni sprdvné. Nejsem Zddny zmetek. Jsem prece clovek.”
(Righby, 2008, s. 84 - 85) nebo také ,Rdda pomdhdm druhym. Nevim proc, prosté bych
to udélala.” (Kressa, v pripravé). Vnimaji podporu svého chovani od rodica, vrstevnik( i

uciteld.

2. Osobni zkusenost s viktimizaci

Motiv zastat se obéti mlze souviset s vlastni zkusenosti v roli obéti. Tato zkusenost
vede zastance k tomu, aby se jinym détem nestalo to, co jemu. Situaci, kdy je spoluzak
obéti Sikany, reflektuje diky své zkusenosti velmi intenzivné (Thornberg, 2010). MUze
citit hnév vici agresivnimu spoluzakovi. Dokaze si predstavit, jak se obéf citi, a souciti s
ni. Ale i bez takové zkusenosti miZe u zastance sehrat roli empatie, tedy predstava, jaké
by to bylo, kdyby se stal obéti Sikany on sam — jak by ocenil, kdyby mu nékdo pomohl a
zastal se ho (perspective role taking). U&innost jeho akce muZe viak byt ohroZena
mnoha aspekty (napt. jeho vysokou Urovni Uzkostnosti). Motivace zastat se obéti mize
byt doprovazena slovy: ,Tohle se mi uZ drive stalo a nikdo mi nepomohl, coZ mne

rozzlobilo. Nechci, aby si ostatni prosli tim, ¢im jsem si musel projit ja. Kdybych byl na

14 Casti textu této kapitoly byly publikovany v knize Jano$ova, P. Kollerova, L., Zabrodska, K., Kressa, J.,

Dédova, M. (2016). Psychologie Skolni Sikany, Grada, Praha.
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misté obéti jd, byl bych rad, kdyby mi nékdo pomohl.” (Rigby, 2008, s. 84 - 86)

3. Percipovany ,zavazek” vuci kamaradovi

V tomto pfipadé pomoc poskytnutd Sikanovanému zavisi Cisté na tom, zda je obéti
kamarad nebo je to nékdo cizi (Bellmore et al., 2012;. Rigby, Johnson, 2005; Thornberg,
2010). ,,Kdyby ubliZoval nékterému z mych kamarddd, zakrocil bych a pomohl mu, ale
kdybych toho c¢lovéka neznal, tak bych to ignoroval. Kdyby to byl mij kamardd, zastal
bych se ho” (Rigby, 2008, s. 84 - 86). Dulezitou okolnosti je, Ze u kamarada ma zastance
urcitou jistotu pripadné reciprocity pomoci a to nékdy znacné usnadni samotny proces
pomoci. S tim souvisi i to, Ze se ve tfidé mimo vyucovaci hodiny odehrava soubéziné
mnoho interakci. Je potom obtizné zachytit i nendpadné formy Sikany, protoze
vétSinou nejsou Zaci pritomni incidentu od za¢atku do konce (JanoSova, 2016, kap. 15).
Spoluzak, ktery se kamaradovi svéfi s tim, Ze mu nékdo opakované ubliZuje, ho nejen
svym zplsobem vybidne k pomoci, ale také ho nepfimo upozorni, ceho by si mél pristé

vSimat (Kressa, 2016).

4. ,Védomi povinnosti“ jako motivacni aspekt

Jde zde typicky o déti, kterym striktni, zasadova rodinna vychova povinnost pomahat
spiSe vnutila, nez aby ji k ni pfirozené rozvinula (zejména identifikaci s rodici, od nichz
by ,,odkoukaly” také prakticky, ,jak se to déla“). Dospéli po nich chtéji, aby se chovaly
prosocialné (Thornberg et al., 2013). MlzZe u nich hrozit, Ze budou spoluzakim
ohrozenym Sikanou nabizet pomoc necitlivé a neSikovné. Napfiklad spoluzak, kterému
nabizeji podporu s vyfeSenim obtizné situace, bude mozna tuto nabidku vnimat jako
obtéZujici a odmitne ji. Ochotny zastdnce je pak pochopitelné zklaman, moina i

bolestné.

5. Primarni ,ziskani vyhod“

Je urcitym zpUsobem problematickou motivaci k zastavani se. Motivaci muzZe byt
zamysleny princip reciprocity (hledani vyhod pro obé strany). Zastance uvaZzuje o tom,
Ze mu pomoc druhému muiZe pomoci ziskat nové pratele, ktefi v pripadé potieby

mohou pomoci zase jemu. Ne vidy je ale primarni motivaci pomoc druhému. Nékterym
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détem jde prevaziné o ziskani vyhod pro sebe (Bellmore et al, 2012).

Poskytnuti pomoci je pro nékteré déti hlavné vhodnou pfrileZitosti demonstrovat svou
prevahu nebo vyjimecné vlastnosti (,mohl bych se stdt hrdinou”). Dominantnim
zajmem je u téchto déti uspokojeni egocentrickych potfeb. To, Ze pfitom pomohou
druhému, predstavuje vedlejsi cil (jakysi bonus). Prosocidlni motiv mlze byt jen
predstiran nebo dokonce nemusi byt pro dité vibec dllezity. Cilem je zvysit svUj vliv ve
tridé a ziskat oblibu ucitel(i (Sainio, 2010; Carlo, 2002, in Zaskodnd, MIc¢ak, 2009). Vztah
mezi chovanim a moralnim usuzovanim ¢i soucitem zde mizZe byt velmi slaby (Kressa,

2016).

6. Delegovani zastanci

Byvaji nominovani vétSinou dospélymi. Ucitelé nékdy dobre rozpoznaji, Zze néktery
z 78k je ohroZen $ikanou. Sikana formou vyéleriovani byva pomérné zietelnd, presto
proti ni mizZe byt ucitel bezmocny. Vztahy mezi détmi nemuze uditel ovliviiovat tak, jak
by si pral, alespon pfimo ne. Soucasné mUze byt ve tfidé Zak, kterého ucitel zna jako
sluSného a celkové loajalniho ke Skole, pfipadné o ném vi, Ze jeho rodice jsou obcansky
odpovédni a prosocidlni. Myslenka motivovat tohoto 7Zdka, aby se stal zastdncem
(potencidlni) obéti ¢i tfidniho outsidera, se pfimo nabizi. Realizace byvd ovsem
(Thornberg, 2009).

Koncept delegovaného zastance je vlastni tzv. peer programlim (program
pozitivniho ovliviiovdni nazorll a postojii mladych lidi jinymi mladymi lidmi, bez
pfitomnosti dospélych). Cilem peer programl je spoluvytvareni bezpecnéjsiho
prostfedi na skoldch. Nékteré programy se zaméruji pfimo na vybudovani viidcovskych
dovednosti. Zaci dostavaji moznost byt vidci a vzory na $koldch, rozvijet své viidcovské
schopnosti, dovednosti a postoje, ziskat zkusenosti z praxe ¢i realizovat své napady,
které povedou k pozitivnim zménam na Skolach. Prvni zminky se v zahranicni literature
objevuji v souvislosti s preventivnimi programy sociadlné rizikovych jevd (Sherer,
Nickerson, 2010; Smith, Pepler, Rigby, 2004). Efektivita peer programu v souvislosti se
Sikanou je vSak sporna, protoze se v téchto programech angaZuji prevaziné dévcata, na

ktera se ale Sikanovani chlapci obraceji spiSe sporadicky. Jistym problémem také muze
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byt urcitd ,horlivost” peer aktivistl, ktefi vSak nemaji mezi vrstevniky zadny vliv a

nejsou pfrilis oblibeni.

6. Situacni aspekty, které maji vliv na chovani zastancu

Kapitola se vénuje socidlnimu prostfedi zastancu a jeho vlivu. Popisuje to, zda Zaci a
zakyné s prosocidlnimi tendencemi ,maji prostor” jednat ve prospéch druhych, zda
maji k tomuto jednani podporu druhych apod.

ve

6.1 Vyznam vnimané kolektivni Gcinnosti (collective efficacy)

Vzhledem k tomu, Ze Sikana je zakotvena ve strukture socidlni interakce, nem(ize
byt plné pochopena bez zvaieni socidlni dynamiky, kterd ji podporuje a udrZuje.
Pfesto, vétSina studii vénujicich se Sikanovani déti je zaméfena predevsim na
individualni vlastnosti aktér( Sikany spiSe neZz kontext, ktery Sikanu usnadiuje.
Napfiklad u Sikanujicich ve srovnani s témi, ktefi nesikanuji, bylo zjisténo, Ze jsou vice
nepratelSti a impulzivni (Espelage, Bosworth, Simon, 2001), vice narcisticti (Salmivalli
et al., 1999), a méné empaticti, ale ¢asto disponuijici socidlnimi dovednostmi (Menesini
et al. 2003). Tyto pfistupy maji jisté nemalou zasluhu na pochopeni Sikany, ale je
urcitym zpUsobem opomijena socialni povaha Sikany. Tyto ¢astecné "personalizované"
vyCty vlastnosti Sikanujicich jen malo pracuji se socialni dynamikou Sikany.

Tfida jako socialni skupina vSak dokaZe vice nebo méné zvladat svépomoci urcité
typy problém(. Presvédcéeni zakli o tom, Ze mohou spolecné problémy ve tfidé vyresit
a Ze ma smysl se o to pokusit, vedou k vzdjemné divére ve tridé. Tato vira v kolektivni
ucinnost (collective efficacy) ve tridé je koncipovana jako spojeni vzajemné diveéry
mezi spoluzaky a ochotou z4ak{ intervenovat pro ,dobrou véc” (Sampson, Raudenbush,
Earls 1997).

Kolektivni Ucinnost se skldda ze dvou centrdlnich komponent. Prvni komponentou
jsou vztahy v ramci socialni sité tfidy (socialni sité). Ochoté zastat se Sikanovaného,
napomahd tzv. funkéni soudrznost, kdy se déti semknou pfi nékterych situacich.
Funkéni soudrznost a vzdjemna dlivéra mezi ¢leny umoznuji pfi vyskytu agresivniho
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jedndni nastartovat samouzdravné mechanismy (Sapouna, 2010). Rutkowski (1983)
uvadi, Ze ve skupinach, kde se Z4ci Castéji dokdzi domluvit na spolecnych postupech,
predpoklddaji a ocekavaji jedinci vzajemnou spoluprdci, ¢imZz se zvySuje
pravdépodobnost jejich pomoci. Pfedpoklada se také urcitd shoda v hodnotach, které
zaci spoleénym Usilim prosazuji. Zastanci v Sikané védomé ¢i nevédomé véri, Zze na
obranu Sikanovaného Zdka ve tfidé nejsou sami (JanoSova, 2016, kap. 14.).

Druhou komponentou je dlivéra a podpora jako predpoklad pro ,kolektivni
mobilizaci“. Nejde vsak ani tak o pocet interakci mezi détmi, ale o sdilenou dlvéru a
vzajemnou oporu. Zaci véFi, ze kolektivni akce k dosaZeni skupinovych zajm@ jsou
vzajemné prospésné i do budoucna (Williams, Guerra, 2011). Pokud vsak ve tfidé
nefunguje vzdjemnd dlvéra a déti se vétSinou nedokdzi domluvit na spolecnych
postupech (nebo je jim to jedno), Sikana se mlZe rozvinout. Tento Upadek popisuje
v Ceské literature Kolar (2001) pomoci schématu péti stadii. V prvnich stadiich je jesté
schopnost tridy zastavit Sikanu, v pripadé vysoké soudrznosti tfidy a diky zastancim,
pomérné velikd. V poslednim stddiu se zcela zméni mentalita tfidy, zastance uz
prakticky nema Sanci. Vytvofri se struktura velmi podobna totalitni diktature, tfida je
ovladana strachem (Ri¢an, Jano3ova, 2010).

Tato collective efficacy je urcitou ,neformalni socidlni kontrolou®, plsobici v rdmci
socidlni normy, ktera je v danych tfidach nastavena a vyZzadovana. Pokud vznikaji
v takovychto tfidach drobné konflikty, tfida jako celek si s nimi obvykle dobfe poradi.
Pro kolektiv znamena vyreseni téchto drobnych konflikt( svépomoci i vyznamny prvek

socialniho uceni.

6.2 Bystanders — pasivni nebo aktivni spoluZaci

Od roku 1990 bylo zvefejnéno velké mnozstvi studii, které dokumentuji, Ze v mnoha
pfipadech neni Sikana skryvanou ¢i utajovanou aktivitou (Espelage, Holt, Henkel, 2003;
Frey et al, 2009; Hawkins, Pepler, Craig, 2001; Salmivalli et al, 1996; Salmivalli, Voeten,
2004). Rigby hovofi o studiich, ve kterych byli pti Sikané ve tfidé pritomni ostatni Zaci az
v 85 % ze vSech pripad(, ale pouze 11-19 % pfrihlizejicich zaka (bystanders) se skuteéné

pfi incidentech zastane obéti nebo ji podpofi (Rigby, 2008).

46



Existuji rGzné aspekty, které vyznamné ovliviuji jedndni zakua, ktefi védi, Zze se
v jejich skupiné objevuje Sikana (Forsberg,Thornberg, Samuelsson, 2014). Jsou jimi
empatie (empathy) (Barchia, Bussey, 2011; Caravita, Di Blasio, Salmivalli, 2009),
zakladni moralni citlivost (basic moral sensitivity) (Thornberg, Jungert, 2013), postoje
odsuzujici Sikanu (antibullying attitudes) (Pozzoli, Gini, 2010), nizka mira moralni
vyvazovani (moral disengagement) (Bandura, 1999), pozitivni postoj vici obéti (pro-
victim attitudes) (Pozzoli, Gini, 2010; Rigby, Johnson, 2006), vnimany tlak vrstevniku
(perceived peer pressure) a rodi€l (perceived parent pressure) (Pozzoli, Gini, 2010),
vnimana osobni uUcinnost z hlediska zastavani se (defender self-efficacy) (Barchia,
Bussey, 2011), vnimand osobni ucinnost v socidlnich situacich (social self-efficacy)
(Rigby, Johnson, 2006), védomi osobni odpovédnosti (sense of personal responsibility)
(Pozzoli, Gini, 2010), strategie zvladani (coping strategies) (Pozzoli, Gini, 2010) a
pratelstvi (friendship) (Oh, Hazler, 2009).

Pomoc ¢i ,nepomoc” Sikanovanym spoluzakiim muize také zaviset na poctu okolo
stojicich spoluzaka. Cim vétsi je pocet prihlizejicich, tim mensi je pravdépodobnost, ze
nékdo z nich zasdhne a obéti pomuze. Tento tzv. bystander effect (,efekt prihlizejiciho”
nebo také , efekt rozptylené zodpovédnosti“; Latané, Darley, 1968) vysvétluje
skutecnost, Ze je u lidi méné pravdépodobné, Ze poskytnou obéti pomoc, pokud jsou
v mistnosti ¢i blizkém okoli dalsi osoby.

Velké procento zak(l se Sikanou nesouhlasi (mozna se ji i trdpi), ale netroufd si
zasdhnout (Menesini, Camodeca, 2008). Teoreticky Sikanu odsuzuji a verbdlné
prezentuji svou neucast na ni. Mnoho z téchto zak(i a zakyn v pocatcich Sikany spise
sympatizuje s obéti, spoluproziva s ni jeji trapeni, ale vétSinou nema odvahu postavit
se na jeji stranu. Svou pozdéjsi zménu postoje v neprospéch obéti si potom ospravedIni
néjakymi ,rozumnymi davody”. Roli zde mlzZe hrat také habituace, tj. nevédomy
proces privykani, kdy si Zaci na pritomnost Sikany postupné zvyknou a prestanou ji
vnimat tak negativné. Zvitézi touha ,nevmésovat se” a neproZivat neustdly stres
vytvareny incidenty Sikany. Po urcité dobé se mohou ptidat na stranu téch, ktefi maji
dlouhodobé navrch, i kdyz jednaji neeticky (JanoSovd, 2011). Tento souhlas s jedndanim
Sikanujicich se nemusi projevit pouze aktivni Ucasti na Sikané, ale také napf. jejim

tolerovanim, zakryvanim a zamlCovanim. Nékteti ji pfihlizeji, jini situaci opoustéji.
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V nékterych ptipadech Zaci Sikanu ignoruji. Tim, Ze ji ignoruji nebo ji pfihlizeji, ji mohou
posilovat (Kollerova, 2016). MUzZe se také stat, Ze dokonce pomahaji Sikanujicim nebo je
pfi jejich utocich slovné povzbuzuji (Craig et al., 2000; Hawkins et al., 2001).

Ptihlizejici Zaci také ¢asto nemaji zkuSenost s pfipady zastavani, diky nimZ by jasné
vidéli pfiznivé dopady jejich zadsahu ve prospéch obéti (Rigby, 2006). Vyse uvedené
naznacuje, Ze vétsina pfihliZejicich se chova pfi agresivnich incidentech pasivné.

Rigby (ibid) popisuje ctyfi dlvody, které mohou vést jedince k jejich pasivnimu

chovani (Sikanovanému nakonec nepomohou):

1. Netykda se mé to (neni to moje véc) — dlvody, pro€ si néktefi zaci voli moznost
nevmeésovani se do incidentu Sikany, by se daly shrnout pravé do tohoto hesla. V jejich
odpovédich se odrazi touha do ni¢eho se nezaplétat, protoze to z jejich pohledu neni

jejich problém.

2. Strach, Ze ponesu nasledky — zde je reakce Zaka pti Sikané ovlivnéna strachem, jak
se k nému zachova agresor v pfipadé, Ze néjak zasahne a zastane se obéti. Souvisi to s
obavou, aby se sam nestal tercem utokd, ale také s obavou ze zesmésnéni (obzvlasté
kdyby doslo k nezvlddnuti nebo nepochopeni situace a ostatni by se zacali smat).
Dokonce by mohl byt povazovan za ,,slabocha“ a ,praskace” (napft. pti vyhledani pomoci

u ucitel).

3. Zodpovédnost je na obéti — néktefi Zaci prisuzuji odpovédnost za Sikanovani pfimo
obéti, a to z toho divodu, Ze se neumi dostatecné branit. Argumentuji tim, Ze obét by
se méla proti agresorim postavit. Vétsina lidi se prece o sebe umi postarat. Nékdy jsou
presvédceni, Ze obét si takové chovani zaslouzi (typické je to u tzv. agresivnich obéti —

bully-victims).

4. Zasah muzZe byt kontraproduktivni nebo zbytecny — jedna se o Zaky s nizkou
vnimanou osobni ucinnosti (self-efficacy), kteti argumentuji tim, Ze je marné do Sikany
zasahovat (protozZe se stejné nic nezméni), nebo by to mohlo situaci dokonce zhorsit.

Problém muze také nastat v chybném vyhodnoceni situace ze strany ucitell, ktefi
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takového jedince mohou mylné zaradit mezi agresory (protoze se pral).

Chen a jeho spolupracovnici (2016) predstavili teoreticky model rozhodovani zakd,
jak se zachovaji, kdyz jsou svédky Sikany. Respondenty jejich vyzkumu byli Zaci ve véku
13 — 15 let. Na studii participovalo 9 chlapci a 16 dévcat. Chenovo pojeti vychazi
z rozvazovani bystander( (pfihliZejicich) a zohledriuje mechanismy, které je mohou vést
k tomu, Ze se Zaci pfikloni na stranu zastancl nebo spise ,,neudélaji nic”. Chen se svymi
spolupracovniky demonstruje rozdily v rozhodovani a nasledném jednani mezi témito
jedinci (ibid).

Model se sklada ze Ctyr fazi reakci: 1. osobni posouzeni zdvaznosti incidentu, 2.
vybér obrannych strategii, 3. zastrasovani ze strany Sikanujicich a 4. pfehodnoceni
situace. Osobni posouzeni situace ovliviiuje odhodlani jedince vstoupit do incidentu
nebo se jim naopak vyhnout. U Zaku, ktefi jsou pfitomni u Sikany, dochazi dle Chena
k osobnimu vyhodnoceni celého incidentu (prvni faze). Mohou se rozhodovat, zda do
Sikany zasahnou ¢i ne. ZvaZuji, zda je incident vazny. Pokud je jimi incident vyhodnocen
jako nevyznamny nebo pfilis rizikovy (napf. v disledku toho, Ze nemaji jedince radi,
nebo proto, Ze si podle nich Sikanovany za tuto situaci ,mu0Ze sam®), pak se
v rozhodujici chvili rozhodnou do situace nezasahnout. Pokud je vSak incident
vyhodnocen jako vyznamny, a zaroven ne pfili$ rizikovy, dochazi k rozdilnému jednani
budoucich zastancl a tvz. outsider(. Chen uvadi, Ze u zastancl vstupuje do tohoto
rozhodovani také vnimani osobni odpovédnosti za pomoc Sikanovanému. Outsider se
vétSinou nevmésuje, stdhne se do pozadi. Zastanci naopak zacinaji zvazovat vhodné
intervencni strategie a pristoupi k jejich vybéru. Pokud zastance povaZuje situaci za
zdvaznou, v mnoha pfipadech informuje dospélého (nejcastéji ucitele). Treti fazi je dle
Chena vyrovnavani se s moznymi ataky ze strany Sikanujicich. Zastance mulzZe byt
zastraSovan. Typické jsou pomluvy zastdnce ze strany Sikanujicich, nadavky a
vyhroZovdni. To muZe vést ke Ctvrté fazi prehodnoceni celé situace. Zastance mUze
pokraCovat v pomahdni a zastavani se druhych dokonce i bez ohledu na strach
z nasledk(, které muizZe toto rozhodnuti provazet. Dostavuje se silny smysl pro
spravedInost, pocit odpovédnosti apod.

Pravdépodobnost zdsah(ll ve prospéch druhych narlstd, pokud Zaci véri, Zze ucitelé a
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celkové Skolni prostredi ocenuji jejich aktivitu smérujici k zastaveni Sikany (Feigenberg
et al., 2008). Zaci dostavaji zpétnou vazbu, 7e vystupovat proti $ikané je spravné a e

U
|

»Se vyplaci“. Zda se, Ze ochota pomoci druhym v nouzi ¢astecné souvisi pravé s tim, do
jaké miry Zaci véri, Ze se od nich neceka jen poslusnost, ale spiSe samostatna aktivita
smérujici ke zlepSeni Zivota ve Skole (Feigenberg et al., 2008).

U nékterych Zak( tato ochota pomoci druhému chybi. Jedinec miZe ale vnimat tlak
vrstevnik( na urcité pozitivni chovani ve tridé. To jej mlze vést k tomu, Ze také bude
branit ostatni proti Sikanovani. VéFi totiz, Ze ostatni spoluzaci od néj takové chovani
ocekavaji (Pozzoli, Gini, 2010). Tento vrstevnicky vliv, napfiklad pokud jde o dodrZovani
skupinovych norem, je obzvlasté dalezitym béhem rané adolescence (Bukowski et al.,
1996; Juvonen a Galvan 2008).

Pronk se svymi spolupracovniky (2014) hovoti o podobnosti v uvazovani o
incidentech Sikany u zastancU a outsider(l. Zastanci i outsidefi se mohou pfi Sikané
intenzivné zabyvat myslenkami, ,co by se vtento okamzik mohlo udélat” (Pronk,
Olthof, Goossens, 2014, Chen, Chang, Cheng, 2016). Zatimco ale u zastanc(l dojde
k jednani ve prospéch Sikanovaného, chovani outsiderli nejcastéji odrazi aktivni
vyhybavé chovani nebo nevmeésovani se do situaci (Pronk, Olthof, Goossens, 2014).
Outsidefi mohou (stejné jako zastanci) zazivat urcité vnitfni napéti pri Sikané, které je
motivuje kzdsahu, ale protoZe maji strach zrlznych nasledk(, tak se rozhodnu
nejednat. Ten, kdo ma v iumyslu zastat se druhych, muze vedle ndasledkd, které to pro
néj mlzZe mit, anticipovat také urcity pfinos (bude mit kamardada, zvysi se jeho prestiz
apod.), pro sebe samého.

DileZitym aspektem je také zvaZovani jedince, jestli si obét ,pomoc zaslouzi“®.
Pokud potencialni zastance usoudi, Ze jeho investice do pomoci druhému by byla pfilis

velka ¢i riskantni nebo Ze obét Sikany si za soucasné postaveni ve tfidé ,muize sama®“,

bude tim pravdépodobné jeho motivace k zdsahu sniZena.

15 SpoluZéci spise pomohou ditéti, které si rozbije koleno, neZ ditéti, které je Sikanovano (srov. Gini et
al., 2008; osobni zkuSenost autora). Hodnoceni teoretické Sikany (Mares, 2003) a setkani s konkrétni
dikanou mUzZe byt naprosto diametralné odliné. Zaci nepiekrodi své kognitivni porozuméni, aby pocity
Sikanovaného také proZivali. Pokud si uvédomuji, co muzZe Sikanovany Zak proZivat, jejich respekt
k nému zcela nevymizel. KdyZ prestanou vnimat, jak se citi, mohou se stat agresivni vypady vici nému
zcela legitimni. Dle jejich predstavy neSikanuji, délaji to, protoZe Sikanovany je ,fakt hroznej”
(Sendergaard, 2009 in Jano3Sova a kol., 2016).
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6.3 Vyznam socialni opory

Vyzkumy v oblasti socidlni opory ukazaly, Ze opora hraje nezastupitelnou roli u
kazdého ¢lovéka, bez ohledu na to, jaka je jeho geneticka zatéz, v jakém Zije prostredi,
nebo jaké vytvari vztahy. Kazdy jedinec ma urcité o¢ekavani konkrétni opory, kterou by
potieboval dostat od jinych lidi. Ma také urcita o¢ekdvani, jakym zplsobem budou lidé
reagovat na jeho nabizenou oporu. Tato ocekavani se vzajemné ovliviiuji (Pierce et al.,
1996).

Badatelé se v souvislosti se socidlni oporou zaméruji na mnoho oblasti. Vyzkumy
sleduji naptiklad socialni dovednosti jedince (Demaray, Elliott, 2001; Malecki, Elliott,
1999), vnimanou socidlni oporu u déti a mladistvych (Malecki, Demaray, 2002), vztah
mezi socialni oporou a sebepojetim jedince (Cauce et al., 1982; Demaray, Malecki,

2002).

Obecné jsou mezi badateli akceptovany dva pohledy na socialni oporu:
1. specificky pristup, kdy je socialni opora spojena s vyrovnavanim se s uréitym typem
stresujici udalosti (Tardy, 1985; Cohen, Wells, 1985)
2. vyvojovy pristup, ve kterém je socidlni opora sledovana z hlediska osobnostniho a

socialniho vyvoje (Rollins, Thomas, 1979).

Badatelé zabyvaijici se socidlni psychologii a socidlni praci se orientuji spiSe na prvni
z pristupl, zatimco druhy pfistup byva ¢astéji vyuzivan ve vyzkumech zamérujicich se
na rodinné vztahy.

Koncept socialni opory (vyuzity v dizertaéni praci) vychdazi teoreticky prevainé
z Tardyho modelu socialni opory (Tardy, 1985; Cohen, Wills, 1985; Malecki, Demaray,
2002). Tardyho model (1985) pojima socialni oporu jako urcité podplirné chovani lidi,
ktefi jsou soucasti osobni socidlni sité jedince. Dle tohoto modelu sociadlni opora
zlepsuje vykon jedince a eliminuje dopad nepfiznivych situaci. Kazdad opora je vnimana
individualné (Malecki, Demaray, 2002). Tardyho model zahrnuje pét aspektl opory:
smér, dispozice, popis/hodnoceni, obsah a sit. Smér poukazuje na to, Ze socidlni opora

muZe byt jak poskytovdna, tak také pfijimana. Dispozice predstavuje dostupnost a
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pristupnost opory pro ¢lovéka. Nezabyva se tedy skuteénym poskytovanim opory nebo
vyuZivanim jejich zdrojl. Popis sociadlni opory se vztahuje k aspektu poskytovani
socialni opory a rliznym druhiim socialni opory, zatimco hodnocenim socidlni opory se
méri spokojenost jednotlivce s oporou, kterd se mu dostava. DuleZita je proto
vhodnost poskytované opory. Opora by méla byt nabizena ve spravny cas a citlivé.
Negativnim atributem je opora poskytovana nevhodné a necitlivé. Takova opora mize
byt vnimana jako obtéZujici (Kfivohlavy, 2001).

Z hlediska obsahu mizZe byt socidlni opora rozdélena do Ctyr typul, které zavisi na
konkrétni situaci: 1. emocni (napf. dlvéra, laska, empatie). Je poskytovana napfr.
pfitelem, rodici. Je zaloZzena na osobnim vztahu, Ucté, respektu, ujiSténi o dalezZitosti.
Vede kposunu ¢i zméné v jedincové hodnoceni miry svého ohroZeni uddalostmi.
Posiluje jeho sebedlvéru a zvysuje jeho sebehodnoceni. Motivuje ho ke zvladani
zatézovych situaci (Wills, Shinar, 2000). 2. informacni (napt. poskytnuti rady, znalosti,
které jsou dulezité pro feSeni problémi). UmozZnuje jedinci dostat se snadnéji
k potfebnym informacim. Informacni opora poskytuje konkrétni pomoc pfi ziskani
potifebné pomoci, coz muze vést k efektivnéjsSimu zvladani ukold. 3. instrumentalni
(jde o poskytovani hmotné a praktické pomoci, jako napt. pomoc s domacimi pracemi).
Pomaha jedinci fesit praktické problémy, rozsifuje prostor pro jiné aktivity. 4. socialni
(poskytovana spolecenstvim) — zahrnuje pocity sounalezitosti, zaclenéni a vclenéni.
Navozuje u jedince kladné emoce, coZz mu umoznuje na chvili se odpoutat od zatéze,
»,pookiat”. Odvadi jeho myslenky od neustdlého zaobiradni se sebou samym (Cohen,
Wills, 1985; Mares, 2003).

Patym aspektem opory, ktery Tardy (1985) identifikoval, je sit socialni opory. Sit je
tvorena z rlznych lidi, ktefi poskytuji oporu. Tardy oznadil socidlni sit za hlavni zdroj
socialni opory, zahrnujici jednotlivé komponenty, jejichz prostfednictvim se efekt
socialni opory realizuje. Socialni sit se mUzZe ve vztahu k jedinci uplatriovat pozitivné,
negativné nebo indiferentné. Pugliesiovd a Shook (1998, in Solcova, Kebza, 1999) ve
svém vyzkumu potvrdili, Ze struktura osobni socidlni sité je ovliviiovdana pohlavim
jedince, jeho vékem, skuteénosti, zda je zaméstnan, socidlnim stavem, rodi¢ovstvim a
etnicitou. Osobni sit mGzZe zahrnovat rodinu, pratele, sousedy, spolupracovniky a

odborniky rliznych profesi (Malecki, Demaray, 2000).
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Vyznamnym indikatorem kvality opory je percipovani socialni opory (Wills, Shinar,
2000), tedy jedincem vnimana celkova opora nebo jedincem vnimané specifické
suportivni chovani jinych lidi.

Konstrukt socidlni opory je Uzce propojen svyzkumem provadénym v oblasti
resilience, Skolniho nasili, socidlnich dovednosti, studijnich vysledkd, zdravi a zvladani
zatéZze (Demaray, Malecki, 2003, Menon, Demaray, 2013). Mduze zlepSit schopnost
vyporadat se nebo snizit nasledky stresujicich udalosti (Cohen, Underwood, Gottlieb,
2000; Holt, Espelage, 2007). Néktefi badatelé zjistili, Ze vyssi vnimana socidlni opora
souvisi s lepSim zvladanim rozvodu rodict u déti (Cowen, Pedro-Carroll, Gillis, 1990).
Naopak nizka vnimana socidlni opora mtiZze vést k rizikovému chovani u déti (Van
Tassel-Baska, Olszewski-Kublius, Kulieke, 1994).

Socidlni opora byva badateli definovana jako dulezity socidlni aspekt, ktery
vyznamné ovliviiuje chovani zakl v situaci Sikany (Malecki, Demaray, 2002). Ve snaze
proniknout do rGznych dimenzi, které socialni opora nabizi, byly v pribéhu let vyvinuty
také nastroje k jejimu méreni (Mares, 2003). Zavéry mnoha vyzkumuU dokladaji, Ze
vnimani socidlni podpory vykazuje pomérné vysokou stabilitu a stalost v priabéhu

Zivota jedince (napr. Furman, Buhrmester, 1992; Helsen, Vollebergh, Meeus, 2000).

6.3.1 Vyznam rodiny ve vztahu k opore

Rodina jako primarni socidlni skupina kultivuje vztah ditéte k okolnimu svétu,
buduje jeho smysl pro povinnost, zodpovédnost, ohleduplnost a uUctu k druhym lidem.
Tim ddavé zdklad prosocidlnim vlastnostem ditéte (Helus, 2007). Pro vyvoj ditéte je
idedlni pfitomnost obou rodicli, nicméné v posledni dobé je spiSe zdliraziiovana
kvalita rodicovstvi a partnerského vztahu nez formalni struktura rodiny (Lacinov3,
2011; Sobotkova, 2012).

Ve funkéni, optimalni rodiné je dle Beaverse (The Beavers Systems Model of Family
Functioning, 2000 in Matousek, 2003) mozZna zastupitelnost rodici. Muz se i pres své
pracovni vytizeni vénuje détem a je Zené emocni podporou, Zena mda dostatek
socialnich kontakt( a citi se ve své rodiné dobre. Funkcni rodina je ,obdarena”

schopnosti rychle se zotavit z krize nebo z prechodné udalosti, kterd vyvolala zmény v
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rodinném fungovani. V nepfiznivych a zatéZzovych situacich si funkéni rodiny dokazou
udrzZet integritu. Tyto rodiny povaZuji stres za soucast Zivota, fesi problémy spolecné,
spole¢né planuji budoucnost a vzajemné se podporuji. DokdZzou se navzajem ocenit a
ocenéni prijimat, travi ¢as spolu — stoluji, hraji si, pracuiji.

Protektivni faktory v rodiné usnadnuji zdravy vyvoj jedince a zasadnim zplsobem se
podili na sebehodnoceni ditéte (Lakey, Cassady, 1990). Aspekty souvisejici s rodinou,
které prispivaji k vétsi odolnosti (resilienci) déti definuje Clark (in Solcova, 2009, s. 36).
Jsou jimi:

. Casty kontakt rodicu se skolou iniciovany rodici, rodi¢e se zajimaji o vzdéldni

ditéte a ocekdvaji, Ze bude ve Skole pilnym Zdkem,

. rodice predstavuji autoritu a v rodiné je jasny reZim,
° v rodiné nepanuji ¢asté konflikty,
° rodice vedou déti k aktivitdm, které jim pomdhaji ve Skolnim vykonu, rodice se

vénuji vychové déti kaZdodenné,
° rodice kontinudiné pecuji o rodinu,

° rodice dovedou pripustit, Ze dité md v nékterych oblastech vice znalosti nez oni.

Podle Garmezyho (1991) mély déti, které se vyznacovaly vyssi mirou resilience,
rodice, ktefi se zajimali o jejich vzdélavani a podileli se na ném. Vedli dité k tomu, aby
si splnilo kazdodenni povinnosti, znali a podporovali zajmy a cile ditéte. Vrelé,
podplirné a dobre strukturované prostredi rodiny pomaha déti chranit pred nasledky,
které mohou pfinaset socidlné rizikové jevy (napf. Sikana). Ne u vSech déti se
v souvislosti se Sikanou rozvijeji problémy, nékteré déti s vyssi mirou resilience funguji
I[épe neZ by se dalo oéekdvat vzhledem k jejich zkuSenosti se Sikanou. Jestlize je vSak
mira socialnich rizik, ktera ovliviiuje dité, vyssi, funguji protektivni vlivy rodiny pouze
CasteCné. Déti se také mohou stdvat obéti Sikany, pokud se jejich otcové aktivné
neucastni vychovy nebo nejsou fyzicky pritomni (ibid). Synové, ktefi se svym otcem
neméli dostatecné blizky a pratelsky vztah, Celi v dospivani Sikané castéji (Flouri,
Buchanan, 2002). Fosseova a Holen (2002) také zjistili, Ze u déti, které jsou Sikanované,
je vétsi pravdépodobnost, Ze vyrostli bez svého biologického otce. Chlapci se dle

téchto badatell uci od svych otcu jak se ,lépe ochranit” pred ublizovanim. U chlapc,
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ktefi nemaji otce, se nemusi tyto dovednosti rozvijet ve stejné mire jako u chlapcu,
ktefi vyrostli se svymi otci (Duncan, 2004).

VyzkumUm socialni opory ve vztahu k rodiné je vénovana pozornost jiz nékolik
desitek let. Jim predchazely vyzkumy rodiny, kde jednim ze zkoumanych prediktor( byl
vyznam podplrného a pecujiciho prostredi. Za prikopniky jsou povazovani Cobb,
Cassell a Caplan (Pierce, Sarason, Sarason, 1996). Tyto dvé oblasti vyzkumu byly
realizovany do znac¢né miry oddélené, byt se zamérovaly na podobné a v mnohém se
prekryvajici rodinné aspekty. Teprve v poslednich letech rlzni badatelé usiluji o jejich
vzajemné propojeni.

Rodi¢ovska opora je velmi dulezZita po celé détstvi a dospivani. Opora od rodi¢d ma
dlouhodoby dopad na jedince. Tyto podp(rné interakce s rodi¢i vedou déti k ziskavani
dovednosti, které jim umozni Celit stresovym situacim.

Co se tyce rozdil( v poskytovani rliznych typd opory rodici, ve starSim citovaném
zahrani¢nim vyzkumu Reidové et al. (1989) byli otcové identifikovani jako nejlepsi zdroj
informacni opory, v porovnani s matkami, prarodici, uciteli a vrstevniky. Podle této
studie matky poskytovaly détem Siroké spektrum opory, zahrnujici oporu emocialni,
instrumentalni, socidlni a samoziejmé i informacni (byt méné neZ otcové). Reidova
vSak nezkoumala rozdily z hlediska pohlavi ditéte, kterému se od rodi¢li dostdva opora.
Jind hojné citovand starsi studie Furmana a Buhrmestera (1992) jiz zkoumala
genderové rozdily ve vnimani rodicovské socialni opory. Badatelé zjistili, Ze synové a
dcery odliSnym zplsobem vnimali socialni oporu, které se jim dostavala od jejich
matek a otch a uprednostriovali vztah se stejnym pohlavim rodice. Australskd studie
Russellové a Russella (1987) také ukazala, Ze rodi¢e maji tendenci travit vice casu
s détmi stejného pohlavi (otcové se svymi syny a matky se svymi dcerami). Tyto studie
(Furman, Buhrmestera, 1992; Russell, Russell, 1987) poukazaly na vyznam ,pohlavni
jednoty” v podpurnych opatienich ze strany rodicl. Stejné tak u déti vede odlisné
vnimani opory u chlapcli a dévcat k upfednostriovani vztahu s rodici stejného pohlavi.
Dcery vyjadfovaly vétsi intimitu ve vztahu se svymi matkami (vice percipuji oporu od
matek) nez se svymi otci. Synové vnimali silnéjsi instrumentalni oporu od svych otcu.
V ostatnich typech opory synové nerozliSovali mezi oporou matek a otcli (Matthewson,

Smith, Montgomery, 2011).
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Novejsi vyzkumy vySe uvedené nalezy dopliuji a zpresiuji i vzhledem
ke generacnim proménam. Matky maji i dnes vétSinou vyznamné vice pfFimych
kontaktl s détmi, poskytuji jim komplexni podporu. Pro déti obojiho pohlavi je
jednodussi o svych problémech a pocitech hovofit spiSe s matkou (Currie et al., 2012;
Levin, Currie, 2010). Mezi faktory, které komunikaci mezi matkou a ditétem usnadnuji,
patfi vzajemny interaktivni styl komunikace, kdy se dité i matka citi dostatec¢né
svobodni. Dité se neboji pfijit s problémem a docka se efektivniho neodsuzujiciho
naslouchani a vnima matku jako davéryhodnou (Afifi, 2008).

V novéjsich vyzkumech je také pfi poskytovani péce patrna vyssi spoluodpovédnost
otcl za vychovu. Toto poskytovani péce se vyskytovalo Castéji v rodinach se syny nez
dcerami (Wood, Repetti, 2004). Vztah ditéte a otce je vétSinou méné dlvérny nez
vztah a komunikace ditéte s matkou. Otcové se zaméruji spiSe na rozvoj cilt a zlep3Seni
dovednosti svych déti (Shearer et al., 2005). Vyzkum Grossmanna et al. (2002) ukazal,
Ze otcové poskytovali oporu svym détem nejcastéji v ramci ¢innosti spojenych s hrou.
Dobry vztah a snadna komunikace s otcem maji vyznamny vliv na spokojenost a
emocni zdravi déti, oteviena a vield komunikace s otcem sniZuje u chlapctd agresivitu a
nasili, u divek usnadnuje komunikaci a zlepsuje vztahy s chlapci (Currie et al., 2012;
Levin, Currie, 2010).

Jedinci, ktefi vnimaji vyraznou oporu od rodicQ, jsou ochotnéjsi poskytovat svou
podporu zase jinym. Ti, ktefi se domnivaji, Ze mohou byt oporou pro jiné, vnimaji u

sebe vice pozitivnich a méné negativnich vlastnosti (Pierce, Sarason, Sarason, 1996).

6.3.2 Socidlni opora od uditelt

Jakmile déti vstupuji do Skoly a stavaji se zaky, za¢ina dochazet k interakcim s uciteli
a Skolnim prostfedim. Pfedevsim vztahy s uciteli vyznamné ovlivni nejen zakav celkovy
postoj ke Skole, ale dité také poprvé dostdva zpétnou vazbu od ,jinych dospélych®,
ktera mUze byt velmi rozdilnd oproti zpétné vazbé, kterou dité dostavalo v materské
Skole. Rozdil mlze byt v tom, Ze dfive tyto vazby déti k dospélym mély spiSe emotivni
konotaci a byly ze strany dospélych veskrze podpurné. Se vstupem do zakladni skoly je

leckdy tento vztah ucitel - Zak pro dité v urcitych aspektech omezujici. DodrZzovani
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pravidel a pokynli mizZe ucitel direktivné vyzadovat. Dité se na rozdil od predchoziho
preprimarniho vzdélavani nemlze témto poZadavkim vyhnout a musi se s nimi
vyrovnat.

Ucitelé na prvnim stupni zakladnich skol jeSté vétSinou dobfe reflektuji vztahy mezi
détmi ve ,svych” tridach. S nastupem zaka na druhy stupen zakladnich skol jiz ucitelé
nékdy ztraci prehled o vnitfni dynamice kolektivl tfid. Moffittova a Caspi (2007)
dokladaji, ze ucitelé mohou vyznamné svym postojem k Sikané ovliviiovat miru
prevalence agrese ve Skole a také postoje zaka k reseni Sikany ve Skole. Bagatelizaci
konfliktnich situaci nebo naopak ,feSenim” bez predchoziho Setfeni agrese ve skole
mohou ucitelé napachat vazné Skody. Néktefi ulitelé se totiz domnivaji, Ze agresivni
chovani zaka, které se déje ve skoldch, souvisi pouze s vychovou v rodinach. Svij podil
na takovémto chovani zakl popiraji a nékdy si jej ani neuvédomuiji. Ucitelé, ktefi se
cilené angaZzuji v utvareni tfidniho klimatu a aktivné spolupracuji se ,,svou” tfidou, jsou
z4ky a zdkynémi vyhledavani a ti se jim svéFuji se svymi starostmi ve $kole?®.

Marzano se svymi spolupracovniky (2003) zjistil, Ze ucitelé, ktefi méli kvalitni vztahy
se svymi zaky, méli o 31% méné problému s chovanim v priibéhu skolniho roku, nez
ucitelé, ktefi tyto pozitivni vztahy neméli. Ve tfidach s percipovanym pozitivnim
klimatem, ucitelé podporuji Zaky, jsou laskavi, podporuji zpétnou vazbu zaku, informuji
pribéiné zaky o jejich chovani (Pianta, La Paro, Hamre, 2008). V kontrastu ucitelé,
ktefi to nedélaji, a ti, ktefi neimérné kritizuji Zaky a spiSe pouzivaji represivni pFistupy,
necitelné pouzivaji ironii, vyrazné pfispivaji ke zhorseni klimatu ve tfidé (NICHD-ECCRN,
2002; Pianta, Hamre, 2009). U¢itelé, kteti se nezajimaji o tridni kolektivy, maji vyrazné
mensi davéru zakl. Informace o vnitrotfidnim déni se potom dozvidaji jen od rodicu
zakl nebo od svych kolegl.

Je ale dllezité zminit, Ze ne vidy je chyba na strané ucitell. JanosSova s Kollerovou (v
tisku) zjistily, s vyuzitim viceuroviiového modelovani, ze pfislusnost ke konkrétni tfidé
vysvétluje az 54 % rozptylu zastavani se spoluzakil. To vpraxi znamena, Ze
v kolektivech, ,které se Spatné sesly” muizZe byt prosocialita zakl spise problémem.
Tyto kolektivy spiSe podporuji proaktivni agresivni chovani ve tfidach. Urcitd mira

Lviny”, kterd se tedy uciteldm pfripisuje v pripadé konfliktnich tfidnich kolektivd,

16 poznatky vychézeji z vyzkumu realizovaném v letech 2011-2014 (GACR P 407/12/2325).
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nemusi souviset s jeho nezdjmem nebo tfeba neschopnosti vést tfidu. Maze byt dana
pouze sloZzenim kolektivu tfidy, které diky vnitfni dynamice, generuje konfliktni situace.

V souvislosti s rdznymi typy opory vysledky vyzkum( ukazaly, Ze vyssi emocionalni
opora uciteld vyrazné prispéla ke snizeni détské agrese a vy$Simu sebeovldadani déti.
Dulezitym zjisténim badatell je, Ze emocionalni opora byla stejné dllezita pro vSechny
déti, bez ohledu na pocet rizikovych faktorl (Merritt, Wanless, 2012). Wilson et al.
(2007, in Merritt, Wanless, 2012) zjistili, Ze Zaci ve tfidach s vysokou emocionalni
oporou od ucitell a zpétnou vazbou (napf. kdyZ Zaci dostanou informace o tom, jak
pracuji, a o svém chovani) vykazovali vyznamné lepsi socidlni kompetence a
sebeovladani, nez Zaci ve tfidach kde se jim tato opora nedostdvala nebo byla nizka. Ve
tfidach s percipovanym pozitivnim klimatem ucitelé podporuji Zaky, jsou laskavi,
podporuji zpétnou vazbu 7Zakd, informuji pribéiné zaky o jejich chovani (Pianta, La
Paro, Hamre, 2008). V kontrastu ucitelé, ktefi to nedélaji, a ti, ktefi neimérné kritizuji
zaky a spiSe pouZzivaji represivni pFistupy, necitelné pouzivaji ironii, vyrazné prispivaji
ke zhorseni klimatu ve tfidé (Pianta, Hamre, 2009). Ucitelé, ktefi se nezajimaji o tfidni
kolektivy, maji vyrazné mensi dlvéru zakd. Informace o vnitrotfidnim déni se potom
dozvidaji od rodic¢a zakd nebo od svych kolegl.

Torsheim se spolupracovniky (2006) ve vyzkumu realizovaném na vzorku zaka z
Rakouska, Kanady, Anglie, Litvy, Norska, Polska a Slovinska zjistil, Ze vnimana Skolni
spokojenost ve vsech zemich souvisi s oporou uditelll. Tato opora od uciteld je
spoluzaka.

V zahranic¢nich vyzkumech je zaznamenavan pokles vnimané opory od uciteld mezi
generacemi (Furman, Buhrmester, 1992; Malecki, Demaray, 2002).

Negativni vnimani ucitel se mlzZe objevit u rodi¢l s nizkym socialné ekonomickym
statusem. Celkovy pohled na ucitele mize pramenit z jejich negativni zkuSenosti se
$kolou. Skolu mohou tito rodi¢e vnimat jako instituci, sou¢ast spoleénosti, ve které
moc neuspéli. Nizky vnimany vyznam $koly a negativni postoje ke Skole mUlzZe také
souviset s tim, Ze jako déti byly ¢asto ve Skole vystaveny exkluzi (ze strany déti i ucitel(;

Flaspohler et al., 2009).
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Mohli bychom tedy s urcitou nadsazkou fici, Ze ucitelé se ,podileji na tvorbé
problematickych zakU také tim, Ze o generaci dfive odmitali a vyc¢lefovali jejich rodice.
Rodice si vybudovali odpor ke Skole a podporuji jej ve svych détech (srov. Merritt,
Wanless, 2012). U soucasné cCeské populace zakl je tento efekt jesté umocnén
zkuSenosti jejich rodi¢t s ,marxisticky i osobnostné pokfivenymi osobnostmi
pedagogll“, ktefi kdzali neautentické, nedlvéryhodné mravni zasady a sami az pfilis
¢asto nebyli vhodnymi vzory pro své Zaky, a dokonce ani adekvatnimi vzory své

proklamované ideologie.

6.3.3 Socialni opora od vrstevnikt

Détské nazirani problémU a socialni vztahy s vrstevniky ukazuji, Ze spoluprace ve
tfidach se postupné pretvari od jednosmérné pomoci na prvnim stupni (vztah s tim,
»kdo se mnou déla moje oblibené véci“) po spolupraci pfi zvladani konflikt a sporli na
druhém stupni (Vagnerovd, 2012). Vzajemné vztahy mohou byt ohroZeny ve chvilich,
kdy dojde mezi prateli ke sporu. Ve véku 11 az 13 let zacind byt socidlni opora pratel
velmi vyznamna. Vnimand opora od spoluzdkl prochazi urcitymi fazemi (Malecki,
Demaray, 2002; Bokhorst, Sumter, Westenberg, 2009). Nékteré vyzkumy uvadi, ze
vnimana opora od pratel se zvySuje od poloviny détstvi k dospivani (napf. Furman,
Buhrmester, 1992).

Holandska studie Helsenové a spolupracovnikl (2000) realizovanda na vzorku 2918
adolescentll ve véku 12 az 24 let ukazala, Ze divky percipuji podstatné vice opory od
pratel nez chlapci. Opora pratel se zvysila mezi 12. az 17. rokem, po kterém se mirné
snizila a zUstala stabilni od 18 let. Ze srovnani dvou zdrojl percipované opory (rodi¢l a
pratel) vyplynulo, Ze chlapci a dévcata ve véku 12 let vnimaji vétsi podporu od rodicu
nez od pratel, kdezto od 18 let vyse byl vyznam obou zdroji opory podobné silny.
Studie Merritové a Wanlessové (2012) ukazala, Ze mnoho americkych déti percipuje ve
tridach pouze minimalni socialni oporu od spoluzdkll. To ma negativni dlsledky pro

jejich celkovy socidlni rozvoj.

59



Siroka sit socialnich vztaht (déti a jejich rodice se pravidelné stykaji s prateli, jsou
pfislusniky ndbozZenskych a zajmovych sdruZeni, klub( apod.) a s tim souvisejici socialni
opora umozni détem lépe zvladat zatéZové situace (Solcovd, Kebza, 1999).

7 v s

B. Empiricka cast dizertacni prace

7. Pozadi vyzkumného Setreni

V poslednich dvou desetiletich probiha intenzivni badani v oblasti Skolni Sikany. Od
Uuzkého zaméreni vyzkumnik( na vztah mezi agresorem a obéti (Olweus, 1979), je
pozornost stdle vice vénovana podilu vrstevnik( ve tfidach na eliminaci Sikany nebo
naopak na jeji progresi (napt. Gini et al., 2008; Salmivalli et al., 1996).

Vyzkumy vénujici se Sikané sleduji rizné aspekty podilejici se na eliminaci Sikany
(napt. vyznam podpory Skolniho kolektivu - Jennigs, Greenberg, 2009; percipovanou
socialni oporu - Malecki, Demaray, 2002,2004). K vyraznym zménam v souvislosti s
rozSifenym zamérenim Sikany doslo také v preventivnich a intervencnich programech
(napf. Sheffield Bullying Project - Smith, Sharp, 1994; KiVa - Salmivalli, Karna,
Poskiparta, 2011).

Badatelské prace v uvedené oblasti v Ceské republice jsou spjaty se jmény Pavla
Ri¢ana a Michala Kolafe. Prvni jmenovany predstavil v roce 1995 vyzkum, ve kterém
implikoval zahrani¢ni poznatky a metodolické pfistupy (Ri¢an, 1995). KolaF spolu
s Havlinovou realizovali depistazni vyzkum promorenosti ¢eskych skol Sikanou (Kolaf,
Havlinova, 2001) VétSina ceskych publikaci, véetn& metodickych pokynd MSMT
tykajicich se teseni Sikany, vychazi vesmés ze zavér(i tohoto depistainiho vyzkumu a
klinické praxe Kolafe (metodika MSMT, 2016; Cép, 2014, Vasutova, 2008), v omezené

mite reflektuji poznatky zahrani¢nich vyzkum.

8. Cile vyzkumného sSetreni

Mnozstvi zahrani¢nich vyzkum doklada, Zze zastanci Sikanovanych zakd patfi mezi
zaky nadpramérné kompetentni jak v socidlnim, tak i moralnim usuzovani a jednani
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(napf. Meter, Card, 2015; Salmivalli, Voeten, Poskiparta, 2011). Jedna se zaroven o
zaky, ktefi jsou schopni situaci ve tfidé vnimat s vétSim odstupem a mohou byt
motivovani o déni ve tfidé vypovidat vice nez ostatni jejich spoluzaci (Kressa, 2016).

Cilem vyzkumného Setieni vyuzitého v dizertacni praci byla proto identifikace role
zastance (kvantitativni vyzkum). Ddle jsem sledoval, zda se Zdci v roli zastanca lisi
v mife vnimané socialni opory (kvantitativni vyzkum) oproti zZakiim v jinych rolich.
Posléze probéhla kvalitativni analyza chovani a prosocialnich charakterovych rysu
téchto zaku a Zakyn (kvalitativni vyzkum).

Udaje k vyzkumu byly shromazdény na zakladnich $kolach v Ceské republice v ramci
grantového projektu GACR (P 407/12/2325). Projekt byl realizovén v letech 2011-2014
Psychologickym Ustavem Akademie véd CR ve spolupraci s Trnavskou univerzitou
vTrnavé a prazskou neziskovou organizaci Projekt Odyssea. Na vyzkumu také
participovali pracovnici Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich.

V nasledujici ¢asti textu bude predstaven soubor, pouzité metody a vysledky

vyzkumu. Vyzkum je rozdélen na kvantitativni a kvalitativni ¢3st.

9. Kvantitativni cast studie

Kvantitativni ¢ast studie zjistuje a popisuje na zakladé niZze uvedené metodologie
role v Sikané v Sestych tfidach zakladnich skol. Zaméruje se pfedevsim na zaky a Zakyné
v roli zastance a jejich percipovani socialni opory od nize popisovanych poskytovateld.

Popisuje také jednotlivé role v Sikané z pohledu genderovych rozdild.

9.1 Hypotézy

H1. Existuje signifikantni vztah mezi chovanim v Sikané a vnimanymi oporami z hlediska
jejich jednotlivych zdroju pfi kontrole pohlavni pfislusnosti.

H2. Existuje signifikantni vztah mezi percipovanou oporou mezi zaky a zakynémi
v rolich v Sikané a pohlavim.

H3a. Zastanci obéti Sikany budou — ve srovnani s ostatnimi popisovanymi rolemi —

uvadeét vétsi socialni oporu ze strany vrstevnik(.
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H3b. Zastanci obéti Sikany budou — ve srovnani s ostatnimi popisovanymi rolemi —
uvadeét vétsi socidlni oporu od rodicu.
H3c. Zastanci obéti Sikany budou — ve srovnani s ostatnimi popisovanymi rolemi —

uvadét vétsi socialni oporu ze strany uciteld.

9.2 Priprava a prubéh sbéru dat

Zamérem bylo oslovit bézné zakladni Skoly rlizného zaméreni a z riznych méstskych
lokalit. Byli kontaktovani predevsim feditelé Skol, se kterymi jsme v minulosti jiz
spolupracovali a ktefi byli otevieni vyzkumnému Setfeni na ,jejich Skole”. Vyzkum byl
realizovan ve 25 tiidach z 6 $kol v Praze a 6 kol v Ceskych Budéjovicich.

Data byla sbhirdna v Sestych rocnicich zakladnich Skol (vék zakd byl 11 - 13 let) bez
pfitomnosti ucitelll a dalSich pracovnikd Skoly, osobni administraci dotaznikd ve
tridach. Sbéru dat byl vidy pfitomen vyzkumny pracovnik a podle poctu zaka ve tridé
zaroven i 1-2 zaskoleni asistenti, ktefi respondentim pfi vypliovani dotazniku
pomahali v pfipadé nejasnosti a zajistovali diskrétnost jejich odpovédi z hlediska jejich
spoluzakd. Samotny sbér dat probihal ve dvou navazujicich vyucovacich hodinach.
Respondenti vyplnili baterii dotaznikd v pisemné podobé. Do dotaznik( uvadéli pouze
své krestni jméno. Tento udaj byl nutny kvali prifazeni dotaznik(l k vrstevnickym

nominacim.

9.3 Vyzkumny soubor

Vybérovym souborem k vyzkumu byli Zaci Sestych tfid, od kterych jsme ziskali
pisemné informované souhlasy od rodicl. Kritériem vybéru byla pouze pfrislusnost
k dané tridé. Jednalo se o metodu pfilezitostného vybéru. Jde o tzv. pohodlny vybér
(convenience sampling). Reprezentativhost tohoto vybéru méa svd omezeni.!’
Respondenti, kterym nebyl udélen pisemny souhlas rodicli, nebyli sbéru dat pfritomni.

Mira Gcasti Cinila 85 % zak( navstévujicich vybrané tridy. Vysledny celkovy pocet

7 Napfiklad pokud bychom tento vyzkum realizovali v diagnostickych Ustavech nebo détskych

domovech se Skolou, byly by pravdépodobné vysledky vyzkumu jiné. Zrejmé by doslo k narlstu zak
Sikanujicich oproti zakiim zastancim.
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respondent(, ktefi byli zahrnuti do kvantitativni analyzy vyzkumu, byl tedy 512 Zaku

Sestych tfid. V souboru bylo 269 chlapc( (56 %) a 243 dévcat (44 %).

9.4 Pouzité metody kvantitativni studie

Pro ucely vyzkumu byla zvolena kombinace nasledujicich metod:

1. Dotaznik pro meéfeni socialni opory déti a mladistvych — CASSS (Malecki,
Demaray, Elliot, 2000 - Child and adolescent social support scale - redukovana
verze).

2. Diagnostika skupinovych charakteristik - dotaznik ,Hadej kdo* (Guess Who'8).

3. Olweustiv dotaznik méreni vyskytu Sikany (Olweus Bully/Victim Questionnaire,

1986).

1. Dotaznik socialni opory déti a adolescentl CASSS!® - plvodni verze ( Child and

adolescent social support scale, Malecki, Demaray, Elliot, 2000)

Jednim z dlivodU pro vybér metody dotazniku CASSS byla standardizace dotazniku
na vékovou kohortu (11 — 13 let) predevsim v americké populaci a pomérné Siroké
vyuZiti tohoto dotazniku realizované zejména badateli z Northern Illinois University
(napf. Malecki, Demaray, 2002, 2003; Demaray, Elliott, 2001; Davidson, Demaray,
2007)

Pokud jde o validizaéni udaje, celkové skére dotazniku statisticky vyznamné koreluje
(0,56; p<0,001) sdalSim Siroce vyuzivanym dotaznikem Social Support Scale for
Children — SSSC (Harter, 1985). Dotaznik CASSS jako celek vykazuje vynikajici reliabilitu
pravé pro zdky druhého stupné zakladni Skoly. Reliabilita mérena Cronbachovym
koeficientem alfa pro kazdou z péti proménnych (rodice, ucitel, spoluzaci, kamarad,
$kola) se pohybovala se od 0,92 do 0,95%°. U jednotlivych $kdl se mira vnitini

konzistence pohybuje od 0,89 do 0,91 (Malecki, Demaray, Elliot, 2000).

18 Jedna se o ¢eskou adaptaci metody vrstevnickych nominaci, pivodné vytvofené autory Coie a Dodge
(1988, in Kollerova, Janosova, 2016).
19 Viz pfiloha ¢&. 4.
2 Je na misté upozornit, Ze v ¢lanku Malecki, Demaray z roku 2002 se objevuje jiZ jen &tyFfaktorova
struktura (chybi faktor lidé ve skole).
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Plivodni verze dotazniku z roku 2000 sestava z péti dvanactipolozkovych skal. U
kazdé polozky respondenti uvadéji, jaka je frekvence urcitého aspektu vnimané socialni
opory od uvedenych poskytovatel(. Své odpovédi zaskrtavaji na Sestibodové Likertové
Skale v rozmezi od 1 (nikdy) do 6 (vidy). Pracuje se také i s ukazatelem subjektivni
,duleZitosti socialni opory”. Hodnoceni duleZitosti nabyvd hodnot na tfibodové
stupnici od 1 — ned(lezité do 3 — velmi dulezité. Jsou také sledovany €tyfi druhy
podptirného chovani — emocionalni opora, informacni opora, instrumentalni opora a
hodnotici opora (ibid).

Dotaznik socidlni opory byva pouzivan k méfeni vnimané socialni opory u déti a
dospivajicich ve véku od 9 do 18 let. Sledovanymi zdroji socidlni opory jsou rodice,

ucitelé, spoluzaci, pratelé a jini lidé ve Skole (people in my school).

Tab. €.1 Reliabilita a faktorové ndboje v origindlni verzi CASSS

Skala Vnitini konzistence Pocet Minimalni a maximalni
Cronbachovo alfa polozek faktorovy naboj*
Opora od rodicu 0,89 12 0,54-0,83
Opora od uciteld 0,92 12 0,59-0,85
Opora od spoluzaku 0,94 12 0,37-0,69
Opora od kamarada 0,94 12 0,69-0,84
Opora od lidi ve 0,92 12 0,85-0,87
Skole

Ceska verze dotazniku CASSS-CZ (2003)

V Ceské republice poprvé dotaznik preloZil a aplikoval tym vedeny Maresem (2003).
Ceska verze dotazniku CASSS-CZ byla validizovana na populaci déti ve véku 12 a7 16 let.
Mira vnitfni konzistence , eské verze” byla u celého dotazniku vysoka (Cronbachovo a
= 0,95). Struktura 5 faktor( byla uvedenymi autory ovérena pomoci exploratorni
faktorové analyzy. Faktorové ndboje se pohybuji od 0,321 do 0,869 uvnitf kazdého

z péti faktor(. Mares vsak neuvadi, jestli doslo k prekryvu polozek ve vice faktorech.
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Identifikovana faktorova struktura vysvétluje priblizné 48 % celkového rozptylu (Mares,

Jezek, Tomasek 2003).

Tab. ¢.2 Reliabilita a faktorové ndboje ceské verze dotazniku CASSS-CZ

Skala Vnitini Pocet Minimalni a Celkovy
konzistence polozek maximalni rozptyl
Cronbachovo alfa faktorovy naboj* %
Opora od 0,89 12 0,51-0,72 27,42
rodicd
Opora od 0,88 12 0,32-0,78 7,07
uciteld
Opora od 0,91 12 0,44-0,87 5,50

spoluzaka

Opora od 0,92 12 0,57-0,79 4,68
kamarada
Opora od lidi ve 0,92 12 0,47-0,78 3,82
Skole

* extrakce PAF, rotace Promax

1. Redukovand verze dotazniku socidlni opory déti a adolescenti CASSS (pouzita

v této praci)

Dotaznik pouzity v dizertacni praci je redukovanou verzi pldvodniho dotazniku
americkych vyzkumnic Christine Malecki, Michelle Demaray a Stephena Elliota (2000).
Od autorek dotazniku socialni opory (CASSS) jsme obdrzeli autorsky souhlas k pouziti
metody pro ucely projektu. Nésledné byla metoda prelozena z anglického do ¢eského
jazyka, byly provedeny jazykové korektury a expertni terminologické korektury.

Dlavodem nevyuziti verze dotazniku CASSS-CZ (Mares, 2003) byla Uprava nékterych
polozek dotazniku (nez jak je uziva Mares) s ohledem na vétsi srozumitelnost pro zaky.
V dotazniku bylo vhodnéjsi pouzivat takové vyrazy, které Zaci dobie znaji a sami je
uzivaji. PFi prekladu origindlni verze dotazniku CASSS byly proto voleny vyrazy, které

jsou oslovené skupiné dobfe znamé, které jinym zplsobem vyjadfuji stejny sémanticky
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vyznam (Jano3ova, 2016, kap. 4)%1. Zaroven jsme z téhoz divodu zvolili Upravu jedné
zaporné formulované polozky do kladné formulaéni podoby. Tim jsme se snazili vyresit
nesrozumitelnost véty obsahujici dvoji zapor.

Daraz byl kladen na duleZité poskytovatele socidlni opory u Zakd Sestych tfid,
kterymi jsou predevsim rodice, ucitelé a spoluzaci. S ohledem na poznatky z vyvojové
a socidlni psychologie jsme predpokladali, Ze pravdépodobné pljde o nejvyraznéjsi a
nejucinnéjsi zdroje socidlni opory. Ostatni poskytovatelé opory uvedeni v plivodni verzi
dotazniku jsou v CR pro Zaky obtizné& vymezitelni?2. Struktura 3 faktor(i opory (od
rodicud, ucitel(l a spoluzakl) byla ovérena pomoci faktorové analyzy (viz pfiloha €. 2).
Faktorové naboje se pohybuji od 0,37 do 0,81 uvniti kazdého z faktorl. Také mira
vnitfni konzistence celého redukovaného dotazniku byla vysokd (Cronbachovo a =
0,897). Identifikovana faktorova struktura vysvétluje priblizné 48 % celkového rozptylu.
Z toho prvni faktor vysvétluje pfiblizné 28,5 % celkové variace, druhy faktor vysvétluje

10,8 % variance a treti faktor vysvétluje 8,7 % celkové variace.

Tab. ¢.3 Reliabilita a faktorové ndboje redukované verze dotazniku CASSS

Skala Vnitini Pocet Minimalni a Celkovy rozptyl
konzistence poloZzek | maximalni faktorovy %
Cronbachovo naboj*
alfa
Opora od rodicu 0,920 12 0,55-0,77 28,5
Opora od ucitelt 0,924 12 0,43-0,77 10,8
Opora od 0,927 12 0,37-0,81 8,7
spoluzakd

* extrakce PAF, rotace Promax

21 porozuméni vyznamu poloZek bylo ovéfovdno v nasledném predvyzkumu, realizovaném u dvou

prazskych tfid. Z nich jsme poté jeSté s Sesti zaky individudlné pomoci rozhovoru ovérovali
srozumitelnost poloZek dotazniku a pouzitych vyraz(. Zadné problémy s porozuménim nasi verze jsme
nezaznamenali.
22 PFatelé” ve Skole vétdinou konvenuji se spoluidky a ,ostatni lidé ve 3kole” jsou zastoupeni
predevsim skolnikem a uklize¢kami (oproti systému skolstvi v USA).
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2. Dotaznik Guess Who (Eeska adaptace metody vrstevnickych nominaci?3)

Sociometricky dotaznik Guess Who?* je &asto uZivand metoda, kterd umoiZfiuje
pomoci definice Sikany pouzivané v Olweusové dotazniku (Olweus Bully/Victim
Questionnaire) na zékladé vrstevnickych nominaci detekovat jednotlivé aktéry v Sikané.
Zakim byla pFfedlozena definice $ikany dle Olweuse, vyraz ,3ikana“ véak byl z dévodu
extrémné negativnich vyznamovych konotaci nahrazen terminem ublizovani. Definice
Sikany spliiovala kritéria opakovanosti, asymetrie sil a zamérnosti.

Dotaznik v dizertaéni praci (viz ptiloha €. 7) byl pouZit v anonymni podobé (muze byt
pouzivan i neanonymné v podobé klasického sociometrického dotazniku). Obsahoval
jedendact otazek slouzicich k posuzovdni vlastnosti spoluzak(i?®. Zaci udavaji jména
spoluzaka (pripadné i své), ktefi dle jejich nazoru disponuji urcitou vlastnosti nebo se
chovaji urcitym zplsobem.

Z puvodnich jedendcti otazek byly analyzovany polozky, které sledovaly na jedné
strané interpersondlni agresi a viktimizaci a na druhé strané =zastdvani se
viktimizovanych. Polozky poukazovaly na tfi klicové role pouzZité v dizertalni praci
(Sikanujici, Sikanovany, zastance). V kazdé z polozek zaci nominovali libovolny pocet
zakl své tridy, ktefi odpovidaji uvedenym charakteristikdm. Skor Zdka v jednotlivé
poloZce byl vypocitdn jako soucet nominaci, které zak v poloZce obdrzel. Vzhledem
k rGzné pocetnosti tfid byly ziskané hrubé skéry vydéleny poétem zakd udélujicich
nominace v kazdé ze trid (Kollerova, Janosovd, 2016). Na zdkladé nize uvedené
metodiky (viz s. 70-71) byly zjistovany sociometrické role Sikanujiciho, zastance a

Sikanovaného pomoci vrstevnickych nominaci od spoluzak.

3. Olweustv dotaznik méreni vyskytu Sikany (Olweus Bully/Victim Questionnaire,

1986)

V mezindrodnim srovnavani vyskytu Sikany byva nejcastéji pouzita néktera z variant

sebeposuzovaciho dotazniku Olweus Bully/Victim Questionnaire (Olweus 1996,2006 in

2 pQvodné vytvofend autory Coie a Dodge (1988, in Kollerova, Jano3ovd, 2016).

24 Ptesny popis vsech tii poloZek je uveden v pfiloze ¢ 6. Jednd se o polozky &. 1,5,10.

25 Formuld¥, na kterém jsou pfedepsana ¢isla 1- 11 (podet otdzek) dostali Zaci pfed sbérem dat.
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JanoSova a kol., 2016). Olweusuv dotaznik méreni vyskytu Sikany (Olweus Bully/Victim
Questionnaire) vyuzity v dizertacni prdaci je koncipovany jako osobni zkuSenost
s projevy Sikany (self-report) za dobu poslednich nékolika mésic(i?®. Dotazuje se na
zkuSenost se Sikanou béhem presné vymezeného ¢asového obdobi (na posledni dva az
tfi mésice, coz je doba, kterou lze pokladat za neddvnou minulost, béhem niz Ize
zachytit opakovanost Sikany. Jde navic o ¢asovy Usek, vnémzZ by mélo byt snizeno
riziko zkresleni, které se zvySuje se stafim vzpominek - JanosSova, 2016, kap. 4).
Nevyhodou vySe uvedeného dotazniku mlze byt obava zak( ,z prozrazeni” jmen (pfi
anonymnim zadavani dotazniku). Nevyhodou také mUlze byt, Ze pfi vyuziti
sebeposuzovaciho dotazniku se Zaci kvili zachovani sebelcty od role obéti distancuji a
mnozi Sikanujici své agresivni jednani vnimaji jako ospravedinitelné, tedy ne jako
Sikanu (ibid).

Dotaznik obsahuje také polozky tykajici vztahu Zaka ke Skole, pozitivnich vazeb ke
spoluzakam ze tridy, dale polozky vztahujici se k rznym formam sikany. Vyuziti tohoto
dotazniku vedlo k identifikaci Zakd do roli Sikanujicich, Sikanovanych a zastanc( na
zékladé sebeposouzeni respondent(i?’. Vzhledem ktomu, Ze vétSina zahraniénich
vyzkumU prevalence Sikany vychdzi ze sebeposuzovacich dotaznikd, bylo mozné tato
data porovnavat s vysledky zahrani¢nich vyzkumu.

Pro dizertacni praci jsou v dotazniku Olweus Bully/Victim Questionnaire klicové
otazky zjistujici ochotu pokusit se zastavit Sikanu (ot. 8) a miru Ucinnosti takového

zésahu (ot. 9)%8.

9.5 Popis vysledki a interpretace dat kvantitativni studie

Data pochazejici z dotaznikového sbéru byla prevedena do elektronické podoby a
podrobena statistické analyze. Ke zpracovani dat byl vyuZit statisticky softwarovy

program SPSS v. 20 a statisticky program Statistika v. 10.

% Viz pfiloha ¢.5.

27 Otazky Olweusova dotazniku, které byly sledovédny ve vyzkumu, se tykaly roli popisovanych
v dizertacni praci (Sikanujici- ot.c.5, Sikanovany — ot. €. 3 a zastance —ot. ¢. 8a 9).
28 Blize viz pfiloha &.5
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Pocet respondentd, ktefi se Ucastnili sbéru dat a byli na zakladé sebeposuzujiciho
Olweusova dotazniku méreni vyskytu Sikany (Olweus Bully/Victim Questionnaire,
1996) zahrnuti do kvantitativni analyzy vyzkumu, byl 512 zak( Sestych tfid. V souboru
bylo 269 chlapct (56 %) a 243 dévcat (44 %).

Tab. ¢.4 RozloZeni celkového souboru z hlediska pohlavi (N = 512)

Pohlavi Empiricka cetnost Podil v celkovém souboru
Chlapci 269 56 %
Dévcata 243 44 %
S 512 100 %

V celkovém souboru respondentl byli nepatrné vice zastoupeni chlapci oproti
dévcatim. Nasledujici tabulka popisuje podil Sikanujicich zakd v celkovém souboru

respondenta.

Tab. ¢.4a Celkovd nominace Zdki do role Sikanujicich (N = 27)

Empiricka cetnost Podil v celkovém souboru

27 54 %

Vzhledem k nizkému poctu respondentl, ktefi uvedli, Ze se podileji na Sikané
druhych alespon 2-3x za mésic, (pouze 5,4 % respondentl) je pravdépodobné, Ze cast
zakl své jednani nechdpe z urcitych dlvodl jako Sikanu, nebo se miZe prezentovat

lepSim socidlné Zadoucim zplUsobem.

Tab. ¢.4b  Celkovd nominace Zdku do role sikanovanych (N = 47)

Empiricka cetnost Podil v celkovém souboru

47 9,4 %

Nizka cetnost (9,4 %) muZe souviset s potiebou Sikanovanych 7akd udrzet si
sebelctu. Distance od skutecnosti, Ze ,jsem Sikanovan“ muZe byt pro Zaka jistou

obranou proti pocitu, Ze jsou odmitani.
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Tab. €. 4c Celkovd nominace Zdku do role zastdncii (N = 158)

Empiricka cetnost Podil v celkovém souboru

158 31,6 %

Také vysoky podil zastanch pfi sebeposouzeni respondentld miiZze souviset se
socialni desirabilitou. Pro vétsinu Zakl je Zadouci byt dospélymi vnimany jako zastance
viktimizovanych. Neznamena to ale, Ze se jedna o pocet zaka a zakyn, ktefi se skute¢né

zastdavaji druhych.

9.6 Uprava dat pro statistickou analyzu

Bylo nutné urcit kritéria, podle kterych byli jednotlivi zaci zafazeni do kategorii
»Sikanujicich”, ,Sikanovanych” a ,zastanct”. Na zakladé vrstevnickych nominaci bylo
urceno, ktefi Zaci dosahli takového nominacniho skoru, Ze spliuji kritéria pro zarazeni
do téchto roli. Pfi vypoctu vrstevnickych nominaci v rdmci vyzkumu vétsiho poctu tfid
byl zohlednén nejprve pocet nominujicich Zakd (Olweus, 2010). Pocet ziskanych
nominaci pro kazdou charakteristiku u kazdého zaka byl vydélen poctem nominujicich
74k (JanoSova, 2016, kap. 4)%°.

Pfi urcovani hrani¢nich nominacnich skorQ (cut off point) pro kazidou zroli je
v dizertaéni praci vyuZita metodika pouzitd italskymi vyzkumnicemi Menesini a
Camodecou (2008). Badatelky pro ucely svého vyzkumu stanovily normalizacni skéry
pro zarazeni respondentl do jednotlivych roli v Sikané. Mefitka zafazeni respondentu
do jednotlivych roli vychéazela z vypoctu z-skor30. Zaci byli zafazeni do jednotlivych
roli, jestlize jejich z-skére bylo v dané roli vyssi nez 0,5 (polovina smérodatné odchylky

od prdméru), a zaroven z-skéry u zbyvajicich dvou sledovanych roli (,Sikanujici“ a

2 Olweus (2010, in Jano3ova a kol., s. 78) upozorfiuje na zakladni nevyhodu, kterou ma utvafeni hranic

u vrstevnickych nominaci. Tyto hranice pro role v Sikané byvaji zpravidla uréovany aZz po provedeni
vyzkumu. U vrstevnickych nominaci je hranice pro role v sikané relativni a mlze se lisit v zavislosti na
konkrétnim souboru respondentd.

30 Jano3ova (2016, s. 266) uvadi, Ze ,ve vyzkumu byvaji vyhodnocovdna data z vétsiho poétu tiid a je
potreba urcit, ktefi respondenti napric vsemi sledovanymi tridami splriuji kritéria pro zarazeni do urcité
role v Sikané. Kvili zohlednéni riizné pocetnych trid je nutné nejprve normalizovat skéry pro kaZdou roli u
kaZdého Zdka tak, Ze pocet nominaci, ktery kaZdy Zdk ziskal u kaZdé role, se vydéli poctem respondenti
(pocCtem Zaka, kteri v prislusné tridé vyplriovali nominacni dotaznik). Poté je jesté potreba zohlednit rizné
Cetnosti nominaci u kazdého ze sledovanych roli v celém souboru déti pomoci z-skori”.
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»Sikanovany“) nizsi nez 0,5. Ty déti, které nemély celkové z-skére vyssi nez 0,5 v zadné
ze sledovanych roli, jsou povaZovany za déti nezapojené (noninvolved). Mohli bychom
o nich uvaZovat ve smyslu role, kterou Salmivalli (1996) popisuje jako roli outsidera,

ktery se vyhybani se jakékoli participaci v situacich Sikany (viz s. 28).

9.7 Vybérovy soubor vyuzity pro statistickou analyzu

Vzhledem k eliminaci sociadlni desirability a také abychom se vyhnuli chybé
sdileného rozptylu na zakladé sebeposuzujiciho dotazniku Olweus Bully/Victim
Questionnaire, jsme pro zarazeni zakl do roli vSikané vychazeli také z vysledk(
vrstevnickych nominaci. Dle badatelek Menesini a Camodeci (2008) nominace od
spoluzakl odrazi dlouhodobou povést zakl a Zakyn a je pro identifikaci roli v Sikané
spolehlivéjsi nez sebeposouzeni respondentll. Problémem vsak mizZe byt, Ze na rozdil
od ,,sebeposuzovacich” dotaznik( je u vrstevnickych nominaci hranice pro role v Sikané
relativni. To znamenda, Ze se muZe |iSit v zavislosti na konkrétnim souboru
respondent(3!.

Na zdkladé vypoctu skorli z normalizovanych dat ziskanych z analyzy vrstevnickych
nominaci (dotaznik Guess Who) bylo uréeno, ktefi Zaci splnuji kritéria pro zatazeni do
popisovanych roli v Sikané (Sikanujici, Sikanovany, zastdnce, nezapojeny). Po rozfazeni
respondentll do jednotlivych roli v Sikané byli vyrazeni respondenti, u kterych byla
nominace do jednotlivych roli nejednoznacna, véetné zakl v tzv. ,dvojrolich®. Timto
zpUsobem doslo k redukci plvodniho souboru na 406 respondentl. Pro statistickou
analyzu byl vyuzit soubor zakl a zakyn pfifazenych do roli Sikanujici (1), Sikanovany
(2), zastance (3) a nezapojeny Zak (4).

Pro prehlednost jsou pocéty respondentl v jednotlivych rolich uvedeny

v nasleduijicich tabulkach.

31 Napt. chovani, které bude na b&7ném typu zakladni $koly oznagovdno jako agresivni, bude ve

vychovném Ustavu chovanim neutrdlnim. TudiZ Zaci v ,klasické” zakladni skole budou pfi takovém
chovani oznacovani jako agresofi a Zaci ve vychovném astavu nikoli.
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Tab. ¢. 5 Vybérovy soubor (N = 406)

Role Chlapci — empiricka cetnost Dévcata — empiricka cetnost
1. Sikanujici 66 (16,0 %) 12 (2,9 %)
2. Sikanovani 34 (8,4 %) 14 (3,4 %)
3. zastanci 31 (7,6 %) 78 (19,4 %)
4. nezapojeni 90 (22,4 %) 81 (19,9 %)
5 221 (54,4 %) 185 (45,6 %)

Pro ovéreni rozdil(i v rolich mezi chlapci a dévcaty byl proveden test nezavislosti
vybérového souboru pomoci vypoctu chi-kvadrat. Jeho vysledky
(x*=63,767;df=3;p<0,001) poukazuji na to, Ze v rozloZeni poétu divek a chlapcli ve
sledovanych skupinach bylo nerovnomérné (viz nize).

V nasledujicich tabulkach je popsano zarazeni zak( do jednotlivych roli. Polozka

podil v roli popisuje, jak moc je ktera role genderové diferencovand v rdmci Sikany.

Tab. ¢.5a Zarazeni Zakd do role sikanujicich (N = 78)

Pohlavi Empiricka Podil v roli Podil
cetnost v redukovaném

souboru (N=406)

Chlapci 66 84,6 % 16,2 %
Dévcata 12 15,4 % 2,9%
> 78 100 % 19,2 %

Zarazeni zaka do role ,Sikanujicich” ukazuje na vyssi podil chlapca (84,6 %) oproti
dévcatim (15,4 %), coz mGZe mimo jiné souviset také se stereotypy ,spravného chlapa

bojovnika“. Obecné se se vsak u muz( uvadi vyssi agresivita.
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Tab. ¢.5b Zarazeni Zdku do role Sikanovanych (N = 48)

Pohlavi Empiricka cetnost Podil v roli Podil
v redukovaném
souboru (N=406)
Chlapci 34 70,8 % 8,4 %
Dévcata 14 29,2 % 3,4%
> 48 100 % 11,8 %

Podil v roli u Sikanovanych zakd a zakyn ukazuje opét na vyssi

(70,8 %) oproti 29,2 % dévcatlim.

Tab. €.5¢c Zarazeni Zaki do role zastdncii (N = 109)

zastoupeni chlapcl

Pohlavi Empiricka cetnost Podil v roli Podil
v redukovaném
souboru (N=406)
Chlapci 31 28,4 % 7,6 %
Dévcata 78 71,6 % 19,2 %
> 109 100 % 26,8 %

Pomérné malo probdadana role zastance v sobé implikuje velky potencial pomoci ve

tfidach. Podil chlapcli a dévcat v roli zastdnce opét ukazuje na vyrazné vyssi podil

dévcéat (71,6

%) oproti priblizné 30 %

zastoupeni

v redukovaném vzorku je dle vrstevnickych nominaci 26,8 %.

Tab. ¢.5d Zarazeni Zdki do role nezapojeni (noninvolved; N = 171)

chlapct. Podil zastanc

Pohlavi Cetnost Podil v roli Podil
v redukovaném
souboru (N=406)
Chlapci 90 52,6 % 22,2 %
Dévcata 81 47,4 % 19,9 %
s 171 100 % 42,1%
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Rozdily mezi chlapci a dévcaty v této roli nebyly vyznamné. Podil chlapct v této roli
je 52,6 % a dévcéat 47,4 %. V redukovaném souboru je na zdkladé vrstevnickych
nominaci do Sikany nezapojenych 22,2 % chlapct a 19,9 % dévcat. Jednd se o zaky,
ktefi dostali nizky pocet nominaci ve vSech sledovanych rolich a byli pfitomni pfi

vypliovani dotaznika.

Tab. ¢.6 Podily Zdku prirazenych do roli souhrnné - v redukovaném souboru (N=406)

pohlavi | Sikanujici | Sikanovani | zastanci nezapojeni zastoupeni
pohlavi
chlapci 16 % 8,4 % 7,6 % 22,2% 54 %
dévcata 3% 3,4 % 19,2 % 19,9 % 46 %
> 19% 11,8 % 26,8 % 42,1 % 100 %

9.8 Vysledky popisné statistiky a multivaria¢ni analyzy variance (MANOVA)

Cilem nasledujici analyzy je zjistit, zda existuje signifikantni vztah mezi chovdnim
v sikané a vnimanymi oporami z hlediska jejich jednotlivych zdroja pfi kontrole
pohlavni pfisluSnosti. Dale budeme sledovat, zda se v pfripadé nalezeni tohoto vztahu
vnimana opora lisi mezi Zaky zafazenymi do roli v Sikané.

V tabulce €. 7 jsou uvedeny priiméry, smérodatné odchylky, minimalni a maximalni
hodnoty sociadlni opory od jednotlivych sledovanych poskytovatell. Socidlni opora

bude v multivariacni analyze variance (MANOVA) pfedstavovat zavisle proménnou.

Tab.¢.7 Deskriptivni analyza socidlni opory od poskytovatelii (zavisle proménnd)

min=12; max=72

Socialni opora - M SD Minimum Maximum

poskytovatelé

Opora od rodicl 57 9,8 16 72
Opora od uciteld 52,9 10,8 12 72
Opora od 49,2 12,6 12 72

spoluzakd
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Socialni opora od rodi¢u byla percipovana zaky a zakynémi jako nejvyssi ze vSech tii
sledovanych zdroji (M=57; SD 9,8).

Ucitelskd opora byla vnimdana Zaky jako mirné nizsi nez opora od rodict (M=52,9;
SD=10,8). Opora od spoluzdkd byla v priméru nejnizsi ze vSech sledovanych
poskytovatelll (M=49,2; SD=12,6).

Do vypoctu multivariaéni analyzy variance (MANOVA) byly zafazeny dvé nezavisle
proménné:

1. role v Sikané (Sikanujici, Sikanovani, zastanci, nezapojeni),

2. pohlavi.

Zavisle proménnou predstavovaly tfi zdroje opory:
1. percipovana opora od rodicu,
2. percipovana opora od ucitel(,

3. percipovana opora od spoluzakd.

Sledovani efektu socidlni opory pfi kontrole pohlavni pfislusnosti ve vztahu
k percipované opore od rodicli, ucitell a spoluzakl (vysledky multivariacni analyzy

variance - MANOVA) pfineslo tyto vysledky:

1. Vysledky multivaria¢ni analyzy (MANOVA) poukazuji na to, Ze byl nalezen
signifikantni efekt prislusnosti do roli v Sikané vzhledem k celkové vnimané socidlni
opore (Pillai's Trace=0,171;F(9,406)=8,006;p<0,001). Pfislusnost do roli v Sikané
vysvétluje priblizné 6 % variance sledované socidlni opory (n?=0,57; p<0,001).

2. Z vysledkl multivariacni analyzy variance (MANOVA) vyplyva, Ze chovani zaku
v Sikané vyznamné souvisi s jejich percipovanou oporou od sledovanych zdrojt
(rodicu, uciteld a spoluzdkl). Znamena to tedy, Ze Zaci v jednotlivych popisovanych

rolich percipuji socidlni oporu od jejich poskytovatel( v riizné intenzité.

3. Vramci této analyzy vsak nebyl prokazan signifikantni efekt pohlavi z hlediska

percipované socialni opory (Pillai’s Trace=0,016;F(3,406)=2,095;pl0,1). Kontrolovéna
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byla také interakce téchto dvou nezavisle proménnych, kterd se taktéz ukazala jako

statisticky nevyznamna (Pillai’s Trace=0,015; F(9,406)=0,686; pRO0,7).

9.9 Analyza dat vzhledem k percipované opore

Nyni se zaméfime na univariacni efekty (ANOVA) pfislusnosti kroli v Sikané

vzhledem k jednotlivym zdrojlim vnimané opory.

9.9.1 Vnimana opora od rodicu

V tabulce jsou uvedeny priméry a smérodatné odchylky percipované opory od
rodicd u vSech popisovanych roli (Sikanujicich, Sikanovanych, zastancl a

nezapojenych).

Tab. ¢.8 Pruméry a smérodatné odchylky percipované opory od rodicii (N = 406)

Socialni opora — rodice M SD
1. Sikanujici 54,8 11,7

2. Sikanovani 55,3 10,6

3. zastanci 59,2 8,4

4. nezapojeni 57,2 9,5

Vysledky univariacni analyzy variance (ANOVA) poukazuji na to, Ze byl zjistén
vyznamny efekt prislusnosti k jednotlivym rolim v Sikané =z hlediska vnimané
rodicovské opory F(3,406)=4,310; p<0,01.

Pomoci Bonferoniho post-hoc testu byli zjistény signifikantni rozdily v rodicovské
opore mezi roli Sikanujici (M=54,7;SD=11,7) a roli zastance (M=59,2; SD=8,41; p<0,01).
Zastanci v Sikané tedy vnimaji vyssi miru opory od rodi¢i neZ je tomu u Sikanujicich.

Zadné dalsi signifikantni rozdily mezi rolemi a vnimanou oporou od rodi¢ii nebyly

zjistény.
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9.9.2 Vnimana opora od uditeld

Tab.¢.9 Priiméry a smérodatné odchylky percipované opory od ucitel( (N = 406)

Vnimana opora — ucitelé M SD
1. Sikanujici 47,9 13,4
2. Sikanovani 48,2 14,9
3. zastanci 55,5 10,8
4. nezapojeni 53,4 11,3

Vysledky univariacni analyzy variance (ANOVA) sledujici rozdily ve vnimané opore
od ucitell u zaka v jednotlivych rolich v Sikané poukazuji na signifikantni vztah mezi
témito proménnymi (F(3;406)=8,241; p<0,001).

Byly nalezeny signifikantné vyznamné rozdily mezi jednotlivymi rolemi v Sikané a
vnimanou oporou od ucitel(. Rozdily ve vnimani opory mezi zastanci a Sikanujicimi
jsou vysoce signifikantni na hladiné vyznamnosti 99 % (Bonferoni post-hoc test
p<0,001). Byly zjistény signifikantni rozdily ve vnimané opofe od uciteli mezi roli
Sikanujici (M=47,9;SD=13,4) a roli zastance (M=55,5; SD=10,8; p<0,001). Nalezeny byly
také statisticky vyznamné rozdily ve vnimané opore od ucitelll mezi rolemi zastance
(M=55,5;SD=10,8) a Sikanovany (M=48,2;SD=14,9;p<0,01). Dulezity nalez je také
statisticky vyznamny rozdil ve vnimané opofe mezi nezapojenymi a Sikanovanymi.

Nezapojeni percipuji vyrazné vice opory od ucitell nez Sikanovani (p<0,05).

9.9.3 Vnimana opora od spoluzaka

Tab. €.10 Pruméry a smérodatné odchylky percipované opory od spoluZdkii (N = 406)

Vnimana opora — spoluzaci M SD
1. Sikanujici 45,7 15,2

2. Sikanovani 36,2 13,8

3. zastanci 54,9 9,4

4. nezapojeni 48,5 13,4
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Z vysledk(i univariacni analyzy variance (ANOVA) vyplyvda, Ze intenzita vnimané
opory od spoluzakl se statisticky vyznamné lisi u zakdl nominovanych do rGznych roli
v §ikané F(3;406)=20,542;p<0,001.

Mezi zastdnci a dalSimi popisovanymi rolemi byly signifikantni rozdily na 99 %
hladiné vyznamnosti. Nejvice percipovali oporu od spoluzdkli zastanci
(M=54,89;SD=9,40;p<0,001), nejméné potom Sikanovani (M=36,15;SD=13,84).
Zastanci také percipuji signifikantné vice opory od spoluzakd nez Sikanujici
(M=45,66;SD=15,26;p<0,001) a také vice nez nezapojeni (M=48,5;SD=13,4;p<0,001)

Problémem pro tfidni kolektivy mlze byt, Ze Sikanujici (M=45,66;SD=15,26)
v priméru percipuji vyznamné vice opory od spoluzakd nez Sikanovani
(M=36,15;SD=13,84; p<0,001).

Pokud bychom porovnali vnimani socialni opory jednotlivych roli v Sikané od vsech
ve vyzkumu zkoumanych poskytovatelll, je zfetelnd nejvySe percipovana opora u
zastancl (viz graf ¢. 1). Vyznamny je také ukazatel vnimané opory od spoluzaku

vzhledem Sikanovanym (bliZe viz diskuze).

Graf €.1 Graf priiméri a interval( spolehlivosti na zdkladé vrstevnickych nominaci (Kressa, 2016, in

Janosovd et al., 2016 )

Graf praméru a int. spolehlivosti (95,00%)
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role v Sikané dle vrstevnickych nominaci
( podle dotazniku Guess Who)
1. Sikanujici
2. sikanovany —$— SUM _CASSS_rodige
3. zastance —&— SUM_CASSS_ugitelé
4. nezafazeny —— SUM_CASSS_spoluz4ci
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Polozka Sum_CASSS vyjadfuje soucet skal u jednolivych poskytovatelt opory, kdy
minimalni soucet je 12 a maximalni soucet je 72. Vyssi soucet skal vyjadfuje vice

percipovanou oporu, nizsi naopak méné percipovanou oporu.

s v

10. Kvalitativni ¢ast studie

Na zdkladé vysledkd vyzkumu kvantitativni studie bylo do role zastdncd v Sikané
v redukovaném souboru (N=406) nominovano 109 zak( a zakyn Sestych tfid. Pro ucast
na rozhovoru se mi podafilo ziskat pouhy zlomek téchto Zzak( a Zakyn. Presto jsem
ziskal pomérné detailni pohled zastancl na viktimizaci v jejich tridach.

Nominace zastancl vychazela ze dvou hlavnich kritérii definice Sikany. Zastance byl
definovan jako nékdo, kdo se zastava téch, kterym nékdo ubliZzuje, a oni se nemohou
nebo neumi branit. Uvodni otazky rozhovoru se vénuiji pocitu zastanc@ pfi konfliktnich

situacich. Sleduji, co vyvolalo zlomové situace, kdy zastance zasahl do konfliktu.

10.1 Vyzkumny soubor kvalitativniho vyzkumu

Na zakladé vyhodnoceni kvantitativnich dat ziskanych pomoci vrstevnickych
nominaci, byli identifikovani Zaci a Zakyné v roli zastance. Vyzkumnym souborem byli
Zaci a zakyné Sestych trid z krajského mésta (viz kvantitativni ¢ast studie). Soubor pro
kvalitativni analyzu tvofily 4 zZakyné a 1 Zak nominovani do role zastance. Vzhledem
k tomu, Ze jsem mél moznost hovofit pouze s jednim chlapcem, je spektrum nalezu
z rozhovorl se zastanci limitujici.

Dalsim vyzkumnym souborem bylo 11 rodi¢li (mezi respondenty byli jak rodice
zakyn, se kterymi byly realizovany rozhovory, tak také rodice dalSich zak( a zakyn
zastanc(, se kterymi rozhovory provedeny nebyly) a 12 ttidnich ucitell, ktefi méli ve
tridé néjakého zastance. Ptal jsem se tfech skupin respondent:

a, zastancu (4 divek a 1 chlapce)
b, rodicl zastancl (z toho 1 dédecka, 4 otcli a 6 matek)

¢, tfidnich ucitelll zastancu (z toho 11 Zen a 1 muze).
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U 2 zastankyn se nam podafilo uskutecnit rozhovory jak s jejich rodici, tak i jejich

tridnimi uciteli (Lenka, Daniela — rodice + TU).

Tab. ¢. 11 Pocet realizovanych rozhovort

Respondenti Provedené rozhovory | Autofi
identifikacni

kody*

Zaci a 7akyné (1 chlapec, 4 dévéata) | 5 Petra, Michala,
Lenka, Daniela,

Ondrej,

Tridni ucitelé (1 uditel, 11 ucitelek) 12 UcéMac, UCAu,
UEMB, UCMA,
UCT, UCK, UcHa,
UcEO, UEKy, UEKu,
UcV, U¢Hu

Rodice zakd (1 dédecek, 1 otec, 9 | 11 Rk, Rmich, Rdan,
matek) Rlen, Rluc, Rkar,
Ztoho byly 3 matky chlapch zastanci Rk2, Rnat, Rter,

(oznacCeni cervené) a 8 rodi¢l dévcat Rdav, Rjen

zastankyn

* Jména vsech respondentl byla z divodu dodrZeni anonymity pozménéna.
* Cervené zvyraznény jsou kody pro rodice chlapct.

10.2 Sbér dat kvalitativnhiho vyzkumu

Nejprve byli osloveni tfidni ucitelé téchto zakl zastancld a pozadani o telefonicky
kontakt na jejich rodice. Po zkontaktovani rodi¢d, byly srodi¢i provedeny
semistrukturované rozhovory. V pfipadé Zaka a Zakyn vroli zastance byli nejprve
osloveni jejich rodi¢e, od kterych byl ziskdn informovany souhlas s poskytnutim
rozhovoru s jejich détmi (N=5). U dalSich rodic¢l se zrlznych dlvodid nepodafilo
rozhovory s détmi uskutecnit.

O rozhovor byli také pozadani tfidni ucitelé vSech tfid v krajském mésté, ve kterém
jsem provedl vyzkumné Setfeni. DUvodem osloveni vsech tfidnich uditell byla
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skutecnost, Ze v kazdé tridé, v které se vyzkum provadél, byli néktefi Zaci nominovani
do role zastance.

VSechny rozhovory byly nahravany na diktafon, o ¢emz byli respondenti dopfedu
informovani. VSichni respondenti s nahravanim souhlasili. Struktura rozhovoru byla

volena tak, aby poskytla odpovéd na vyzkumné otdzky.

10.3 Cile kvalitativni studie

Cilem této kvalitativni studie nebyla realizace zakotvené teorie a nebylo proto nutné
zajistit nasyceni dat. Nekladu si tedy za cil zobecnit tyto informace pro celou populaci
zakl a zakyn Sestych tfid zakladnich skol, ktefi se zastavaji druhych nebo jim jinym
zpUsobem pomahaji.

Kvalitativni studie sleduje, jak percipuji zastanci své projevy spojené se
zastavanim se viktimizovanych spoluzakl a se zastavovanim Sikany. Ma za cil pokusit
se na zakladé rozhovorid se zastanci, jejich rodici a tfidnimi uciteli popsat vnimani
incident, to jak o nich zastanci premysli, jak vnimaji ostatni spoluzaky ve vztahu ke
konfliktnim situacim ve tfidé. Ptal jsem se na to, jakym zplsobem se zastanci podileji
na eliminaci Sikany ve tfidach a jak své jednani vnimaji z hlediska jeho efektivity.
V rozhovorech se zastdnci se zamérné nevyskytoval vyraz Sikana, kvlli nejasnym a
ambivalentnim konotacim, které u soucasné populace Skolnich déti vyvolava. Byl
nahrazen vyrazem ,ublizovani“, které vyznamové implikuje agresi i nerovnovahu sil.

Dale mé zajimalo, jak vnimaji rodice své déti v roli zastance, z hlediska jejich
prosociality a socidlnich vztaht (uvnitf rodiny, s vrstevniky). DlleZité také bylo jak
konkrétni projevy pomoci a zastavani se druhych vnimaji jejich tfidni ucitelé. Z pohledu
ucitelt sleduji vnimané specifické charakterové rysy u zastancl a jejich projevy ve

tfidach z hlediska prosociality, zejména ve vztahu k agresivnimu chovani.

81



10.4 Vyzkumné otazky

Semistrukturované rozhovory vedly k vytvoreni riznych témat, ktera se objevovala

u respondentl. Analyzou téchto témat jsem ziskal odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

1. Vyzkumné otazky — zastanci

Vyzkumné otazky — zastanci

1. Jak zastanci vnimaji své tfidy?

2. Co vedlo zastdnce k uvédomeéni, Ze je pro né situace v jejich tfidé neunosnd a
rozhodli se ,do ni vstoupit“?

3. Jakym zpUsobem se zastanci snazi agresivni chovani ve tfidé eliminovat?

4. Jak zastanci vnimaji podporu spoluzakd?
Rozhovory se také zamérovaly na to, jestli zastanci vnimaji podporu svého
prosocidlniho jednani také od tfidniho ucitele. Dale mé zajimalo, zda jsou si zastanci

védomi néjakych ,,prosocialnich vzord” pro své chovani.

2. Vyzkumné otdzky - rodiée zastancu

1. Zda maji povédomi o chovani jejich ditéte ve Skole.
2. Zamérujeme se na to, zda si rodi¢e uvédomuiji, Ze jejich dité pomdaha druhym.
2a. Védi rodice, jakym zplsobem jejich dité pomaha druhym?

3. Ptali jsme se, zda se rodice snazi détem vsStepovat néjaké moralni zdsady, které by
mohly mit souvislost s prosocialnim jednanim jejich ditéte.

Sledoval jsem, zda rodice védi a vSimaiji si toho, Ze jejich dité pomdaha a zastava se
druhych. Jestli maji rodi¢e povédomi o tom, Ze se ve tfidé objevuje agresivni chovani a
Ze se ho jejich dité snaZi zastavit. Zda z rozhovorl s ditétem vi o konkrétnich
incidentech a také o tom, jakym zplsobem jejich dité v dané situaci jedna. Také jestli
rodice ve svych rodinach détem vstépuji zasady ,,dobrého chovani” a v rodiné vnimaji

nékoho, kdo by mohl byt prosocidlnim vzorem pro dité.
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3. Vyzkumné otdzky - tfidni uéitelé zastancu

1. Jak ucitelé dokaZou vnimat vztahy mezi Zaky ve své tridé?
2. Jak vnimaiji charakterové rysy a postaveni zastdnce mezi spoluzaky ve tridé?

3. Jak vnimaji vlivy rodiny na chovani zastanct ve Skole?

Cilem bylo zjistit, zda si jsou ucitelé védomi, ktefi Zaci byli svymi spoluzaky
nominovani do role zastance. Dale jaké je povédomi tfidnich ucitelll o situaci v jejich

tridach? Do jaké miry jsou informovani o kvalité rodinnych vztah( zZaku v roli zastance?

10.5 Metoda vyhodnoceni kvalitativnich dat

Metodou sbéru dat kvalitativniho vyzkumu byl semistrukturovany rozhovor. Po
prostudovani dat se ukdzala jako vhodna aplikace analytické metody - tématické
analyzy. Nékteti badatelé jsou presvédceni, Zze tématickd analyza je pouze nastrojem
k pouziti dalSich metod (Boyatzis, 1998), nebo vnimaji tématickou analyzu jako proces,
ktery je provadény v ramci ,velkych" analytickych metod (napf. zakotvené teorie —
Ryan, Bernard 2000). Jini autofi ji povazuji za jednu z metod, kterou lze pouzit
v pfipadé urcitého charakteru dat a vyzkumnych otazek. Zpravidla také interpretuje
razné aspekty vyzkumného tématu. Pomoci tématické analyzy je mozné , Cist“ témata,
ktera se vynoruji z dat (Braun, Clark, 2006).

V dizertacni praci vychazim z pfistupu Braunové a Clarkové (2006). Podle nich je
tématickd analyza samostatnou metodou. Benefitem metody je dle badatelek jeji
flexibilita. Autorky v této souvislosti zdUraznuji roli vyzkumnika jako aktivniho cinitele,
ktery premysli o datech, hleda v nich spojeni a urcitym zplsobem jim rozumi a
interpretuje je. Popisuji realizaci tématické analyzy jako procesu. Analyza probihd v
Sesti fazich a zahrnuje neustalé vraceni se k predchozim krokiim analyzy a nasledny
postup vpred. Nejde o linearni proces, ale o tzv. opakujici se ndvraty. V prvni fazi jde o
seznameni se s daty. Jde o ponoreni se do dat tak, Ze se s nimi ¢lovék obezndmi do

hloubky. Hledaji se vyznamy jednotlivych dat. Dochazi k pfepisu verbdlnich dat, i kdyz
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neni nutny detailni prepis dat zhlediska nonverbalnich a paraverbalnich
komunikacnich projev(. VyZaduje se vSak dlsledny doslovny prepis, zaznam verbalné
vyjadienych myslenek. Vytvafi se prvni seznam ndpad( o datech a o tom, co je v nich
zajimavé. Druhou fazi je tvorba prvnich kédu. Kédy slouZi k identifikaci urcitych rys
dat, které se jevi zajimavé. Kddy pomahaji organizovat data do smysluplnych skupin -
do témat. Okddované sekvence jsou mezi sebou porovndvany uvnitf kazdého kédu.
Kdyz jsou vSechna data okédovana a uryvky pfifazené ke kédim vzajemné porovnany,
ziskdvame dlouhy seznam rlznych kédu. V treti fazi jde o hledani témat, v kterém se
zamérujeme na analyzu obecnéjsi Urovné témat. Jde o tfidéni jednotlivych kédl do
potencidlnich témat. Poté nasleduje porovnavani vsech relevantnich daryvkd,
pfitazenych pod pfislusné kédy k nalezenym tématim. Sledujeme, jak Ize kombinovat
rozmanité kody tak, aby utvofily presahujici téma. Nékterd témata se stanou hlavnimi,
jind budou podtématy a dalsi budou vyrazena do pfihradky s ndzvem ,,mozna pozdéji“.
Ctvrtou fazi je tzv. vylepseni témat. Néktera témata nemaji dostatek podpory, jind se
mohou spojovat nebo rozdélovat do samostatnych témat. Data uvniti témat by méla
do sebe zapadat a zdroven by mezi tématy mély byt identifikovatelné rozdily. Patou
fazi je definovani a pojmenovani témat. Jde o identifikaci podstaty témat (o ¢em
kazdé téma je). NesnaZzime se vytvaret pfiliS mnoho témat. Jde o utfidéni témat do
koherentniho a vnitfné konsistentniho popisu, opatifeného vypravénim (co je na
datech zajimavé). Pro kazdé téma se musi utvofit popis detailni analyzy - co dané téma
vypravi za pribéh, jak zapadd do SirSiho ramce. Soucasti toho je, zda téma obsahuje
néjaké podtéma (téma vramci nadrfazeného tématu). Témata musi byt vystizné a
uderné pojmenovana, aby dala ¢tendfi okamzZitou predstavu, o¢ v nich jde. Sestou fazi
je vytvoreni pisemné zpravy. Uelem pisemné zpravy je vypovédét komplikovany
pribéh z dat zplsobem, ktery presvédci ctenare o hodnoté a validité analyzy. Mélo by
se jednat o vystizny, koherentni, neopakujici se a zajimavy pfibéh, ktery sdéluji data.
Vypraveéni jde ,,za“ pouhy popis dat, vytvari argument ve vztahu k vyzkumné otazce.
Rizika zkresleni tématické analyzy mohou vzniknout, pokud extrakty z dat
nenaznacuji (nedokladaji) uvadény pribéh a vyzkumnik si to neuvédomi. DalSim
rizikem mulzZe byt, pokud se vyzkumné otazky nevztahuji k tématim (témata jsou na

nich nezdvisla) nebo je pfilis velky pfekryv mezi tématy.
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10.5.1 Priprava dat pro tématickou analyzu

V prabéhu analyzy jsem se fidil pokyny autorek Braunové a Clarkové (2006). V prvni
fazi doslo k seznameni se s daty. VSechny rozhovory byly pfepsany a vytistény.

Nejprve jsem vSechny rozhovory precetl. BEhem cCteni jsem si v textu barevné
vyznacoval pro mne zajimavé pasaze, kazdy extrakt jsem oznacil. Po strandch textu

jsem si psal prvni kédy.

Tabulka ¢.12 Ukdzka tvorby kod

Extrakt/vyrok Autor Kéd
nema postaveni ve tridé, | UMac Postaveni zastance ve
déti nevnimaji jeji ochotu tfidé z pohledu ucitele

zastavat se,

Rozeznava, co je dobry a to | Rkar Specifické prosocialni
co Spatny, nedéld rozdily vlastnosti
mezi détmi

Vsechny oznacené pasaze (extrakty) jsem prevedl do programu MS Excel, ktery
nabizel lepsi manipulaci s extrakty, jejich prejmenovavani, pfeskupovani a spojovani.
Spojenim okddovanych datovych extraktl vznikala prvni témata. Mnohé extrakty jsem
musel délit, jelikoZz obsahovaly vice témat. Vytvorena témata jsem znovu prezkoumal.
Nasledné jsem se vratil na zacatek a vSechny rozhovory znovu procetl. Dopodrobna
jsem se tedy seznamil se vSemi rozhovory a mél jsem zakladni predstavu o tématech.
Tento krok ved| k tomu, Ze jsem si témata ovéfil, doplnil a vedle nich objevil i nékteré
nové aspekty, kterym jsem predtim nevénoval pozornost. Témata jsem findlné

pojmenoval tak, aby ndzvy byly vystihujici pro vSechny kody, které jsem do nich zaradil.
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10.6 Vysledky kvalitativni analyzy

K rozhovoriim ziskanym od jednotlivych skupin respondentli jsem pfistupoval
oddélené. Analyzoval jsem zvlast rozhovory se zastanci, rodic¢i i tfidnimi uciteli
zastancl. Byla identifikovana témata, kterd povazuji za klicova. Nékolik témat se
objevovalo opakované napfi¢ rozhovory srlznymi skupinami respondentl. V
rozhovorech se zastanci bylo pomoci axidlniho kddovani identifikovdno 6 zakladnich
témat, 4 klicova témata se objevila u rodic a u tfidnich ucitell bylo identifikovano 6

témat.

10.6.1 Analyza témat z rozhovoru — zastanci

Bylo analyzovano 5 rozhovor( s Zdkem a zdkynémi (4 divky, 1 chlapec). V tématech
je zachycena reflexe situaci ve tfidé; vyhodnocovani rizik, kterd mohou byt se zdsahem
proti Sikanujicim spojeny; rozhodnuti, které vedlo zastdnce k jedndni; subjektivné

hodnoceny efekt takovych zdsahl a vnimani opory ze strany spoluzakd.
Témata objevujici se u zastanct (6 témat):

. Védoma reflexe situaci ve tfidé.

. Rozhodnuti, které vedlo zastance, Ze vstoupili do situace.

. ZpUsoby jednani ve prospéch druhych - strategie zasahu.

1

2

3

4. Vnimani Uspésnosti zasahu proti agresivnimu chovani ve tridé.

5. Vyznam podpory spoluzakl pfi eliminaci agresivniho chovani ve tridé.
6

. Percipovany vliv rodiny na vlastni prosocialni chovani.

1. Védoma reflexe situaci ve tridé

Ondrej, Petra a Michala hovofti o dobrém vztahu ke své tridé: ,Je docela sranda. Nikam
jinam nechci. Trida mi vyhovuje“(Ondrej). Tridu maji radi a citi se vni dobfe:
,Vychdzim skoro s kazdym, citim se tu dobre. Nase tfida je spolehliva” (Petra). Ocenuji

vztahy uvnitf tridy: ,Libi se mi, Ze se vSichni bavi se vSema, miZeme si vérit, ale taky
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jsou ve tridé skupinky” (Michala). Lenka lic¢i vztahy ve tfidé spiSe negativnéji a vymezuje
se proti nékterym zakam: ,Je to blbé rozdéleny - ty blby jsou na vrcholu tfidy, jsou
oblibeny a ty chytry jsou nejniz a ostatni se jim sméjou a délaji si z nich srandu“
(Lenka).3? Ondfej vnima nékteré zaky vzhledem ke $kolnim povinnostem ve tfidé jako
problematické: ,,Néktery kluci se snazi co nejvic zlobit. Je jim jedno, co maj za zndmky.
Ostatni na to dopldci, protoZe ndm pak ucitelka dava za trest pisemky” (Ondrej).

Daniela se snaZi apelovat ,,na pékné chovani“ smérem k agresivnim spoluzakim.
Je presvédcena, Ze agresivni spoluZzaci zméni své jednani vuci obéti (nechaji toho,
»nebudou blby“), protoZe se to ,prosté nedéla“: ,Nechdpu, pro¢ jsou na ni takovy
hnusny, ona jim nic neudélala a oni jsou na ni takhle hnusny, Ze se ji posmivaj, naddvaji
ji a tak. Tak se jich ptam, jako co jim udélala? Ona jim Kamila nic neudélala” (Daniela).

Zvysena empatie vaci viktimizaci ve tfidé muaZe souviset s osobni zkuSenosti
s viktimizaci. Zaci jsou citlivéjsi k uvédoméni si vainosti situace, kdy dochazi
k ublizovani: ,, KdyZ nékdo nékomu bere véci, zastavdm se téch slabsich a pomdhdm
jim, protoZe jsem mezi nimi také byla a vim jaké to je“ (Lenka).

Petra zminila v rozhovoru pozitivni vliv tfidniho ucitele na klima tridy: ,KdyZ byla
pozdéji ucitelka nemocnd, tak tu byl ten bordel nejvétsi. Nemél na nds kdo dohliZet.
Chodili jsme do reditelny, dostdvali datky, dvojky z chovdni a pak to resila i vychovnd

komise. Ucitelka ndm pak promluvila do srdce a bylo to zase dobry“ (Petra).

2. Rozhodnuti, které vedlo zastance, Ze vstoupili do situace

Dalsim tématem byla reflexe zlomovych situaci, kdy se zastance rozhodl jednat. Jde
pravdépodobné o nejzasadnéjsi téma, které odlisuje Zaky v roli zastance od jinych
zakl. U vSech pripadl zastavani se druhych doslo k rozhodnuti, kdy respondenti
zastanci vyhodnotili celou situaci jako netinosnou a vstoupili do ni. U Petry vyvolalo
»zlomovou situaci” ndhodné setkani s viktimizaci spoluzaka:,Jednou kdyz jsme sli ze
skoly, tak pred skolou naddvali jednomu klukovi, flusali po ném. Tak jsme na né zacali

fvdt, at ho nechaji a mdlem se vsichni poprali“ (Petra).

32 Je duleZité zminit, Ze pravé Lenka patfila mezi zdkyné s velmi dobrym prospéchem a zarover byla

vrstevniky oblibena.
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Urcité ,vnitini napéti”, které muze byt spojeno srozhodovanim, jestli ma zak
zasahnout nebo ne, souvisi s diskomfortem opakovaného setkdvani s viktimizaci
spoluzdka: ,,Mdj nejhorsi zdzZitek je, kdyZ zlobi Davida, néco mu berou. To se na to
nemtizu koukat a musim néco udélat” (Ondrej). Rozhodnuti, které vede k zasahu, mize
souviset s virou v efektivitu takového jednani: , KdyZ uZ se na to nemizu divat, je to
hrozny, tak se do toho vloZim. Nechci se jen divat, jak nékdo nékomu ubliZuje. KdyZ ale
néco udéldm, nékdy to pomizZe“ (Michala). Akci a naslednou reakci, kdy doslo
k zastavani, popisuje pomérné struéné také respondentka Daniela:,KdyZ zacali byt na

Kamilu hnusny, tak jsem musela zaséhnout” (Daniela).

3. Zpusoby jednani ve prospéch druhych - strategie zasahu

Hledani pomoci u dospélych, vétsinou tridnich uditell, je u Zak( Sestych tfid
zakladni Skoly pomérné casté. Tento zpUsob ,feseni situaci” vyuzivaji také respondenti
naseho vyzkumu: ,KdyZ mdme tfidnickou hodinu, tak to ucitelce reknu“ (Daniela).
Nékdy vsak zastanci nejdfive voli verbalni strategie zastavani: ,KdyZ si vsimnu, Ze
nékdo nékomu néco déld, zeptam se, proc¢ to délaji, a chci, aby se to pokusili vyresit
sami mezi sebou, nebo reknu, at toho nechaji“ (Michala). Néktefi mohou pridat také
neverbalni strategie: ,SnaZim se roztrhnout hddky tim, Ze jim feknu, at toho nechaj. AZ
kdyZ to nepomiZe, jdu mezi né” (Ondrej). Zplsob zasahu zastancl mUzZe v nékterych
situacich kopirovat Uslovi ,oko za oko, zub za zub“ — ,No, nékdy jim ddm facku“
(Daniela). V situacich, které jsou dle zastance nad jeho sily, néktefi spiSe vyhledaji
pomoc dospélych. ,KdyZ je situace vdzinéjsi, zajdu za ucitelkou a rfeknu ji to.”
(Michaela). Mezi strategiemi zdsahu, které pouZzivaji zastanci, se objevuji i na prvni
pohled nepatrné projevy pomoci nebo zastavani se, které vSak mohou mit pro
Sikanovaného velky vyznam?33: ,Poradim Davidovi, kam mu schovali pendl. Jd se
neperu, to spis Petra “ (Ondrej).

V konfliktnich situacich, u kterych jsou ndhodné pfitomni, mohou jednat

spontanné: ,Jednou kdyz jsme sli ze Skoly, tak pred skolou naddvali jednomu klukovi,

33 Blize viz diskuze.
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flusali po ném. Tak jsme na né zacali fvat, at toho nechaji a mdlem se vsichni poprali.

Bih vi, co by se stalo, neZ bysme nasli ucitelku a rekli ji to“ (Petra).

4. \Vnimana uspésnost zasahu proti agresivnimu chovani ve tfidé

Efektivita zasahl neni vidy prokazatelna. Zastanci ji popisuji jako: ,,No nékdy se mi
to povede a nékdy zas ne. Tak to je..Spis se mi to vic podafi“ (Daniela). Uspé$nost
zasahU pfri agresivnim chovani na zékladé sebereflexe v souvislosti s vlastni promoralni
aktivitou ve tfidé pfiblizuje respondentka Michala: ,,Mdm lepsi pocit, kdyZ za druhyma
zajdu a néco udélam, nez jen prihlizet. Docela se mi dafi to zastavit” (Michala). Lze
predpokladat, Zze pokud zastanci ziskaji zkuSenost s Uspéchem zasahu opakované,

budou snadnéji a ¢astéji timto zpusobem jednat i v budoucnu.

5. Vyznam podpory spoluzaku pfi eliminaci agresivnhiho chovani ve tfidé

Zastanci mohou zvazovat, jak se k jejich jedndani ve prospéch Sikanovanych postavi
jejich spoluzaci: ,Divny bylo treba, kdyZ jsem Sla po skole s Kdjou a povidali jsme si o
tom ubliZovdni a vsichni na nds koukali, brali jsme to jako srandu“(Petra). Nékdy se
mohou opfit o ,,partu” kamaradu ve tridé: , Ostatni maji z nasi party respekt” (Lenka).
Vnimand podpora spoluzdkl je dalezitd pro vyhodnocovani rizik zasahu a také pro
efektivitu zasahu: ,Jd se nebojim, kdyz mam za sebou holky a Ze tomu klukovi, co ho
mldtili, pomaZu, Ze si vSichni pomiZeme navzdjem* (Petra). Pokud vnimaji podporu od

ostatnich, tak v ramci ,,danger — effect racio” citi, Ze jejich zadsah bude tcinny a nepf¥ilis

rizikovy: , Nebojim se, kdyZ k néemu dojde. Téch hodnych kluki ve tridé je vic”
(Ondrej). Koalice prosocidlnich spoluzakii mutize prispét nejen k rozhodnuti zastance
vstoupit do situace, ale také k faktické eliminaci nasili ve tfidach: , Vétsinou se to
neopakuje, kdyZ je nds vic a jsme silnéjsi“ (Michala) nebo: ,,Mdm oporu ve Viky, Anicce
a Jané. Ony nékdy samy nechtéji pomdhat. Pak se to [Sikanu] ale spole¢né povede
zastavit dobre” (Petra). Jedince ve ,,své parté”“ mohou vnimat velmi pozitivné: ,Anicka
ma velké srdce, Jané vadi riizny naddvky a problémy. Viky a Honza jsou taky ti, co maji

velké srdce” (Petra).
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6. Percipovany vliv rodiny na vlastni prosocidlni chovani

Nejcastéji jsou vzory prosocidlniho chovani u respondentli spojeny s primarni
rodinou, vétSinou s matkou: ,Mamka taky pomdhd druhym, vychovdvd mé k tomu, Ze
slabsim se pomdhda” (Michala). ,,Hodné mé podporuje mamka, protoZe ona byla v mém

X

véku takovad zastdnkyné“ (Petra). Nékdy z hlediska prosociality vyznamné vstupuji do
Zivota déti také prarodice: ,Babicka vZdy hned zasdhne, je to takovd ochrdnkyné, tieba
bere kurdkum cigarety z pusy” (Lenka).

Nékteri zastanci uvadéji, Ze nemaji zddné konkrétni vzory prosocialniho chovani:,
Spis ddm na svoji intuici, délam véci tak, jak to vidim ja“ (Daniela). Inspiraci k zastavani

se nékdy hledaji ve vrstevnicich: ,Zddny vzory nemdm. V nééem Ddsa®*, taky nékdy

zasdhne, ale je prisvihovd a déld problémy” (Lenka).

10.6.2 Analyza témat z rozhovoru - rodi¢e

Bylo analyzovano 11 rozhovor( s rodici Zaka a zakyn, ktefi byli nominovani vrstevniky
do role zastdnce. Z analyzy vyplynula 4 témata, kterda se objevovala jako klicova
v nékterych rozhovorech. Témata zachycuji povédomi rodi¢li o déni ve tfidach svych
déti, vztahu jejich déti ke Skole, povédomi o prosocialni orientaci a chovani jejich
ditéte. Rozhovor s rodici také poukdzal na dlleZitost spolec¢né traveného casu rodicu

s ditétem.

Témata objevujici se u rodicti (4 témata):

1. Povédomi rodicu o situaci ve skole.

2. Vztah zastance ke skole z pohledu rodicu.

3. Uvédomovani si prosocialnich charakterovych ryst a chovani svého ditéte.

4. Spolecné traveni volného ¢asu — soudrznost rodiny.

3 Désa dostala piiblizn& stejny pocet nominaci v roli zastance i v roli Sikanujiciho (bully/defender).

Spadala tudiz mezi tzv. ambivalentni protagonisty Sikany, ktefi mohou vedle nominace do jedné role
v Sikan¢ dostat jesté vétsi pocet nominaci v nékteré z dalsich roli (Janosova, 2016, kap. 12).
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1. Povédomi rodicl o situaci ve skole

Prvnim ,,vynofujicim” se tématem u rodi¢ bylo jejich povédomi o tom, ,jak to ve
tfidach jejich déti chodi”. Néktefi rodice popisovali castou komunikaci se svymi détmi
o situacich, které ve Skole probihaji: ,, O skole si poviddme kazdy den. Ted uZ je to
horsi s téma nformacemi. Asi jak je v té puberté, zacind byt takovd uzavrenéjsi, uz
nechce byt takovd komunikativni, coZ mé mrzi“ (Rnat). Vedle ¢astych rozhovort rodic(
o aktudlnim déni ve tfidach je nékterymi rodici téma Skoly redukované pouze na
$kolni prospéch s minimalni znalosti $kolniho prosttedi: ,Skolu spolu moc
nerozebirdme, protoze je ve Skole v pohodé” (Rter) nebo , 0 Skole skoro nemluvi,
neptdm se ho, kdyZ neni problém. KdyZ se ve skole néco stane, tak ndm to nefekne.”
(Rdav). ,Mdlokdy se rozpovidd sdm o nécem ve Skole“ (Rkar). V nasem vzorku
respondent(l se pfevazné jedna o rodice chlapct zastancl (Rdav, Rkar).

Vétsina oslovenych rodic¢li ma alespon ramcové povédomi o déni ve tridach jejich
déti — zastanci. Znaji ucitele svych déti a casto také problematické Zaky a Zakyné ve
tridach: ,Jedno dévce, které znd Natdlka z prvni tridy, se chovalo hrozné. V pdté tridé se
zménilo, ale nékteri spoluzdci se k ni chovali pordd stejné. Natdlka fikala, Ze nékdo proti
ni pordd jde, ale ona se zménila, takZe se Natdlka zacala hddat se spoluZzdakama, Ze jsou

vuci ni nespravedlivi a prestala se s nimi i bavit” (Rnat).

2. Vztah zastance ke Skole z pohledu rodicu (byt rad ve skole)

Jistym konsensem v rozhovorech s rodici bylo téma vztahu jejich ditéte ke Skole,
kde se prafezové objevovala silna vazba se spoluzaky a zcela prirozené jista
rezervovanost ke studijni latce: ,,No Skolu nevim, jestli mad rada, kamarddy to jo, ale to
uceni” (Rdan). Pozitivni vztah k vrstevnikim demonstruji i dalsi rozhovory: , No rekla
bych, jak kdy a jak co ve skole. Kdyz tam neni dlouho, tak mu skola chybi, tési se na
kamose" (Rkar). ,,Tak ona md rdada spoluzacky” (Rk2). ,,0no mu to ve sSkole jde, ma tam
kamarddy” (Rdav). V nékolika pfipadech uvadéli rodice silnou vazbu zastancd na
Skolu obecné: ,Jo ma skolu rdda, protoZe ona je takovd trouba, Ze kdyZ treba jdeme

k doktorovi, feknu dvé hodiny od zacdtku vyucovani, tak normdiné vsechny maminky
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nechaji déti rano vyspat a pak je odvezou k doktorovi. My rdno vstaneme v 6 hodin,
odvezeme na ty dvé hodiny déti do Skoly a na posledni hodinu se zase vracime — mami,
mné to bude chybét, nebldzni, ja tam musim byt” (Rnat) nebo: ,Jo strasné rdada mad
skolu. Ona ma narizeny budik na sedmou, ale vstane o pul sedmé a v sedm uZ vypadne.
Moc se tési na skolu” (Rjen).

| kdyZz dochazi ve Skole k néjakym konfliktim, védi rodic¢e, Ze pro jejich dité je
prislusnost k dané tfidé dulezita: ,Jd sem rikala, po néjakym incidentu ve skole, Ze ji

prenddm do jiné Skoly a ona prosté rekla ne, Ze prosté chce bejt v tej svoji tridé” (Rdan).

3. Uvédomovani si prosocialnich charakterovych rysa a chovani svého ditéte

Prvni kontakt s rodi¢i byl nékdy naplnén ze strany rodi¢d obavou, jestli jejich dité
»,néco provedlo”. Ktéto obavé mlze vést obecné zakotvend predstava, Ze Skola
kontaktuje rodice pouze pti problematickém chovani déti.

Bylo patrné, Ze rodice vnimaji své déti z hlediska jejich povahovych rys( i jednani v
konfliktnich situacich mezi vrstevniky velmi rozmanitym zplsobem. Prevlada zde
pozitivni obraz. Néktefi rodice zmifuji extravertnost a dominanci svych déti: ,Je
dominantni a vZdycky byla. Prosazovala si svoje. Neuspéchy ji posouvaji. Ji to motivuje,
ona nechce byt ta druhd, nechce byt vzadu” (Rnat) nebo , Lucka je takovej typ, co umi
vSechno prodat. Tak pisobi i navenek” (Rluc). Lucka ma jesté sestru, o které matka
mluvi také jako o zastankyni. Sestra (ve stejné tridé, kterd vSak neobdrzela dostatek
nominaci do zadné zroli v Sikané), vSak neumi ,své chovdni prodat”, coz matka
povazuje za podstatné. O urcité vyhodé extraverze svého ditéte hovofi také rodice
Terezy: , Tereza si ve vsem udéla pordadek sama. Nestydi se promluvit, pomdhdni se u ni
vdZe s oblibenosti. Je spise optimista” (Rter). Jini rodie své déti naopak popisuji ve
smyslu introverze: ,On je takovej hodné sdm pro sebe. Je takovd citlivka” (Rkar) nebo
,0na je takovd tichd, ale perfektné véci zaridi“ (Rk2).

Jeden s otcl vypovédél o své dcefi: ,Kdja je takova hodriouckd, pecujici. Kdja je
kamarddskd, pratelskd prosté doopravdy se snaZi kaZzdymu pomoct (Rkar).

Zda se, Zze déti zastanci v nasem vyzkumu ve svém prosocialnim chovani dostavaji od

rodi¢l podporu. Rodic¢e vétSinou uvadéji, Ze maji pfedstavu o tom, jakym zptisobem
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jejich dité pomaha druhym. Néktefi rodice uvadéji, Zze pomahani a zastavani se
druhych je pfirozené a zcela normalni a nepfikladaji tomuto jednani Zadnou zvlastni
vahu: ,takové chovadni je normdini“ (Rlen). Néktefi rodi¢e uvadéji dalsi situace, které
nesouvisi se Skolou, v nichZ se jejich dité chova prosocidlné: ,My Zijeme jesté s
babickou, s moji babickou, takZze s Karolinky prababickou a vlastné ted ji mdme v
nemocnici. Kdja je prvni, kaZdy den je tam prosté a prosté tu potfebu cejti, prosté bejt
tej babicce nablizku. V nemocnici tfeba sem si v§im, Ze ¢esd babicku, coZ doma prosté

jakoby nevidim, ale tady prosté Ze ji chce ddt néco navic, Kdja je prosté takova“ (Rkar).

4. Spolecné traveni volného ¢asu — soudrznost rodiny

Vyznamnym tématem, které rodie zminuji v rozhovorech, je aktivni aranima
rodinného Zivota, které je podpofeno spolecnym travenim volného casu s détmi a
setkavani se sjinymi rodi¢i. Déti dostavaji vychovné pozitivhi podnéty a rodice
zaroven maji urcité povédomi o traveni volného casu svych déti. Toto téma se
objevuje opakované, ale byva popisovano velmi rizné. Nékteré rodiny dle rozhovora
s rodici vyuZivaji co nejvice moznosti kontakti s jinymi rodinami: , KaZdy tyden se dvé
tfi rodiny vZdycky néjak posklddaj. Tereza je porad s néjakymi lidmi. Tak jak to maji
Italové a Rekové, tak to v fidsi formé mdme my“ (Rter). Dale se v rozhovorech objevuji
rodiny, které chtéji travit spolecny cas spiSe v izkém rodinném kruhu: , Prosté Zijeme.
Ted' jezdime na chatu, tak tam budujeme, takZze tam hodné pomdhd. Ona je rdda, kdyz
miZe pomdhat.” (Rdan). Jedna respondentka (matka) uvedla, Ze spolecny ¢as s détmi
podporila spolecnou aktivitou: ,,My se prosté snazime spoustu véci délat spolu. Takze
se snaZim, aby ta atmosféra byla dobrd. Najdeme si ¢as na spole¢ny véci. Holky3> chodi
malovat, ja taky chodim malovat, takZe spolu pak hovofime. TakZe prosté védi, Ze ten
zdjem tam je a Ze se o tom pak povidd. Pro né je odména ta pohoda, a Ze po nich pak
uZ nikdo nic nechce a zalezou si ke svejm zdjmum. Jedna si Cte, druhd koukd do

pocitace. Prosté vi, Ze maji klid, Ze maji pohodu” (Rluc).
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10.6.3 Analyza témat z rozhovorl — uéitelé

Na zdkladni otazku rozhovoru s uciteli, zda se délo ve tfidé néjaké ublizovani,
odpovidali tfidni ucitelé vétSinou kladné. Pro feSeni konfliktnich situaci ve tfidé je
proto klicové povédomi tfidnich ucitell o vztazich mezi zaky.

Zajimavym zjisténim je, Ze ucitelé v mém vyzkumném souboru hovofi o pomahani
jako o synonymu k zastavani se druhych. Je mozné, Ze o zastancich ve tfidé toho védi
malo. Sikana a s nim spojené zastavani se $ikanovanych se déje bez jejich pfitomnosti a

s s

v lepSim ptipadé jsou na né nékym upozornéni. Pomahdni, které vidi, se vztahuje
k ucebnim situacim. Bylo to patrné tehdy, kdyz jsem se v rozhovoru ptal, zda je ve tfidé
nékdo, kdo se zastava druhych. Odpovédi uciteld smérovaly spiSe na pomoc se
Skolnimi povinnostmi nez na zastavani se pfi néjakych agresivnich situacich.

BohuzZel jsem nemél moznost vést rozhovory se vSemi zastanci, o kterych ucitelé

mluvili v souvislosti se svymi tfidami3®. | pfesto je s jistou opatrnosti mozné vytvofit

urcity obraz ucitelského vnimani zastanc( ve tfidach.

Témata objevujici se u uciteld (6 témat):

1. Predstava o vztazich mezi zaky z pohledu ttidnich uciteld.

2. Tridni ucitel jako zastance.

3. Povédomi o tom, ktefi Zaci a Zakyné se zastdvaji viktimizovanych spoluzdk( a
pomahaji druhym.

4. Povédomi o tom, jakym zplisobem tito Zaci a Zakyné pomahaji spoluzakim
(strategie pomoci).

5. Reflexe charakterovych rys(i zastancu.

6. Vnimany vliv rodiny na prosocialni chovani zastancu.

36 Nebyly mi udéleny souhlasy rodi¢t s rozhovorem s ditétem, Z4ci tento rozhovor odmitli apod.
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1. Pfedstava o vztazich mezi zaky z pohledu tfidnich uéitelt

Jen 3 respondenti (z 12 oslovenych) naznadili, Ze neznaji pfiliS dobfe vnitrotridni
vztahy ve své tfidé a obtizné identifikuji prosocidlni zaky. Jedna z ulitelek popisuje
svou tfidu takto: ,, To bych tady zase musela byt asi furt. Ja do tridy chodim Ctyri hodiny
tejdné. To zas ¢lovék moc nevypozoruje. KdyZ vim, Ze je néco potreba, tak oni jdou a
zaridéj to, ale to bych tam musela sedét pordd, abych védéla jakym zpisobem“(Uck). Je
zfejmé, Ze citovand ucitelka ma se svou tfidou méné kontaktd (tzn. osobnich
zkuSenosti s jejich jednanim), neZ je pro dobrou znalost kolektivu potfeba. Dalsi ucitel
popisuje situaci ve tridé takto: ,Nemdm sanci je potkat. Mdm tri hodiny tydné. Ja
nemdm ani moZnost reagovat na néco. Ke mné se donese zlobeni od téch vyucujicich,
kteri nemaji autoritu” (UCO). Nevime ale, jestli se jedna o ,zlobeni” Zakd navzajem
v hodiné, nebo ,zlobeni” vici uciteli, ktery nema autoritu.

Omezené setkavani se ,svou” tfidou nemusi souviset jen s neochotou uditele, ale
také s dalSimi okolnostmi (napf. Skola je rozdélena do nékolika budov, mezi kterymi
musi ucitel prechdzet; ¢asté dozory tfidniho uditele na chodbach apod.). Nelze proto
pausalizovat, Ze by uréitd ,neznalost trid“ tfidnimi uciteli prinasela automaticky
problémy vdanych tfiddch. U vétsiny respondentti uciteli rozhovory naznacuji
detailnéjsi znalost tfidy a hlubsi socialni vnimavost. Rozhovory poukazuji na jejich
dobrou obeznamenost se vztahy tfidy jako celku. Jedna zrespondentek popisuje
konfliktni situace ve tridé takto: ,Néktefi spoluZzdci tfeba feknou ,nech to” nebo ,nech
ho”“. No a néktefi reknou, ,jé prosté radsi pujdu pryc, neZ abych mél taky problémy,
tfeba by se to mohlo tykat i mé, Ze pristé bych dostal”, nebo tak néjak. Ale nékteri se
opravdu snaZi ,hele nech to, nemd to cenu” nebo ,to byla blbost”. Jak kteri” (U¢Mac).
Jedna z ucitelek uvadi, Ze diky jisté dlvére déti je obeznamena se situacemi ve tridé:
»,0braceji se na mé, kdyZ se néco déje. Ono to souvisi i s tim, Ze oni jsou relativné mali
jesté, takZe oni opravdu se vsim za mnou chodi a vi, Ze se to snaZim fesSit. Samozrejmé
ja mdm taky néjaky ty mozZnosti, kam mohu jit, ale rfikam, kdyz jsme nepomohli my,

bylo to ddno ddl ve spoluprdci s rodici” (UCAU).
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2. Tridni ucitel jako zastance

Nezastupitelné postaveni a vyznam ve tfidach ma v konfliktnich situacich ve tfidé
tfidni ucitel. Bez jeho promyslenych a angaZovanych aktivit je tfida stale v nebezpedi,
Ze v ni dojde k Sikané, kterd se muzZe stupnovat (Kressa, 2016). DuleZity je dlouhodoby
zaky percipovany zajem ucitele o tfidu. Pokud Zaci nevnimaji ucitele jako dospélého,
ktery jim muaze v nékterych oblastech pomoci, nevyhleddvaji ho ani se na néj neobraci.
To naznacduje odpovéd jedné z ucitelek: ,Ne, spis to feknou doma a pfijdou rodice.
VSechno mi volaji rodice. Déti se boji a nepfijdou. Pfitom si jako myslim, Ze nemaj ceho.
Kdyz néco resim, tak nikdo nic nevi. KdyzZ jsem potfebovala néco vypdtrat, tak jsem se
nic nedopdtrala, nikdo za mnou neprisel” (UCK). Posuzovani zavaznosti incident(
z hlediska ucitell je velmi subjektivni, leckdy spiSe intuitivni. Také to naznacuje, Ze
néktefi ucitelé nejsou pfilis dobfe obezndmeni s projevy vztahové a nepfimé agrese,
kterou nerozpoznaji, ani kdyz od zakl ziskaji informace. Zajimavé byly v tomto smyslu
odpovédi jednoho ucitele, ktery se vyjadfoval k obsahu rozhovort s zaky: ,,Chodi za
mnou. Chodi s tim, co se jim nelibi, Ze jim nékdo shodil pendl nebo vysypal tasku.
Rozhodné tam neni Zadny ndznak agrese. To slovo je moc velky. Jsou to déti” (UCO).
Vjiné casti rozhovoru se k jedné zastankyni vyjadfoval takto: ,Takovej clovék
[zastdnkyné Natdlka], kdyZ potom za vama prijde a fekne, stalo se tohle a tohle, tak to
beru zase jinak, neZ kdyZz za mnou prijde nékdo z téch hloupiki” (U¢O). MlzZeme se

pouze domnivat, jak ,jinak” by ucitel situaci resil pripadé ,hloupik(“.

3. Povédomi o tom, ktefi Zaci a zakyné se zastavaji viktimizovanych spoluzaku a

pomahaji druhym

Povédomi uditelll o tom, kdo se ve tfidach zastdvd a pomdha druhym, souvisi s
ochotou zajimat se o kolektiv tfidy a také se skladbou tridy. Nékteré vypovédi
naznacuji, Zze ucitelé vnimaji jako zastance spiSe extravertni zaky a zakyné. Maji
problém zachytit projevy zastavani mezi introverty vzhledem k jejich méné
napadnym projevim i podcenovani vyznamu takového chovani u zaku: ,Nevim,

nedokdzZu jakoby ty hodny holcicky odhadnout, protoZe mi pfijdou takovy neslany,
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nemastny. Jsou takovy lhostejny, moc pomdhat nebudou...Déti jsou takovy uzavieny, Ze
do Zdadnyho konfliktu nepujdou” (UCT). Ve skutecnosti Z4aci v této tfidé nominovali do
role zastance 3 zadky a 8 zakyn (z celkového poctu 25 zakh a zakyn ve tridé). Ucitelka
popisuje tyto Zaky jako introvertni, hodné uzaviené, Zze , by se bdli konfliktu” (UCT). Jina
ucCitelka neidentifikovala ,jemné formy zastavani“ u jedné divky percipované
spoluzaky jako zastankyné: ,Tereza tu holku neosoluje nebo neokfikuje, ale nezastane
se ji. Jako aby verejné rekla, tak uZ ji dejte pokoj“ (U¢Ha). V nékterych ptipadech je
naopak identifikace prosocidlnich zakd uciteli snadna: , Petra, Pavia, Tonda, Adéla to
jsou takovy prosté ty nej fajn déti ze tfidy. Adélu s Petrou, ty jsem vZdycky vyzdvihla,
jako Ze pomdhaj“ (UEK)?.

Problémem u nékterych uciteld muze byt identifikace chlapci zastanci v jejich
tridach. Kvuli specifickym zplsobim zastavani ,,nejsou pro ucitele vidét“, nebo nejsou
tfidou vnimani stejné jako uciteli. V naSem vyzkumu ucitelka oznacila dva chlapce jako
zastance ve tfidé, jeden z nich ale spoluzdky jako zastance percipovan neni: ,Treba ten
Michal a Jakub, mezi nima nevidim moc rozdil. Jsou stejni. To jsou takovy typy, ktery,
kdyZ nemd nékdo ukol nebo kdyZ treba nebyl nékdo ve skole, tak jim pujci seSity”
(UEMB)38. V nékterych pfipadech je zastdvani dle uéitell vazané na spolupraci zaku
ve tridé, kterd nékdy vede k priklonu tfidy na stranu zastanca: ,KdyZ zacnou ty tfi
(Lenka, Jana, Petra), tfida se k nim vétSinou pridd. Ony se spiS zastanou v urcité

skupiné“(UCAU).

4. Povédomi o tom, jakym zpaisobem tito Zaci a Zakyné pomahaji spoluzdkiim

(strategie pomoci)

Mezi nejcastéjsSimi zplisoby pomoci a zastavani se druhych se podle vypovédi uciteld
u zakl Sestych tfid objevuje informovani ucitele o incidentech. Témér vsichni ucitelé
v nasem vyzkumu (10 z 12 respondentll) potvrzuji, Ze se na né Zaci a zakyné casto
obraceji s konfliktnimi situacemi ve tridé: ,Klidné dojde za mnou a fekne, Ze se ji zdd, Ze
se néco déje. Prijde slusné a rekne: Je to tak a tak, on by Vam to ten kluk sam nefekl”

(UeV) nebo: ,,0ni ti kluci prijdou a feknou ,pani ucitelko, bylo to takhle a takhle”, Prosté

37 Bohuzel ne viechny déti z vy¢tu pani utitelky byly ostatnimi spoluzéky percipovani jako zastanci.
38 Michal byl spoluzaky nominovan do role zasténce, Jakub ne.
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chci védét o vsem” (UCMB). V jednom pripadé si uditelka vSimla dlouhodobé pfimé
pomoci Zaka nebo zakyné: ,Dd na néj ruku a fekne, Stépdne, uklidni se. Mds si otevFit
sesit, otevri ho” (UCV). Timto jednani také samoziejmé Zakyné pomaha tfidni ucitelce
lépe zvladat situace ve tfidé.

Diky temperamentu zakd je identifikace zpUsobl zastdvani u nékterych zastancl
jednoduchad: ,Petra ta nemd problém, ta pujde fyzicky i slovné proti kazdému. Jana
s Ivou ty reknou, Ze se boji, ale presto do toho jdou “ (UCAU).

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, nékterym ucitelim se mnohem snadnéji vybavuiji situace
pomahani zaka spojené s vyukou, neZ zastavanim se zaka v konfliktnich situacich.
Vnimaji zaka komplexné ,jako pomdhajiciho”. To mlze byt dano tim, Ze ucitelé
zpravidla nejsou u incidentti Sikany, a tak nemohou byt ani u procesu zastavani.
Pouze jsou do véci pfipadné vtazeni az ex post, kdyz se na né nékdo ze ttidy obrati: ,To
je takovej typ, kdyZ nemd nékdo domdci ukol nebo tfeba nebyl nékdo ve skole, tak jim
pujci sesity. Sam prijde a dad jim to. On taky prijde za mnou a rekne mi ,pani ucitelko,

bylo to takhle a takhle”, jo“ (UCMB).

5. Reflexe charakterovych rysa zastancu uditeli

Vnimani charakterovych rysd u zastancl navazuje na predchazejici téma. ZpUsob,
jakym se zastanci postavi na stranu Sikanovaného (nebo tfeba jen nékoho, kdo
potiebuje pomoci se skolnimi povinnostmi), je rlizny. DalezZité pro zplsob pomoci a
zastavani jsou také vlastnosti téchto zakt a zakyn, které jsou uciteli popisovany jako
prosocialni: ,Je hrozné mild, vstficnd. Opravdu nesnese, kdyz se nékomu déje néco
spatného” (U¢V) nebo ,vyraznd osobnost, asertivni, mild, prijemnd, slusnd, mé samé
jednicky. Je to takovy uvolfiovac napéti“ (UCO) nebo ,Lenka je organizdtorka, pomizZe
s ¢imkoli. Jana pomuZe stakovymi vécmi, které nesouvisi s ucenim, protoZe je
prospéchové prumér?®. Petra se snaZi pomoct sucenim, i kdyZ je taky prumér.
Nevybiraji si, komu pomuZou, pomdhaji vsem* (UCAU). UcCitelé mluvili prevainé jen o

dévcéatech. U jednoho chlapce zastance ucitelka mluvila o jeho vlivu ve tfidé, ktery je

3 Dle utitelky , pouZivd strategie pomoci, na které mg“ (UCAU).
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pravdépodobné dasledkem chlapcovych charakterovych rysa: ,,Michal je takovej vice

kamarddskej, sympatickej, cilevédomej, ostatni na néj daji“ (UCMB).

6. Uéiteli vnimany vliv rodiny na prosocialni chovani zastancu

Jedna ucitelka hovofrila o neznalosti rodin svych zaku: , KdyZ ja ty rodiny neznam.
Dneska o nich nemuzu nic zjistovat” (U¢Ky). Vétsina ucitelt vSak ma urcité povédomi o
rodinach Zaka ve svych tfidach. Nékdy uditelé usuzuji na pozitivni vliv rodiny diky
zkuSenosti se starSim sourozencem zastance, kterého také méli moznost ucit nebo jej
znaji ze Skoly: ,,Michal tady md jesté sestru Nikolu. Michal, kdyZ tfeba trosku zlobi, tak
ho Nikola usmérni“ (UCV). Néktefi ucitelé hovofi o dualezitosti ,,uplnych” rodin a jejich
vyznamu na chovani zakd ve Skole: , Tak samozrejmé ta rodina je zdklad a tyhle déti
[zastdnci] jsou vSichni z uplnych rodin, pokud dobrfe koukdm. Tady je to hrozné vidét
v tejdle tridé. Urcité je to prosté z rodiny, jak jsou vychovany a vi, jak se co mag” (UcK).
Pro nékteré ucitele neni , netiplnost” rodin problémem, jde podle nich spis o kvalitu
rodinné vychovy: ,Myslim, Ze to je v ty rodiné. Je doma jakoby pfdtelsky vedend, i kdyz
je z neuplné rodiny. Maminka md takovyto otevieny srdce. Rodice ve tfidé spolu dost
kamarddi“ (UCT). Nékteri ucitelé mluvi o vyrazném vlivu predevSim matek na déti:
»,Maminka je Sikovnd. Maminka je ambiciozni, je v radé skoly. Ona si tfeba na radé
stoupne pred tfidu. Dokonce méla konflikt s panem reditelem, neboji se ozvat. Vyraznad
osobnost” (UCO). Nebo tfeba: ,Myslim, Ze je to hodné v rodiné. Je prosté zvyklej
z rodiny, je k tomu vedenej. Maminka je takova fajn“ (UEV).

Vyznam stabilniho prostiedi pro rozvoj prosocidlniho chovani zaka a zakyn
popisuje jedna ucitelka takto: ,,No tak, jednak si myslim, Ze to musi mit ¢dstecné v sobé
a urcité je to i velkd zdleZitost té rodiny, protoZe jsou od malicka ve stabilnim prostredi
bez jakychkoliv velkych vykyvi a jsou vedeny ke slusnosti, k takovym tém normdlnim
vécem, které bohuZel ale velmi ¢asto nefunguji u ostatnich tfid nebo u ostatnich déti.
Je to poznat na chovdni téch déti, na stabilité téch déti, na tom, kdyZ se podivdte do

Zdkovské knizky nebo jak vypadaji sesity, jak vypadaji ucebnice” (UCAU).
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11. Diskuze

7 v

11.1 Diskuze nad kvantitativni ¢asti vyzkumu

Diskuze vénovand kvantitativnimu vyzkumu nabizi srovnani vysledk( vyzkumu
realizované v dizertacni praci s jinymi zahrani¢nimi i ceskymi vyzkumy. VétSina
zahrani¢nich vyzkum0 prevalence Sikany vychazi z metody sebeposouzeni
respondent(l, nej¢astéji z nékteré z verzi Olweusova dotazniku méreni vyskytu Sikany
(Olweus Bully/Victim Questionnaire, 1986). Také vysledky vyzkumu vnimané socidlni
opory u zakd od spoluzaku, rodicll a tfidnich ucitell Ize porovnat s mnoha zahranié¢nimi

vyzkumy (napt.Malecki, Demaray, 2002; Espalage et al., 2004; Carpenter, S., J., 2013).

11.1.1 Prevalence Sikany méfena metodou pisemného sebeposouzeni

Vyzkum, ktery je soucdsti dizertacni prace, byl realizovdn na vzorku 512
respondent Zaka a zdkyn Sestych tfid zdkladnich Skol. Limitujici je jisté to, Ze se
v nasem vyzkumu nejedna o reprezentativni vybér, nybrz o vybér pfrilezitostny, ktery

vychazel z moznosti vyzkumnikd.

Sikanovani 7aci (victims)

Na zakladé sebeposuzovaciho Olweusova dotazniku méreni vyskytu Sikany (Olweus
Bully/Victim Questionnaire, 1986) jsme zjistili, Ze podil Sikanovanych zaka a Zakyn je
9,4 %, coz je hluboko pod urovni vyskytu Sikany prezentovaného nékterymi ¢eskymi
médii. Toto procento Sikanovanych zak( v nasem vyzkumu vesmés koresponduje
s celosvétovym prlimérem ,promorenosti“ Sikanou ve Skoldch. Jeden z prednich
Sikanologll Smith v metaanalyze vysledk(l mezinarodnich evropskych screeningl hovori
o 13 % Sikanovanych déti jako o evropském priaméru (Smith, 2013). V italském
vyzkumu dosly badatelky Menesini a Camodeca (2008) ve svém vzorku respondent(
k podilu 15,7 % Sikanovanych Zakd na zakladé metody sebeposouzeni. Craigova a Harel

(2004, s. 133) porovnavaji v rozsadhlé mezinarodni studii WHO v ramci jednotlivych
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evropskych statd vedle jinych socidlné zdravotnich ukazatelG také uroven Sikany. Dle
této studie odpovidala v roce 2004 v CR prevalence u jedendctiletych 74kd, ktefi byli
Sikanovani dvakrat ¢i trikrat v poslednich nékolika mésicich, hodnoté 6 %. V ramci
prevalenci Sikanovanych zak(. ,Podle vyzkumu, ktery realizovali Havlinové a Kolar
(2001), bylo v ceskych Skoldch v tomto roce sikanovdno 41 % Zdku. Rozpornost téchto
vysledki vyzkumd realizovanych priblizné ve stejném obdobi souvisi pravdépodobné
s rozdilnou metodologii. Craigovd a Harel se ve vyzkumu ptali na cetnost ubliZovani
v pribéhu poslednich dvou mésici, u Havlinové a Koldre sméroval dotaz na zkusenost s

ublizovanim béhem predchoziho skolniho roku” (JanoSova, 2016, kap. 2, s. 37).

Sikanuijici Zaci (bullies)

Podil Sikanujicich Zaka v kvantitativnim vyzkumu dizertacni prace je naopak i
vzhledem k metodé sebeposouzeni vyrazné nizsi (5,4 %), nez jakou by pravdépodobné
ukdzala analyza vychazejici z vrstevnickych nominaci do jednotlivych roli v Sikané.
Vysledky naptiklad koresponduji se zahraniénimi vyzkumy na détech z USA, kdy
americti badatelé zjistili, Ze podil Sikanujicich Zaku je 5,84 % (Crapanzano et al., 2011).
V mezinarodni studii Svétové zdravotnické organizace (WHO) se hovoti dokonce pouze
0 2 % 74k0 v Ceské republice, ktefi $ikanovali dva a7 tfikrat za mésic ( HBSC - Craig,
Harel, 2004). Olweus (2010) uvadi, Ze u norské populace déti 4. az 7. tfid je tento

vyskyt asi 3 % divek a 8 % chlapcl (ktefi Sikanovali dva aZ tfikrdt za mésic).

Zastanci v Sikané (defenders)

Vyzkum také zjistil, Ze v nasem souboru se 31,6 % oslovenych Zakla povaZuje za
zastance. Neznamenad to ale, Ze se jednd o pocet Zaku a Zdkyn, ktefi se skutecné
zastavaji druhych. Vysoké Cislo souvisi pravdépodobné i se socialni desirabilitou. Pro
vétSinu zakl je Zddouci byt dospélymi vnimany pozitivné (napf. jako zastance
viktimizovanych - JanoSova, 2016). Pravdépodobné se mezi témito ,,zastanci” objevuji

také zdaci a zakyné, které by nikdo z vrstevnik(l do této role nezaradil. Nelze v3ak na
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druhou stranu vyloucit ani moznost, Ze nékteri skuteéni zastanci, ktefi zde tento udaj o
sobé uvedli, se zastdvaji percepéné natolik nenapadnym zplsobem, Ze neziskaji

dostatecny pocet nominaci do role zastancu od svych spoluzaki.

11.1.2 Vysledky vychazejici z vrstevnickych nominaci

Vedle sebeposuzovaciho dotazniku vyskytu Sikany byl v dizerta¢ni praci pouzit také
dotaznik vrstevnickych nominaci Guess Who. Zamérem vyuziti dotazniku byla snaha o
eliminaci desirability, ktera mlze byt se sebeposuzovacimi dotazniky tohoto typu
spjata. Jsme si védomi, Ze pokud by doslo krealizaci tohoto vyzkumu v néjakém
specifickém vrstevnickém prostfedi, pravdépodobné by se liSily pocty Sikanujicich,
Sikanovanych i zastancl a do téchto roli by se dostavali i Zaci s mensim poctem
nominaci. Pozitivnim zjiSténim je, Ze podobny vyzkum, realizovany o tfi roky pozdéji na
zacich sedmych roc¢nikl z prazskych skol, pfinesl podobné vysledky jako nas vyzkum
(Janosova, Kollerova, v tisku).

Na zdkladé vypoctu skorli z normalizovanych dat ziskanych z analyzy vrstevnickych
nominaci (dotaznik Guess Who) doslo k redukci ptivodniho souboru 512 respondentd.
Byli vyrazeni respondenti, u kterych byla nominace do jednotlivych sledovanych roli
(Sikanujici, Sikanovany, zastance a neucastnici se) nejednoznacnd, véetné zaka v tzv.
»dvojrolich”. Timto zplsobem doslo k redukci pavodniho souboru na 406 respondentd.
Nase analyza vychdzejici z vrstevnickych nominaci realizovand na redukovaném vzorku
406 respondentu identifikovala 19,4 % Sikanujicich. Do role Sikanovanych Zak( a Zakyn
bylo nominovano 11,8 % déti. Do role zastance bylo v redukovaném souboru
nominovano 26,8 % zaka a Zakyn. Podil chlapci a dévcat v roli zastance ukazuje na
vyraznéjsi zastoupeni dévcat v roli zastance (71,6 %) oproti chlapclim (28,4 %).

Diferenciace mezi dévéaty a chlapci vtéto roli koresponduje se zahraniénimi
vyzkumy (napf. Salmivalli, 1996; Warden, Mackinnon, 2003). Vyssi podil chlapcd mezi
Sikanujicimi mUze vramci genderového stereotypu souviset s vnimanymi muzskymi
vlastnostmi, kterymi jsou nadrazenost, sila, schopnost a ochota bit se. Mnozi chlapci je
zaroven vnimaji jako vlastnosti zadouci k ziskani uznani a popularity v tfidnim kolektivu

(Philipsova, in Zabrodskd, 2016). Ve vyzkumu badatelek Camodeci a Goossense (2005)
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Sikanujici popisovali Sikanu jako zpUlsob, ktery jim umoznuje , byt normalnim muzem®,
zatimco neochota projevovat agresi by je podle badatelek stavéla do role outsider(, a
potazmo vhodnych cild pro Sikanu. U dévcat se spiSe ocekava pecovatelské chovani.
Roli zde vSak mUiZe hrat i fakt, Ze ve véku 11 — 13 let jsou divky socidlné i komunikacné
vyspélejsi nez chlapci (Camodeca, Goossens, 2005) a také skutecnost, Ze dévcata a
chlapci si pod pojmem ,,Sikana“ nepredstavuji zcela totéz (Madsen, 1997, in JanoSova a

kol., 2016).

11.1.3 Hypotézy - vysledky

H1. Existuje signifikantni vztah mezi chovanim v Sikané a vnimanymi oporami

z hlediska jejich jednotlivych zdroju.

Pfi testovdni hypotézy H1 jsme dosli k zavéru, Ze hypotézu mlizeme potvrdit.
Potvrzeni této hypotézy je podlozeno vysledky multivariacni analyzy variance
(MANOVA), ktera doklada, ze byl na 99 % hladiné vyznamnosti (Bonfferoni post-hoc)
nalezen signifikantni efekt mezi rolemi vsSikané a celkovou vnimanou socialni
oporou (Pillai’s Trace=0,171;F(9,406)=8,006;p<0,001). Pfislusnost do roli v Sikané

potom vysvétluje pfiblizné 6 % variance sledované socialni opory (n?=0,57; p<0,001).

H2. Existuje signifikantni vztah mezi percipovanou oporou mezi zaky a zakynémi

v rolich v Sikané a pohlavim.

Hypotézu ¢. 2 muiZeme zamitnout. Vramci této analyzy nebyl prokazan
signifikantni efekt pohlavi z hlediska percipované socialni opory
(Pillai’sTrace=0,016;F(3,406)=2,095;p=0,100). Kontrolovana byla také interakce téchto
dvou nezdvisle proménnych (role v Sikané a pohlavi), ktera se taktéz ukazala jako

statisticky nevyznamna (Pillai’s Trace=0,015; F(9,406)=0,686; p=0,722).
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H3a. Zastanci obéti Sikany budou — ve srovnani s ostatnimi popisovanymi rolemi —

uvadét vétsi socialni oporu ze strany spoluzaku.

Hypotéza €. 3a byla potvrzena. Z vysledk( univariacni analyzy variance (ANOVA)
vyplyvd, Ze intenzita vnimané opory od spoluzdkl se statisticky vyznamné lisi u zaku
nominovanych do rdznych roli v Sikané (F(3;406)=20,542;p<0,001). Nasledné post hoc
testy (Bonfferoni) ukazaly vyznamny rozdil ve vnimané opore u zastancl od spoluzaki
(p<0,001) oproti vSem ostatnim sledovanym a popisovanym rolim. Zastanci tedy
vnimaji signifikantné vice opory od spoluzak( nez Sikanovani, Sikanujici i nezapojeni

Zaci.

H3b. Zastanci obéti Sikany budou — ve srovndni s ostatnimi popisovanymi rolemi —

uvadét vétsi socialni oporu ze strany rodicu.

Hypotéza ¢.3b byla potvrzena. Vysledky univariacni analyzy variance (ANOVA)
poukazuji na to, Ze byl zjistén efekt prFislusnosti k jednotlivym rolim v Sikané
z hlediska vnimané rodicovské opory (F(3,406)=4,310;p<0,01). Oproti jinym
poskytovatelim opory, sledovanym ve vyzkumu této dizertacni prace, byly zjistény
signifikantni rozdily ve vnimané rodi¢ovské opore pouze mezi zastanci a Sikanujicimi
(p<0,01). Zastanci v Sikané tedy vnimaiji vyssi miru opory od rodica, nez jakou uvadéji
Sikanuijici. Zadné dalsi signifikantni rozdily vnimané opory od rodiéd ve vztahu k rolim v

Sikané nebyly zjistény.

H3c. Zastanci obéti Sikany budou — ve srovnani s ostatnimi popisovanymi rolemi —

uvadét vétsi socialni oporu ze strany ucitela.

Hypotéza ¢.3c byla potvrzena. Univariacni analyza variance (ANOVA) sledovala
rozdily ve vnimané opore od uditelll u zakl v jednotlivych rolich v Sikané. Opét byl
nalezen signifikantni vztah mezi témito proménnymi (F(3;406)=8,241;p<0,001). Vysoce
signifikantni (p<0,001) byl rozdil ve vnimani ucitelské opory mezi zastanci a

Sikanujicimi.
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Nalezeny byly také statisticky vyznamné rozdily (p<0,01) ve vnimané opofe od
uciteld mezi rolemi zastance a Sikanovany. Dulezity nalez je také statisticky vyznamny
rozdil ve vnimané opofe mezi nezapojenymi a Sikanovanymi. Nezapojeni uvadéji
vyrazné vice opory od ucitell nez Sikanovani (p<0,05).

Primér vnimané opory u Sikanovanych (M=48,2;SD=14,9) neni tak nizky jako u
Sikanujicich (M=47,9;SD=13,4), nicméné je zaraZejici témér totozna opora od ucitell u

Sikanujicich a Sikanovanych.

MuUzeme tedy fFici, Ze vnasem vyzkumu byl zachycen signifikantni vztah mezi
chovanim v sikané a vnimanymi oporami u vSech popisovanych roli (Sikanujici,
Sikanovany, zastance, nezapojeny). Zaci v jednotlivych popisovanych rolich percipuji
socialni oporu od jejich poskytovatelli vrizné intenzité. Pokud bychom tedy
porovnali vnimanou sociadlni oporu u respondentl vyzkumu v jednotlivych rolich
v Sikané, je zfetelna vyssi sociadlni opora zastancd od vsech poskytovatell (viz graf ¢.1,
s. 80).

V zahranic¢nich studiich se vyzkumy sledujici vnimani socialni opory ve vztahu
k zastancdm v Sikané casto pfiliS neobjevuji. Studie, které popisuji socialni oporu, se
zaméruji na poskytovanou oporu od rlznych zdrojl prevdiné u Sikanujicich a
Sikanovanych. Socidlni oporu ve vztahu k Sikanujicim, Sikanovanym a tzv. Sikanujicim
obétem (bully/victim) zkoumaly Holtova a Espelage (2003). Badatelky se vénovaly
vyzkumu percipované socidlni opory od rodi¢li a vrstevniki na déti a mladistvé. Dale
také zkoumaly genderové rozdily ve vnimani socidlni opory. Jiné vyzkumnice
Davidsonova a Demaray (2007) zjistily, Ze socialni opora muzZe mit obranny efekt
(buffering) proti zvnitinéni distressu (internalizing disstres) zpUsobeného viktimizaci.
Kedrickova se spolupracovniky (2012) zkoumala vyznamnost vnimané opory od pratel.
Zjistila, Ze vnimana opora pratel mlze slouzit nejen keliminaci Sikany, ale také
k podpore Sikanovaného.

Ve vyzkumu pouzitého v dizertacni praci se nepotvrdily signifikantni mezipohlavni
rozdily v souvislosti s odliSnou mirou socidlni opory. Signifikantni rozdily mezi
pohlavimi a socidlni oporou v souvislosti se Sikanou se nepotvrdili ani v zahrani¢nich

studiich (napt. Holt, Espalage, 2003). Existuji ale studie, které bez souvislosti se
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Sikanou hovofi o vyssi vnimané opore pratel u dévcat nez je tomu u chlapcl (napf.
Helsen et al., 2000; Malecki, Demaray, 2002).

Dale bylo zjisténo, Ze také Sikanujici vnimaji oproti Sikanovanym vice opory od
svych spoluzakd. MuUZe to znamenat, Ze vysSi podil vnimané opory spoluzak(l u
Sikanujicich se stane vyraznym problémem i vtom, jak spoluzaci vnimaji Sikanu ve
tfidé. Sikana ve tfidé potom muZe byt ze strany spoluzakil doprovazena vyroky:
»Nezkousela jsem to zastavit, protoZe podle mé tady nebylo néco jako upind Sikana”
(24kyné 6. tfida)*!. Dochazi k tomu pfevainé v kolektivech, kde je prosocidlni chovani

3 Vesrs

spiSe hodnoceno jako projev slabosti a neni ze strany spoluzakd pfijimano a
ocenovano. Prosocialné jednajici zdk nebo zakyné v takovam kolektivu nejenze nemusi
byt u spoluzakd oblibeny, ale mlzZe byt spoluzdky odmitan (Warden, Mackinnon,
2003). Dochazi zde Castéji k bagatelizaci Sikany a jinych agresivnich projeva.

Co se tyce vnimani opory od spoluzakd, je logické, Ze v naSem vyzkumu nejméné
opory percipuji Sikanovani. Pravdépodobné by se nestali obétmi, pokud by vnimali
vyS$si oporu od spoluzdk(l. Tyto zavéry jsou opét v souladu se zahrani¢nimi vyzkumy,
které také hovoti o nizké percipované opore u Sikanovanych (napt. Holt, Espalage,
2007).

Na zakladé vysledku kvantitativniho vyzkumu se miZeme se domnivat, Ze zastanci
ve tfidach dostavaji od svych spoluzaki vice opory neZ ostatni. To, Ze zastanci
dostavaiji vice opory nez Zaci v jinych rolich v Sikané, podporuji také zahrani¢ni vyzkumy
(Caravita, Di Blasio, Salmivalli, 2009; Salmivalli, Voeten, Poskiparta, 2011).

Z logiky véci také vyplyva, Ze Zaci, ktefi se zapojuji do Sikany jako Sikanuijici, ziskavaji
nejméné opory od ucitell oproti jinym zakiim. Opora ucitell (pfedevsim emocialni) je
ale stejné dlleZita pro vSechny zdky, bez ohledu na to, jestli se jednd o Sikanujici,
Sikanované nebo zastance (Merritt, Wanless, 2012).

Bokhorstova se spolupracovniky zjistila na zakladé vyzkumu realizovaném v
Nizozemi, Ze také pohlavi ucitele md vliv na vnimanou oporu u Zak( a zakyn. Tito

badatelé se domnivaji, Ze pohlavi ucitele urcuje rozdil mezi vnimanim opory mezi

41 pGvodni Olweustv dotaznik méfeni vyskytu Sikany (Olweus Bully/Victim Questionnaire, 1986),
ktery byl soucasti vyzkumné baterie test(, jsme doplnili pro Ucely naseho vyzkumu o dvé polozky: (1) zda
se dotazovani snazili zastavit Sikanu a (2) jakym zplsobem ji zkouseli zastavit.
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chlapci a divkami. Chlapci vnimaji vétsi podporu od uciteld muzli neZ od Zen ucitelek a
divky vnimaji vice opory zase od Zen ucitelek (Bokhorst et al., 2009). Podobné jako u
nas jsou i v Nizozemi vétsinou uciteli v primarnim a sekundarnim skolstvi Zeny (témér
80 % v roce 2004).

Na rozdil od jinych poskytovatelli opory sledovanych ve vyzkumu této dizertacni
prace (spoluzaci, ucitelé), byly zjistény signifikantni rozdily ve vnimané rodi¢ovské
opore pouze mezi zastanci a Sikanujicimi (p<0,01). Zastanci v Sikané vnimaji vyssi miru
opory od rodi¢t nez Sikanujici. Zadné dalsi signifikantni rozdily vnimané opory od
rodic¢u ve vztahu k rolim v Sikané nebyly zjistény. To znamen3, Ze Sikanujici jsou na tom
z hlediska vnimané podpory od rodi¢li nejhdre, i kdyz ne signifikantné har nez
Sikanovani.

Pierce a Sarason (1996) zjistili, Ze jedinci, ktefi vnimaji vyraznou oporu od rodica,
jsou ochotnéjsi poskytovat svou podporu zase jinym. Ti, ktefi se domnivaji, Ze mohou

byt oporou pro jiné, také u sebe vnimaiji vice pozitivnich a méné negativnich vlastnosti.

11.2 Diskuze nad kvalitativni ¢asti vyzkumu

11.2.1 Vyzkumné otazky - vysledky

Diky vyzkumu, v némz byly kombinovany kvalitativni a kvantitativni metody, je
mozné vytvofrit pomérné komplexni obraz osobnostnich charakteristik a behavioralnich
projevl zakl zastancl z pohledu ucitel, rodicli a samotnych zastancl. Jde o zaky, ktefi
se néjakym zpUsobem zastavaji druhych v agresivnich situacich ve tfidach, nebo jim

jinym zplGsobem pomahaji.

Vyzkumné otazky — zastanci

1. Jak zastdnci vnimaji své tridy?

2. Co vedlo zastance k uvédoméni, Ze je pro né situace v jejich tfidé nelinosna a
rozhodli se ,do ni vstoupit“?

3. Jakym zpUsobem se zastanci snazi agresivni chovani ve tfidé eliminovat?

4. Jak zastanci vnimaji podporu spoluzakl?
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1. Jak zastanci vnimaji své tridy?

Analyza témat, kterd se objevuji v rozhovorech se zastanci, rodici i uciteli, ukazala
zdjem zastancl o déni v jejich tfidé. Zastanci védomé reflektuji vzniklé konfliktni
situace ve tfidé a ¢asto k nim zaujimaji i proaktivni postoje, které vedou ke zlepSeni
situace. 4 z 5 dotdzanych zastanct hovoti o svém dobrém vztahu ke tfidé: ,Je docela
sranda. Nikam jinam nechci. Trida mi vyhovuje” (Ondfej). Tfidu maji radi a citi se v ni
dobfte.

Ocenuji vztahy mezi spoluzaky: , Libi se mi, Ze se vsichni bavi se vSema, miZeme si
vérit, ale taky jsou ve tridé skupinky” (Michala). Jedna zastankyné licila vztahy ve tridé
spiSe negativnéji a vymezovala se proti nékterym zakam:,, Je to blbé rozdéleny - ty blby
jsou na vrcholu tridy, jsou oblibeny a ty chytry jsou nejniZ a ostatni se jim sméjou a
délaji si z nich srandu” (Lenka). Také jeden zastance vnimal v souvislosti se skolnimi
povinnostmi nékteré spoluzdky jako problematické: ,Néktery kluci se snaZi co nejvic
zlobit. Je jim jedno, co maj za zndmky. Ostatni na to dopldci, protoZe nam pak ucitelka
ddvd za trest pisemky” (Ondrej). Apel tfi respondent(i zastancl ,na pékné chovani”
smérem k agresivnim spoluzakim muize byt vyvolan presvédcenim, Ze agresivni
spoluzaci zméni své jedndni vuci Sikanovanému (nechaji toho, ,nebudou blby“),
protoze se to ,prosté nedéla”: ,Nechdpu, proC jsou na ni takovy hnusny, ona jim nic
neudélala a oni jsou na ni takhle hnusny, Ze se ji posmivaj, naddvaji ji a tak. Tak se jich
ptdm, jako co jim udélala? Ona jim Kamila nic neudélala” (Daniela). Dvé zastankyné
pak hovofi o obtizné zméné chovani u agresivnich spoluzaka: ,Nic nepomdze, sami si to
musi uvédomit. Maji problémy a je jim to jedno” (Lenka).

Mohou také vnimat vliv tfidniho ucitele na pozitivni klima ve t¥idé: ,KdyZ byla
pozdéji ucitelka nemocnd, tak tu byl ten bordel nejvétsi. Nemél na nds kdo dohliZet.
Chodili jsme do reditelny, dostdvali datky, dvojky z chovdni a pak to resila i vychovnd

komise. Ucitelka ndm pak promluvila do srdce a bylo to zase dobry“ (Petra).
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2. Co vedlo zastance k uvédomeéni, Ze je pro né situace v jejich tfidé nelnosna a

rozhodli se ,,do ni vstoupit“?

U vSech zastancl se v rozhovorech objevilo, Ze uvazuji o tom, ,jak pomoci”
spoluzakam, které nékdo Sikanuje. Pfemysleni o pomoci a promysleni zplsob( zasahu
je tedy procesem a predchazi samotnému jedndni. Zastanci se tedy predem zabyvaji
incidenty Sikany a pfemysli o nich. Je moZné, Ze v situacich, které by vyhodnotili jako
rizikovéjSi nebo naopak ,,ne tak zavainé”, by do situace nevstoupili a nezasahli.

Je také pravdépodobné, Ze Zaci a Zzakyné Sestych tfid nejsou schopni introspektivné
zachytit a formulovat ,situacni moment zlomu®, ktery je vedl k jednani v Sikané. Na
poloZenou otazku na moment zlomu nedokazali vétSinou odpovédét. Pravdépodobné
je tato cast rozhodovaciho procesu u mnohych 7zakl tohoto véku z velké casti
implicitni, nevédoma.

V jednom ptipadé se v rozhovorech objevilo, Ze zastavani souviselo s ndhodnym
setkanim s viktimizaci spoluzaka, které bylo provazeno spontanni obrannou reakci. |
kdyz toto rozhodnuti mlize zastancim pfinést urcité ohrozeni ze strany Sikanujicich,
presto (mozna bez rozmyslu, a v bezprostifedni impulzivité) zasdhnou: ,Méalem jsme se
vsichni poprali“ (Petra).

U dalSich ¢tyf zastanca se pravdépodobné jednalo o proces, v kterém se zastanci
zabyvali incidenty Sikany a pfemysleli o nich. V urc¢itém okamziku (,,prozitkovy moment
zlomu“), ale pro né situace spojené s viktimizaci spoluzaka prestaly byt Unosné a

vstoupili do nich: ,UzZ se na to nem{zu divat, musim néco udélat” (Michala).

3. Jakym zpusobem se zastanci snazi agresivni chovani ve tfidé eliminovat?

VSech 5 dotdzanych zastancll uvedlo, Ze se snaZilo Sikanu eliminovat verbalné
(okfikuji Sikanujici, domlouvaji jim, at toho nechaji, apod.). Dvé respondentky na
Sikanujici reagovaly nejen verbalné, ale také fyzicky (napf. odtrhnou Zdky, ktefi se
perou; daji agresorim facku, apod.). Tfi z péti respondentl paralelné k témto reakcim
informuji o situaci tfidniho ucitele. Dvé respondentky zminily, Ze se na tfidniho uditele

obraci, pokud je jejich intervence nelspésna.
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4. Jak zastanci vhimaji podporu spoluzaku?

Efektivita zasahu je u Ctyf respondent(l velmi podporena koalici prosocidlnich zak( a
zakyn: ,Ja se nebojim, kdyz mdm za sebou holky, Ze tomu klukovi, co ho mldtili,
pomuzu, Ze si vsichni pomiZeme navzdjem” (Petra). DuleZitd pro rozhodnuti
zasahnout je podpora zastancu vlivnymi prosocidlnimi spoluzaky: ,Mdm oporu ve Viky,
Anicce a Jané. Ony nékdy samy nechtéji pomdhat. Pak se to [Sikanu] ale spolecné

/4

povede zastavit dobre” (Petra). Pomoc vrstevnik(i hodnoti jako vyznamnou 4 zastanci

(jedna divka o podpore spoluzakd nemluvila).

Vyzkumné otazky - rodiée zastancu:

1. Zda maji povédomi o chovani jejich ditéte ve Skole.

2. Zamérujeme se na to, zda si rodi¢e uvédomuiji, Ze jejich dité pomaha druhym.

2a. Védi rodice, jakym zpUsobem jejich dité pomdaha druhym?

3. Ptali jsme se, zda se rodice snazi détem vStepovat néjaké moralini zasady, které by

mohly mit souvislost s prosocialnim jednanim jejich ditéte.

1. Zda maji povédomi o chovani jejich ditéte ve Skole.

Pfedevsim rodice dévcat zastankyn (7 rodica divek a 1 rodi¢ chlapce) hovofili o
casté komunikaci se svymi détmi o situacich, které ve Skole probihaji: ,, O Skole si
povidame kaZdy den. Ted uz je to horsi s téma informacema. Asi jak je v té puberté,
zacind byt takovd uzavrenéjsi, uz nechce byt takovd komunikativni, coZ mé mrzi“
(Rnat). Vedle castych rozhovor( rodic o aktualnim déni ve tfidach je nékterymi rodici
(1 rodic divky a 2 rodice chlapcti) téma skoly redukované pouze na skolni prospéch s
minimalni znalosti $kolniho prostiedi: ,Skolu spolu moc nerozebirdme, protoZe je ve
skole v pohodé” (Rter) nebo , 0 Skole skoro nemluvi, neptdm se ho, kdyZ neni problém.
KdyzZ se ve skole néco stane, tak ndm to nefekne.” (Rdav). ,Mdlokdy se rozpovidd sam o
né¢em ve skole” (Rkar). V nasem vzorku respondentl se prevainé jednd o rodice

zastavajicich chlapct (Rdav, Rkar).
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Vétsina oslovenych rodi¢i ma alespon ramcové povédomi o déni ve tfidach jejich
déti — zastancu. Znaji ucitele svych déti a Casto také problematické Zaky a Zakyné ve

tridach.

2. Zamérujeme se na to, zda si rodice uvédomuiji, Ze jejich dité pomaha druhym.

V rozhovorech rodic¢li se objevuje jistd diferenciace v odpovédich, pokud jsou
zastanci chlapci a pokud divky. Rodic¢e divek hovofi o tom, Ze si jsou védomi pomoci,
kterou jejich dcery poskytuji druhym (osm rodicu - vSichni rodic¢e dévcat): ,Jo, ona je
pecujici urcité. V nemocnici tfeba sem si vsiml, Ze ji ¢esd, babicku, coZ doma prosté
jakoby nevidim, ale tady prosté Ze ji chce ddt néco navic, Kdja je prosté takova” (Rk).

U rodic¢l chlapcl neni tato percepce chovani jejich déti tak jednoznacna. Rodice
chlapcti v naSem vyzkumu (dva ze tii rodic¢t chlapct) byli prekvapeni, Ze jejich déti
byly spoluzidky nominovany do role zastancl: ,To jsem prekvapend. Mdlokdy se
rozpovidd sdm o nécem ve skole” (Rkar). Rodice chlapcl hovofi o tom, Ze by to do nich
nefekli, Ze jsou chlapci takovi tissi, Ze si véci nechavaji pro sebe: ,,O Skole skoro
nemluvi, neptdm se ho, kdyZ neni problém. KdyZ se ve Skole néco stane, tak nam to

rekne” (Rdav).

2a. Védi rodice, jakym zplGsobem jejich dité pomaha druhym?

Tato vyzkumna otazka poukazuje na povédomi rodict o prosociadlnim chovani jejich
déti. Rodice divek zastankyn (8 respondentl) jsou si védomi, Ze jejich dcery pomahaji
v mnoha oblastech rliznym lidem (napf. prarodi¢im, novym Zzakim ve skole).
Vzhledem k tomu, Ze divky o Skole mluvi doma ¢asto, maji rodice také urcité povédomi
o zpusobech pomoci a zastavani se ve Skole: ,Jedno dévce, které znd Natdlka
[zastdnkyné] z prvni tfidy, se chovalo hrozné. V pdté tridé se zménilo, ale nékteri
spoluzdci se k ni chovali pordad stejné. Natdlka, fikala, Ze nékdo proti ni pordd jde, ale
ona se zménila, takZe se zacala [Natdlka] hddat se spoluzdkama, Ze jsou Vvici ni

nespravedlivi, a prestala se s nimi i bavit”.
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Sest rodi¢d divek nepovaZuje chovéni svého ditéte za ,nic zvidstniho, je to pfece
normdini se takhle chovat” (Rlen). Také rodice chlapcu (3 respondenti) jsou si védomi
prosocialniho chovani svych déti. Chlapci se ale dle svych rodi¢i moc nesvéruji a tyto
situace s rodici ¢asto nerozebiraji. Pokud se jim svéfi, rodi¢e hovofi o tom, Ze jejich

synové voli spiSe jemnéjsi formy zastdvani se druhych:

Priklad ¢asti rozhovoru s matkou chlapce zastance:

Vidéla jste nékdy nebo slysela jste nékdy o tom, Ze by se tfeba postavil na stranu tieba pravé téchto
déti?

Rkar: ,No prdve, Ze to mi vypravél. Obcas takhle Ze tam tfeba nékomu néekdo ubliZoval a on Ze se ho
zastal.”

»Jak se tfeba zastava téch druhych?

Rkar: , Treba tim, Ze se nikdo s nim nebavi nebo nekamarddi... a Ze se ho strani tfeba a on rekne: ,Jd ne,

‘u

ja se s nim budu bavit a kamarddit uplné normdlné jo".
Neboji se toho, Ze by tfeba ztratil kamarady ve tridé?

Rkar: , To on rekne: ,A to je mi jedno’.”

3. Ptali jsme se, zda se rodice shaZi détem vstepovat néjaké moralni zasady, které by

mohly mit souvislost s prosocialnim jednanim jejich ditéte

Podpora prosocialniho chovani divek i chlapci v naSem vyzkumu ze strany rodict
probiha podle jejich slov vétSinou bez zdUraznovani toho, Ze by slo o néjaky zvlastni
¢i z moralniho hlediska superiorni zplisob vychovy. Vsech osm rodici divek a dva
rodi¢e chlapcli tento zplUsob vychovy oznacuje jako ,béZnou vychovu”, ,,normalni
slusnost”. Rodi¢e pfi popisu uplatiovanych vychovnych pobidek vsak uvadéji spise
vyroky, které odkazuji ke konvencni slusnosti: ,Je to takovy to, jak se maji chovat
vSude, tak i ve Skole. Jd myslim, Ze to maji dany od malinka. Takovy to pozdravit,
nevyrusovat, nezahazovat papirky, to prosté byla takovd béind vychova” (Rlen).
V tomto duchu také rodic¢e chlapcli zmirovali obecny apel na ,slusné chovani“ svych
synQ: , VZdycky jsme ho nabddali k tomu, aby se k ostatnim choval slusné. Ze by si to

vzal aZ tak k srdci, to jsme nekontrolovali”.
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Vstépovani mordalnich zasad spojenych s prosocialitou se objevilo pouze v jednom
rozhovoru: , VZdycky rikal, Ze mu nedéld problém, tfeba i s takovyma détma, ktery maji
v ty tfidé problém, se kamarddit. Tfeba kterym se posmivaj, nebo na ktery jsou ostatni
zli, tak ja jsem mu vZdycky kladla na srdce, aby on se tak nechoval nikdy. Tak on fikal,
Ze se teda jako snaZi se jich zastat a viibec mu nedéld problém se s nima kamarddit.”...
»No protoZe jsem mu dycky rikala, aby si pfedstavil, jak by bylo jemu na jejich misté,
aby nikomu nikdy nedélal, co by nechtél, aby délal nékdo jemu* (Rkar).

Z rozhovoru s rodici je ziejmé, Ze zdlrazniovani moralnich zasad probihalo u jejich
déti spiSe v nizSim véku. Rodi¢e také nezminuji, Ze by explicitné vedli své dité
k aktivnimu jedndani ve prospéch druhych.

Domnivam se, Ze jak u dévcat, tak také u chlapcl v nasem vyzkumu by mohly byt
predevsim vzory prosocialniho chovani jejich rodi¢e nebo jiné blizké osobni vzory
z okoli déti (at jiz uvédomované ¢i neuvédomované). Pouha domluva, jak se ma dité
chovat, by pravdépodobné bez téchto pfimych vzor( nefungovala. Rodice si vSak podle
svych slov nejsou védomi ,néjakych mimoradnych prosocidlnich vzor(“ v rodiné, které
by ovliviiovaly jejich déti. Pouze v Zertu naznacujicim urcitou skromnost podotykaji u
otdzky na osobni vzor prosociality u jejich déti, Ze to jsou moznd oni sami. Néktefi

rodice udavaji jako prosocialni vzory pro své dité prarodice.

Vyzkumné otazky - tfidni uditelé zastancu:

1. Jak ucitelé dokdzou vnimat vztahy mezi zaky ve své tridé?
2. Jak vnimaiji charakterové rysy a postaveni zastance mezi spoluzaky ve tfidé?

3. Jak vnimaji vlivy rodiny na chovani zastancu ve skole?

1. Jak ucitelé dokaZzou vnimat vztahy mezi Zaky ve své tridé?

Ucitelé v nasem vyzkumu maji podle svych slov urcité povédomi o své tridé a snazi
se reflektovat vztahy mezi zaky: ,,Jd si osobné myslim, kdyZ se na to podivam, tak je to
v podstaté takovd klasicky stabilni trida, kterd nevybocCuje v nicem” (UCT).
Samoziejmé, vzhledem k mnoha aspektlim, které mohou tyto predstavy o tridach

ovliviiovat, se vnimani vztah(i mezi zaky u ucitel( lisi.
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Citlivost ucitele kidentifikaci rizikovych jevl ve tfidé a predevsim ke skrytym
formam nasili pfispivd k tomu, aby intervence proti Sikané byla Uspésnd. Ucitelé
zpravidla védi, u kterych zak( jsou projevy ve tfidé spiSe prosocialni, a u kterych se
spiSe objevuje agresivni chovani (uvedlo 8 respondentd ucitell). Nepfimé formy agrese
ale nékteri ucitelé ve tfidé identifikuji obtizné. V nékterych pfipadech ucitelé také
mylné oznaci nékteré Zaky jako zastance, ale z pohledu spoluzak( takto vnimani nejsou
(2 ucitelé). Plati to i obracené, kdy spoluzaci nominuji zaka do role zastance v Sikané,
ale pro ucitele je tento zZak nevyrazny a ,,nikomu urcité nepomize” (U¢Ha). M(ze to byt
tim, Ze pouziva jemné formy zastavani, které nejsou pro ucitele Citelné nebo o nich
ucitel nevi (napf. nema moinost je vidét). Néktefi Zaci ve tfidé je ale dokazou
identifikovat: , Tfida jde vyloZené proti Aneté, ale ta Tereza ne jako, aby ji néjak
osocovala nebo ji okfikovala nebo néco podobnyho vibec ne. Ale nezastane se ji. Jo
jako verejné aby rekla, tak uZ ji dejte pokoj jo nebo néco takovyho, to ne to neudéld
nebo neudélala” (U¢Ha). Ucitelka ale z logiky véci nemlzZe védét o vsech incidentech,
které se ve tfidé odehrdvaji. U introvertnich zak( a Zakyn, vzhledem k jejich méné
napadnym projevam, prehliZeji a podcenuji ucitelé jejich jednani ve prospéch druhych
(Janosov3, 2016, kap. 6).

Hrabal hovofi o tom, Ze ucitelé, ktefi se zajimaji o své tfidy, dokazi identifikovat
spravné asi 2/3 jevl ve tfidé (Hrabal, 2002). O 1/3 jevli se pravdépodobné vibec
nedozvi, proto nemaji ¢asto ani povédomi o tom, jakym zplisobem zastanci vstupuji do
incident(.

Zajimavosti z hlediska genderovych rozdill je v rozhovorech s uditeli uvedeny podil
chlapcli na zastavani se nebo jiném druhu pomoci. Ve tfidach uditell, se kterymi byl
proveden rozhovor, bylo Zaky nominovdno do role zastdnce celkové 15 chlapcu.
Ucitelé (vSichni respondenti) vSak v rozhovorech mluvili pouze o péti (shoda s nominaci
zakd ,jejich“ tfid vSak byla pouze u dvou Zak(). Oproti tomu méli ucitelé dobré
povédomi o tom, kterd dévcéata se zastavaji nebo jinym zplsobem pomdhaji. Z
celkového poctu 35 spoluzaky nominovanych zastankyn hovofili uditelé o vétsiné
z nich, minimalné v souvislosti s tim, Ze je informovali o néjakych incidentech ve Skole.

Ochota postupné se seznamovat s vnitrotfidnim klimatem tridy je mezi uciteli rlizna.

Vedle ocekavani naprosté kontroly své tfidy u jedné dotazované ucitelky: ,,... o tfidé
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chci védét vsechno” (UCMB) se objevily ,alibistické” vyroky dvou ucitelek, které spise
ukazuji na neochotu: ,To bych tady zase musela bejt asi furt. J& sem chodim cCtyri
hodiny tejdné. To zas clovék nevypozoruje uplné. Jako kdyZ vim, Ze je tfeba néco
potreba, tak prosté oni jdou a udélaj a zaridi, ale to bych tady musela sedét pordd,
abych védéla jakym zplsobem” (UcKu) nebo ,Jd jsem tam, abych jim néco predala. Na

takovyto popoviddni zbydou prestdvky. A na to neni ¢as” (U¢Hu).

2. Jak vnimaji charakterové rysy a postaveni zastance mezi spoluzaky ve tridé?

Zaky a 7dkyné v roli zastance hodnoti ucitelé pfedeviim z hlediska prosociality a
sociability napf. jako wvstricné, pomdhajici s ucenim, kamarddské, sympatické,
ohromné pozitivni. Z hlediska zastavani se v konfliktnich situacich je vnimaji jako
»,uvoliovace napéti; nesnese, kdyZ se nékomu déje néco Spatného” apod. Dalsi
charakterové rysy u zastancl z pohledu uciteld jsou uZz rozmanitéjsi z hlediska
temperamentu zastancu. Extravertnimu ladéni odpovidaji popisy: mild, organizatorka,
dominantni, optimistka, néktefi zastanci a zastankyné se vSak naopak projevuji
introvertné: citlivka, tichd, moc se neprojevuje.

Postaveni zastance ve tfidé (pokud jej ucitelé dokdazou identifikovat) patfi podle
uciteld mezi ty s vyssim ¢i dokonce nejvyssim skupinovym statusem. V souvislosti se
vztahy mezi spoluzaky hovofi o zastancich jako o jedincich, na které ,ostatni spoluzaci

daji“ a kteti ,,maji dobré postaveni ve tfidé”“.

3. Jak vnimaji vlivy rodiny na chovani zastancu ve $kole?

Jedna ucitelka, se kterou jsme vedli rozhovor, dava v souvislosti se zastavajicimi
zaky dlraz na ,uplnost rodin“ (U¢K). Jiny uditel klade dlraz spiSe na , prdtelsky vedené
rodiny” bez ohledu na jejich ,uplnost” ¢i ,,nedplnost” (UCO). Asi nejlépe vystihuje
pohled uditell na rodiny zastanct uryvek z jednoho rozhovoru s tfidni ucitelkou: ,,No
tak, jednak si myslim, Ze to musi mit ty décka cdstecné v sobé a urcité je to i velkd
zdleZitost té rodiny, protoZe jsou od malicka ve stabilnim prostfedi bez jakychkoliv

velkych vykyvi a jsou vedeny ke slusnosti, k takovym tém normdlnim vécem, které
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bohuzel ale velmi ¢asto nefunguji u ostatnich trid nebo u ostatnich déti. Je to poznat
na chovdni téch déti na stabilité téch déti, na tom, kdyZ se podivdte do Zdkovské
knizky nebo jak vypadaji sesity, jak vypadaji ucebnice“(UCAU). To znamen3, Ze si ucitelé
uvédomuji, Ze vedle kvalitniho rodinného zazemi je také velmi dllezitd ,stabilita
osobnosti“ zaka (urcita vyrovnanost). Kladou tedy dliraz na propojeni osobnostnich
vlastnosti a socidlnich vlivd.*?

PfestoZze néktefi ucitelé maji mensi povédomi o rodinach svych zastavajicich se

zaku, uvadéji vyznamnost , kvalitnich rodin“ a o ,,déti se zajimajicich rodica”.

11.2.2 Jaky tedy je zastance?

Salmivalli se svymi spolupracovniky (1996) definovala zastdnce jako toho, ktery se
stavi na obranu obéti Sikany, ostatni od Sikany odrazuje nebo se o ni neboji informovat
dospélé.

V souvislosti s vysledky vyzkumu dizertacni prace je zfejmé, Ze nemUzeme mluvit o
néjakém jednom prototypu zastance ve stylu Mirka Dusina z Rychlych SipG nebo o
neohrozeném rytifi, ktery se neboji ni¢eho a nikoho*3. Zastanci netvofi homogenni
skupinu ani z hlediska zplGsobu zastavani, ani z hlediska osobnostnich vlastnosti.

Byla u nich prokdzand vyssi mira prosociality a empatie (Salmivalli et al., 1997).
Vyznacuji se vy$sim pocitem odpovédnosti a schopnosti citit starost o jiné lidi (Reijntjes
et al., 2016). Jsou odolnéjsi a jsou také presvédceni o své schopnosti Ucinné zasdhnout
(self-efficacy; Thornberg, Jungert, 2013), ménit situaci k lepSimu (Kressa, 2016). Na
druhou stranu mohou byt také vice neuroticti (JanoSova, Kollerova, v recenznim fizeni).
To mUZe souviset s vnitfnim napétim a nizkou toleranci vici diskomfortu, které mohou
prozivat v souvislosti s agresivnim chovanim nékterych zaku ve tridé.

Zastance také oproti jinym zakim musi byt schopen unést frustraci, kdy se jeho
zdsah mine Ucinkem, a také mozny situacni protiutok ze strany agresivnich zaka. Je

proto dulezZitd jeho odolnost (resilience). Neexistuje vsak néjaka obecna odolnost, ale

42 U nékterych uditell, se kterymi ma autor dizertaéni prace zkudenost a nebyli Géastniky vyzkumu, je
patrny pouze dlraz na kvalitu rodiny ve vztahu k chovani Zak( ve Skole. Déje se to predevsim u
problematickych Zakd. Osobnost ditéte z(stava opomijena. Objevuji se vyroky typu: , Kdyby mél kvalitni
rodinu, tak by takovy nebyl“ apod. (osobni zkusenost autora).
43 pravdépodobné i takovi Zaci a zakyné by se ve $kolach nasli.
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spiS odolnost vUci rGznym typlm zatéze. ,Ve skolni tridé to muZe znamenat, Ze
zastdnce snadno zvlddd situace spojené s pomoci spoluZdkum, ale v jinych situacich

v

spojenych napr. s uciteli miva potize” (Kressa, 2016, s. 255).

11.2.3 Jak zastance vnimaji ucitelé?

Ve Skolnim prostfedi jsou obecné zastanci vnimani od svych tfidnich ucitell
pozitivné. V naSem vyzkumu jsou uciteli popisovani predevsim jako oblibeni,
sympaticti, ,jako ti, na které tfida da”“ (UCMB). Zavéry vyzkumu koresponduji se
zahrani¢nimi pracemi, v kterych jsou zastanci popisovani jako oblibeni, pratelsti,
pomahajici apod. (napf. Meter, Card, 2015; Salmivalli et al., 1997; Reijntjes et al.,
2016).

Citlivost uciteld k identifikaci zastancl (téch, ktefi byli nominovéni do této role
spoluzaky) neni vidy stejnd. Pokud nejsou projevy zZaki ve tridé vyrazné nebo se nedéji
pred zraky ucitele, nemusi byt pro ucitele identifikovatelné. Neéktefi ucitelé v nasem
vyzkumu také pravdépodobné predpokladaji, Ze ti, co pomahaji druhym se Skolnimi
povinnostmi, by se také zastali viktimizovanych v pripadé agrese ve tfidé.

Jedna ucitelka hovofila o zastankyni jako o divce, ktera se ,,snazZi, ale ve tfidé nemad
postaveni” (UC¢Ku). Presto tato divka ziskala ve své tfidé nominace do role zastance
téméf od poloviny spoluzdkd*. Predpokladdme tedy vsouladu se zahraniénimi
vyzkumy (napf. Salmivalli et al., 1996), Ze diky nominacim do role zastankyné mlze mit
tato divka vyssi postaveni ve tfidé, nez jak ho popisuje jeji ucitelka.

Tim, Ze ucitelé vétSinou nevidi projevy zastavani se druhych, mohou se mylit
v usudku: , Tfida jde vyloZené proti Aneté, ale ta Tereza ne jako, aby ji néjak
osocovala nebo ji okfikovala nebo néco podobnyho viibec ne. Ale nezastane se ji. Jo
jako verejné aby rekla, tak uZ ji dejte pokoj jo nebo néco takovyho, to ne to neudéla
nebo neudélala” (U¢Ha). Nevime, jestli se Tereza také nékdy verejné zastane Anety (jen
ucitelka o tom nevi). Tim, Ze se Tereza (nominovana spoluzidky do role zastance)

zachovala ,jinak” nez jeji spoluzaci, mUzZe se jednat pro Anetu o vyznamnou pozitivni

44 Celkovy pocet 74k, ktefi vypliiovali dotazniky, byl 17. Tato divka dostala 8 nominaci do role zastance.
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zkudenost. Sikanovand to mQZe vnimat jako akt solidarity, ale ucitelka to tak vnimat
nemusi.

Dalsim prikladem mylného vnimani tfidni ucitelky v naSem vyzkumu je posouzeni
dvou chlapcll z jedné tfidy jako pomahajicich (Michal a Jakub): ,Tfeba ten Michal a
Jakub, mezi nima nevidim moc rozdil. Jsou stejni. To jsou takovy typy, ktery, kdyZ nemdad
nékdo ukol nebo kdyZ tfeba nebyl nékdo ve skole, tak jim pajci sesity” (UCMB). Jako
zastance v3ak Jakub spoluzdky identifikovan neni.

Zajimavym zjisténim, které se objevuje v rozhovorech s uciteli, je jejich vnimani

7 s

zastavani se jako synonyma k pomahani druhym. Pomadhani, které vidi, se vztahuje
k u¢ebnim situacim. Sikana a snim spojené zastdvani se Sikanovanych se déje
viceméné bez jejich pfitomnosti a vlepSim pripadé jsou na né ucitelé nékym
upozornéni. Je mozné, Ze o zastancich ve tfidé toho védi malo. Bylo to patrné tehdy,
kdyZ jsem se v rozhovoru ptal, zda je ve tfidé nékdo, kdo se zastava druhych. Odpovédi

uciteld smérovaly spiSe na pomoc se Skolnimi povinnostmi neZ na zastavani se pfi

néjakych agresivnich situacich.

11.2.4 Jak zastance vnimaji jejich rodice?

Rodic¢e v nasem vyzkumu vnimaji své déti primdrné pozitivné. Popisuji své déti jako
pohodové, bezproblémové, samostatné, hodné, organizatory, dynamické,
hodnoucké ale také jako tiché, naladové, zbrklé. Zastanci tedy nejsou z pohledu rodicu
vidy jen ,ideadlnimi“ détmi. Rodic¢e také diky znalosti svych déti nékdy vnimaji i jejich

pro okoli nevyrazné projevy, které mohou byt prosocidlni.

Poznamka: Jedna matka v nasem vyzkumu hovofi o svych dvou dcerach, které chodi do stejné tridy,
ve které probihal vyzkum. Matka li¢i obé své dcery jako , pomahajici“. Jedna z nich — Lucka dostala od
spoluzakd dostatek nominaci jako zastankyné, druha Barbora vsak jako zastankyné nominovéna nebyla.
Matka to prisuzuje tomu, Ze , Lucka je takovej typ od malinka co umi vsechno lip prodat... Barca to

“

opecuje a Lucka to prodd.” Mozna pouziva Barbora ve skole jemné formy zastavani, které nejsou pro
spoluzaky zretelné. Pravdépodobné vyuZiva téchto forem zastdvani také doma a matka je znd. Diky této

zkuSenosti je matka presvédcena, Ze Barbora se dokaze zastat druhych podobné jako Lucie.

118



Rodi¢e také pravidelné s détmi komunikuji (predevsim rodi¢e divek v nasem
vyzkumu) a pomahaji détem resit obtizné situace ve Skole, maji povédomi o déni ve
Skole.

Vztah svého ditéte ke Skole, predevsim ke spoluzakim, popisuji rodice jako vesmés
dobry: ,,No skolu nevim, jestli ma rdada, kamarddy to jo, ale to uceni“ (Rdan). Pozitivni
vztah k vrstevniklim demonstruji i dalsi rozhovory: , No fekla bych, jak kdy a jak co ve
skole. KdyZz tam neni dlouho, tak mu skola chybi, tési se na kamose“ (Rkar). ,, Tak ona
ma rdda spoluzacky” (Rk2). ,,Ono mu to ve skole jde, ma tam kamarddy” (Rdav). Jeden
rodi¢ popisuje vztah své dcery ke Skole jako nadstandardni: ,,Jo md skolu rdda, protoZe
ona je takovd trouba, Ze kdyZ tieba jdeme k doktorovi, feknu dvé hodiny od zacdtku
vyucovdni, tak normdlné vsechny maminky nechaji déti rdno vyspat a pak je odvezou
k doktorovi. My rano vstaneme v 6 hodin, odvezeme na ty dvé hodiny déti do skoly a na
posledni hodinu se zase vracime — mami, mné to bude chybét, nebldzni, jad tam musim
byt” (Rnat) nebo: ,Jo strasné rdda mad skolu. Ona md narizeny budik na sedmou, ale
vstane o pll sedmé a v sedm uzZ vypadne. Moc se tési na skolu” (Rjen).

Mezi rodici v naSem vyzkumu byly samoziejmé rozdily v povédomi o déni ve Skole
(pfedevsim mezi rodici divek a chlapct), ale obecné bylo povédomi o Skole u rodicu
zastanc pomérné konkrétni. Celkové lze konstatovat, Ze rodice v naSem vyzkumu se
zajimaji o své déti, podporuiji jejich prosocidlni jednani a déti v nich maji oporu.

Jako vyznamnou uvadéji rodice dileZitost prisluSnosti k dané tfidé svého ditéte,
prestoZe ve skole mize dochazet ke konfliktiim: ,Jd sem rikala, po néjakym incidentu
ve Skole, Ze ji prenddm do jiné skoly a ona prosté rekla ne, Ze prosté chce bejt v tej svoji
tridé” (Rdan). O vyznamu socialni identifikace se svou tfidou hovofi také zastanci
v naSem vyzkumu. Svou tfidu li¢i jako ,dobrou” (Lenka), v které si ,uZiji spoustu
legrace” (Michala) a ,Zddnou jinou by nechtéli” (Ondfej). To, Ze hodnoti svoji tfidu
pozitivné a silné se s ni identifikuji, mizZe naznacovat, Ze je obecné tfida jednim z
vyraznych zdroju jejich podpory a sebeucty. Tento nalez de facto podporuje vysledky

z kvantitativni ¢asti dizertacni prace.
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11.2.5 Dalsi témata, ktera se vynoruji v souvislosti se zastavanim

Téma, které se objevilo v analyze, bylo vnimani Uspésnosti zdsah( u zastancl ve
prospéch Sikanovanych spoluzakl. Zasahy podle zastdncl nejsou vidy Uspésné, Castéji
vsak ano: ,,No nékdy se mi to povede a nékdy zas ne. Spis se mi to vic podari“ (Daniela).
PFi popisu vnitfniho proZivani v souvislosti se zastavanim zminuje Uspésnost zasahu i
respondentka Michala: ,Mdm lepsi pocit, kdyZ za druhyma zajdu a néco udéldm, nez
jen prihlizet. Docela se mi dari to zastavit” (Michala). Lze predpokladat, ze pokud
zastanci ziskaji zkuSenost s Uspéchem zasahu opakované, budou snadnéji a castéji
timto zplisobem jednat i v budoucnu.

DalSim objevujim se tématem u zastancl bylo vnimani ,prosocialnich vzor(“, které
je ovliviiuji. Nejcastéji jsou dle zastancl vzory prosocialniho chovani spojeny
s primarni rodinou, vétSinou s matkou: ,Mamka taky pomdhd druhym, vychovdvd mé
k tomu, Ze slabsim se pomdhd“ (Michala). ,,Hodné mé podporuje mamka, protoZe ona
byla v mém véku takovd zastdnkyné” (Petra). Néktefi zastanci uvadéji, Zze nemaji zadné
konkrétni vzory prosocidlniho chovani:, Spis ddm na svoji intuici, délam véci tak, jak to
vidim jé“ (Daniela). Inspiraci k zastavani mohou hledat ve vrstevnicich: ,Zddny vzory
nemdm. V nééem Ddsa*, taky nékdy zasdhne, ale je prusvihovd a déld problémy*
(Lenka).

MuUzZeme se domnivat, Ze vyznamnym tématem, které pfispiva k jednani zastancq, je
aktivni aranzma rodinného Zivota rodici. Je podpofeno spolecnym travenim volného
casu s détmi a setkavanim se s jinymi rodici. Toto téma se objevuje v rozhovorech
s rodi¢i opakované. Nékteré rodiny dle rozhovor( s rodici vyuzivaji co nejvice moznosti
kontaktl s jinymi rodinami, jiné naopak chtéji travit spole¢ny c¢as spiSe v Uzkém
rodinném kruhu: ,Prosté Zijeme. Ted' jezdime na chatu, tak tam budujeme, takZze tam
hodné pomdhd. Ona je rdda, kdyZ miZze pomdhat.” (Rdan). Déti dostavaji vychovné
pozitivni podnéty a rodice zaroven maji urcité povédomi o traveni volného ¢asu svych

déti.

4 D3a3%a dostala pfiblizné stejny pocet nominaci v roli zastdnce i v roli $ikanujiciho (bully/defender).

Spadala tudiz mezi tzv. ambivalentni protagonisty Sikany, ktefi mohou vedle nominace do jedné role
v Sikané dostat jesté vétsi pocet nominaci v nékteré z dalSich roli (JanoSova, 2016, kap. 12).
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Jedna respondentka (matka) uvedla, Ze spole¢ny cas s détmi podpofila spolecnymi
aktivitami: ,My se prosté snaZime spoustu véci délat spolu. TakZe se snaZim, aby ta
atmosféra byla dobrd. Najdeme si ¢as na spolecny véci“ (Rluc).

Nezastupitelné postaveni a vyznam ve tfiddch ma v konfliktnich situacich ve tfidé
tfidni ucitel. Bez jeho promyslenych a angaZovanych aktivit je tfida stale v nebezpedi,
Ze v ni dojde k Sikané, kterd se mlze stupriovat (Kressa, 2016). D(llezity je dlouhodoby,
zaky percipovany zajem ucitele o tfidu, ktery mize vést mimo jiné také k jeho oblibé a
vétsi davére zaka. Vyznamnou roli tfidniho ucitele pro vytvoreni pozitivniho klimatu ve
tfidé vnimaji také rodice zastanc(: ,,Jd vim, Ze maji strasné v oblibé tridni ucitelku XY.
Ze je pfisnd, ale Ze je spravedlivd. Prosté od nich slysim, Ze jim neodpusti nic, prosté
chce, aby se dodrZovalo to, co se fekne. Je prisnd, a Ze resi problémy, kdyz néjaké jsou
nebo kdyZ na né ukdZou, rekla bych, Ze ji maji fakt radi” (Rluc). T¥idni ucitel maze byt
zaky vniman jako ten, ktery jim pfi vnitrotfidnich konfliktnich situacich opravdu
pomtze. Michala hovofi o své tfidni ucitelce takto: ,,MiZeme za ni v pohodé dojit, Fict ji
vSechno, ona pak pred tridou mluvi o tom problému, a co by chtéla zlepsit a jak, ale
mluvi za celou tridu”. Zastankyné Petra vnima pozitivné vice uditel(: ,Mdme fajnovy
ucitelky, ktery k ndm maji kamarddsky pristup, a vse se rychle vyresi”.

Nékteri ucitelé si v ramci sebereflexe uvédomuji dllezitost svého postaveni ve své
tridé v souvislosti s feSenim situaci: ,,Ano, obraceji se na mé. Ono to souvisi i s tim, Ze
oni jsou relativné mali, takZe oni opravdu se vsim chodi, ta Sesta tfida je vlastné
takovyto dokonceni toho prestupu z prvniho na druhy stuperi. Oni opravdu se vsim za
mnou chodi a vi, Ze se to snaZim resit. Samozfejmé ja mam taky néjaky ty pravidla, kam
mohu jit, ale rikdm, kdyz jsme nepomohli my, bylo to ddno ddl ve spoluprdci s rodici”
(UEAU).

Reintjes a jeho spolupracovnici (2016) na zdkladé svého vyzkumu popsali dva
zdkladni konstrukty zplsob( zastdvani. V souvislosti s nasim vyzkumem pouzivdme
tyto konstrukty k vysvétleni rozdilnych zplsob( jedndni zastancl. Prvnim konstruktem
je obrana zamérena proti Sikanujicim. V tomto konstruktu se vedle divek zastankyn
objevuji také chlapci. Dle Reintjese a spolupracovnik(i vyuziva tento zplsob zastavani
asi 13 % zastanc(. ZpUsoby, které v nasem vyzkumu zastanci pouZzivaji pti konfliktnich

situacich ve tfidach, jsou velmi pestré. Vedle nejcastéji vyuZivanych verbdlnich
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intervenci (Petra - ,zacali jsme na né kricet, at toho nechaji”) vyuzivaji zastanci také
fyzickych atak( (Daniela - ,dala jsem mu facku®). Diky svému specifickému jednani ve
prospéch Sikanovanych vSak mohou byt vnimani nékterymi spoluzaky i uciteli jako
agresivni, jednajici neadekvatné dané situaci. Pfi vyzkumech, které jsou zaloZeny na
vrstevnickych nominacich, zpravidla dostavaji tito Zaci vedle nominaci do role zastance
také nékolik nominaci jako agresofi (JanoSovd, 2016, kap. 12). Mohou byt také uciteli
sankcionovani za agresivitu ve tfidé. Na druhou stranu muize tento konstrukt zastavani
za priznivych okolnosti (podpora jinych zakl, podpora ucitele, osobnostni vlastnosti
zastancl apod.) vést ke zmirnéni nebo dokonce zastaveni Sikany ve tfidé.

Druhym konstruktem je obrana zamérena na podporu Sikanovaného. V tomto
pfipadé se jedna spiSe o divky. Reijntjes v tomto pfipadé hovofi asi o ¢tvrtiné zastancu.
Ve vrstevnickych nominacich se zpravidla Zaci a zZakyné pomahajici timto zplsobem
objevuji v nominacich do role zastdnce méné, protoZe tento zplsob pomoci spoluzaci
¢asto ,nevidi“ nebo jej nepovazuji za dilezity. Sikanovanymi je viak takova opora
pocitovand jako velmi podplrnd a Zadouci a mlzZe ovliviiovat jejich pozici ve tfidé
(Meter, Card, 2015). Podpora a utéSovani Sikanovanych, ma pfiznivé UGcinky na jejich
vyrovnavani se s Sikanou. | kdyz to Sikanu nezastavi, Sikanovanym se ,Zije lépe” (Sainio
et al., 2011). Pravdépodobné jen malo chlapcli ma tendenci vyuzivat tento zplsob
obrany (Reintjes et al., 2016). V nasem vyzkumu jej vyuzival Ondfej: ,Snazim se
pomoct, poradit. Poradim Davidovi, kam mu schovali pendl”. Tyto jemné formy
zastavani, se vyznacuji urcitou socialni blizkosti, ktera je malo kdy spoluzaky vnimana
jako zastavani (napf. pomoc s hledanim schované véci, sedne si do lavice

k Sikanovanému, pozve jej/ji na zmrzlinu apod.).

Poznamka: V Olweusové dotazniku méreni vyskytu Sikany (Olweus Bully/Victim Questionnaire, 1996)
jsme se v jedné poloZce ptali na to ,jak Zaci zkouseli Sikanu zastavit“. Je zde patrny dyadicky zpGsob

zastavani se, ktery nemusi byt ve vrstevnickych nominacich vibec zachycen.

,Mluvil jsem o tom s sikanovanym a radil jsem mu jak se sikané vyhnout” (chlapec 6. trida)

Z rozhovoru se zastancem Ondrou: ,Poradim Davidovi, kam mu schovali pendl. Ja se neperu, to spis
Petra.”

46 Viz ptiloha &.5, ot. &. 9.
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,KdyZz nékdo néekomu néco vzal a nechtél to vrdtit, rekl jsem mu, at to dd mé. Potom jsem véc predal
clovéku, kterému patfila” (chlapec 6. trida).

Reintjes se spolupracovniky (2016) zjistili, Ze v jejich vyzkumu pouze 10 % zastanc(
vykazuje vyssi skore v obou zplsobech zastavani. Nejvétsi skupinou byli zastanci, u
kterych badatelé zachytili pouze nizké skére jak v obrané zamérené proti Sikanujicim,

tak také v obrané zamérené na podporu Sikanovaného (52 %).

12. Limity vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze jsme pfi sbéru dat pouZili metodu pfileZitostného vybéru,
mulzZeme pouze predpokladat, Ze Zaci a zakyné Sestych tfid v roli zastdnce mohou mit
podobné charakterové vlastnosti a projevy jako zastanci zachycen v naSem vyzkumu.
Kritériem vybéru zakl a zakyn byla pouze pfislusnost k dané tridé, ve které jsme méli
moznost provadét vyzkum. Samotny vybér respondentl vyzkumu muazZeme s jistou
opatrnosti povazovat za pocetné dostatecny zhlediska externi validity (512
respondentt). Dotazovani vSak pochdzeli z vétSich mést (Praha, krajské mésto) a Slo
pouze o jednu vékovou skupinu (zaky a zakyné Sestého rocniku). Neni jisté, zda by byly
vysledky podobné, pokud by byl vyzkum provadén v mensich méstech a na venkové,
nebo kdyby se jednalo o jiné vékové skupiny. Vnéjsi validita vyzkumu je podpofena
podobnymi Ceskymi a slovenskymi nalezy, které zachytily vyskyt a prevalenci Sikany
(podrobnéji viz JanoSova, Kollerova a Zabrodska, 2014).

Vysledky vyzkumu vnimané socidlni opory v souvislosti se zastanci v Sikané neni
mozné srovnat s jinymi zahrani¢nimi ani ¢eskymi vyzkumy. Vyzkumy opory v Sikané
realizované pomoci dotazniku CASSS sledovaly miru opory pouze u Sikanujicich a
Sikanovanych (Demaray, Malecki, 2003) nebo z hlediska jinych faktor(i nez je role v
Sikané (napf. healthy behaviors — Menon, Demaray, 2013). Jina ¢eska verze dotazniku
byla vyuzita jiz pfed nasim vyzkumem jako screeningovd metoda s cilem zachytit ty
zaky, kteri byli ohroZeni rizikem nizké opory od vrstevnik(i a dospélych (Mares, Jezek,
Tomasek, 2005).

Dalsim limitem ve sbéru dat bylo, Ze jsme neobdrzeli informovany souhlas

s vyzkumem od vsech rodi¢a Zakd. Mezi nimi mohlo byt vétsi procento zaka, ktefi byli
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nominovani jako Sikanujici nebo Sikanovani, nez jaké by odpovidalo jejich vyskytu mezi
zaky, ktefi rodi¢ovsky souhlas dostali. Z celkového poctu oslovenych Sestakd nebylo do
vyzkumu zarazeno kvUli nepredloZeni rodi¢ovského souhlasu 15 % zak(. To mohlo vést
k urcitému zkresleni dat. Dalsi skute¢nost, kterd mohla mit urcity vliv na vysledné
nalezy, souvisi s prvotni informaci tfidniho uditele Zakiim o dlvodech provadéného
vyzkumu, kterd mohla byt uciteli formulovand riznym zplisobem.

Limitem kvalitativni analyzy je predevSim nedostatecny pocet provedenych
rozhovoru se zastanci. Nedoslo tedy k nasyceni dat od zadné ze skupin respondentd.
Lze predpokladat, Ze v ptipadé pouZiti zakotvené teorie by se v souvislosti se
zastavanim pravdépodobné objevilo vice témat. MoZnost realizovat rozhovory se
zastanci byla omezena souhlasem jejich rodi¢l. Presto se podafilo ziskat diky

komplexnimu vyzkumu velké mnozZstvi pedagogicky cennych informaci.

13. Zavér

Ve své dizertaéni praci jsem se snazil pfinést co nejpresnéjsi obraz ,zastancl jako
klicovych hraca” v eliminaci Sikany. Realizovany vyzkum a poznatky vyuZité v dizertacni
praci, se opiraji také o praktické zkusenosti ¢lenl vyzkumného tymu, ktery se na sbéru
dat a na jejich vyhodnoceni podilel. Vysledky vyzkumu pfindsi mnozstvi novych
informaci, které u ceské populace Skoldki dosud nebyly zkoumany a prezentovany.
Vedle analyzy charakterovych vlastnosti zastanc( se také vénuje socialnim aspektim,
které maiji vliv na zastavani se druhych. Jeden ze zasadnich poznatk( dizertacni prace,
ktery je podporen i vyzkumy z posledni doby (napt. Karna, 2012), je dilezitost podpory
zastancl ve tridach vrstevniky. Zastanci spolu s dalSimi prosocidlnimi spoluzaky
vytvareji tymy. Diky tymové spolupraci se |épe dafi Sikanu ve tfidach eliminovat. Na
tymové spolupraci a podpore jsou postaveny kvalitni preventivni programy pro sSkoly.
Pravdépodobné nejdetailnéji validizovany preventivni program proti Sikané (KiVa Anti-
Bullying Program, 2017) klade dliraz na komplexni péci o kolektivy tfid. Zaméruje se na
praci s vrstevniky a také s uciteli. Vedle intenzivni prace s Sikanujicimi a Sikanovanymi
pracuji lektofi také se zastanci. Lektofi programu zastance vyzvou k néjaké formé

podpory Sikanovaného (KiVa Anti-Bullying Program, 2017; Veenstra et al., 2014). M{ze
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jit pro ostatni spoluzaky o zcela banalni zalezitosti (napf. poprosi zastance, jestli by se
mohli k Sikanovanému chovat s respektem; kdyZz se jich na néco zepta, aby mu
odpovédéli; pokusi se na néj mluvit vlidné; pokud budou chtit, mohou Sikanovaného
pozvat k néjaké aktivité - Karna, 2012). Pro Sikanovaného maji dle tohoto programu
zcela zasadni vyznam. Néktefi badatelé se domnivaji, Ze skute¢né snizeni Sikany ve
Skoldch mlzZe nastat pouze v pfipadé, Ze jsou ve Skole ,aktivovany” u zakl postoje
proti Sikané a Zdaci jsou schopni postavit se za své nazory (Pozzoli, Gini 2010, 2013;
Pronk et al, 2014; Salmivalli, 2010). Programy zalozené na tomto ,modelu” jsou proti
Sikané velmi uc¢inné (Polanin, Espelage, Pigott, 2012).

V Ceské republice byl v souvislosti sagresory a ob&tmi Sikany realizovan tzv.
Hradecky program (Kolaf, 2003). Hradecky S$kolni program proti Sikanovani je
specidlnim, celoSkolnim programem, ktery probyhal v ramci projektu Zdrava skola.
Tomuto programu se nékdy také Fika Cesky Skolni program a byl zavadén v ramci
projektu MSMT v roce v 2002 (KolaF, 2003). Je to jediny ovéieny program v CR. Dle
Kolare se v ném podafilo za velmi kratkou dobu - 4 mésice - sniZit na experimentalni
Skole vyskyt primého i nepfimého Sikanovani o 42,5%. Ve tfidach, kde pracovali
¢lenové uzsiho realiza¢niho tymu, se snizil vyskyt Sikanovani o 50 az 75%. Pritom v
kontrolni $kole nedodlo k ?adné zméné. Ucinnost Hradeckého programu lze podle
program proti Sikanovani Dana Olweuse (Olweus, 1993). Jddrem Hradeckého sSkolniho
programu je aktivni vyhledavani a reSeni Sikanovani prostfednictvim nové ucinné a
minimalné rizikové metodiky. Podplrné potom pulsobi propojeni obecného
preventivniho programu Zdravd Skola se specialnim programem proti Sikané. Tento
program byl implementovan do Metodického pokynu k feSeni Sikanovani (MSMT,
2013). Bohuzel byl tento program z financ¢nich a jinych dlvodd ukoncen, i kdyz podle
jeho autord mél dobré vysledky.

Dobrym znamenim pro ,¢eskou Sikanologii” je, Ze v posledni dobé vznikaji, prevazné
diky pficinéni JanosSové a Kollerové, vyzkumné studie, vénujici se zastancim v Sikané
(napf. JanoSova, Kollerovd, Soukup, vtisku) nebo prosocidlnimu chovani ke
spoluzakiim (Kollerova, Jano$ovd, 2016). Pozitivni posun v publikaéni ¢innosti v Ceské

republice nastal také se zkoumanim vlivu novych médii a rozvojem internetu v
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poslednich letech. Publika¢ni ¢innost ceskych badatelli se zaméfila na rizikové chovani

na internetu a kybersikanu (napt. Smahel, Blinka, 2012).
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Priloha ¢. 10 Rozhovor s tfidni uéitelkou zastdnci
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Pfiloha €.1 Catteliiv sutovy graf (Sree plot) - pro dalsi analyzu byly pouzity prvni tfi
faktorové osy

Scree Plot
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Priloha ¢.2 Faktorové zatéie po rotaci Promax (vSechny poloZzky dotazniku lze
prifadit k nékterému ze tfi uvedenych faktort)

Faktorova matice

Socidlni opora

opora od uciteld opora od spoluzakd opora od rodic¢l

CASSS_U16 ,775
CcASSS_U18 ,764
cASSS_U24 ,755
CASSS_U15 ,747
cASSS_U17 ,742
CcASSS_U23 ,733
CASSS_U13 717
cASSS_U14 ,714
cAsss_u21 ,699
CASSS_U20 ,657
CASSS_U19 ,633
CASSS_U22 434
CASSS_S34 ,813
CASSS_S30 ,779
CASSS_S35 ,727
CASSS_S29 ,726
CASSS_S27 ,722
CASSS_S26 ,716
CASSS_S25 ,708
CASSS_S32 ,707
CASSS_S33 ,706
CASSS_S36 ,606
CASSS_S31 ,494
CASSS_S28 374
CASSS_R4 ,766
CASSS_R11 ,764
CASSS_R3 ,748
CASSS_R10 ,743
CASSS_RS ,704
CASSS_RS ,681
CASSS_R2 ,670
CASSS_R6 ,661
CASSS_R1 ,633
CASSS_R7 ,606

CASSS_R12 577

CASSS_R9 ,549

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
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Priloha ¢.3 Podil jednotlivych faktori na vysvétleni rozptylu

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance|Cumulative
%
1 10,280 28,555 28,555 10,280 28,555 28,555
2 3,889 10,804 39,359 3,889 10,804 39,359
3 3,148 8,745 48,103 3,148 8,745 48,103
4 1,274 3,540 51,643
5 1,078 2,996 54,639
6 1,019 2,830 57,469
7 ,917 2,547 60,016
8 ,837 2,324 62,340
9 ,824 2,290 64,629
10 ,787 2,187 66,816
11 ,756 2,101 68,918
12 ,731 2,032 70,949
13 ,705 1,959 72,908
14 ,671 1,863 74,772
15 ,605 1,681 76,453
16 ,598 1,661 78,114
17 ,579 1,608 79,723
18 ,572 1,589 81,312
19 ,542 1,506 82,818
20 ,500 1,389 84,207
21 477 1,325 85,532
22 ,469 1,303 86,835
23 ,445 1,236 88,071
24 ,420 1,166 89,237
25 ,410 1,138 90,375
26 ,399 1,108 91,484
27 ,378 1,051 92,535
28 ,368 1,021 93,556
29 ,339 ,941 94,497
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30 ,326 ,905 95,402
31 ,309 ,858 96,260
32 ,303 ,842 97,102
33 ,286 ,795 97,897
34 ,279 ,776 98,673
35 ,251 ,697 99,370
36 ,227 ,630 100,000
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Priloha ¢.4 Dotaznik socialni opory CASSS — redukovand verze pro chlapce

Ted budete odpovidat na otdzky o podpore nebo pomoci, od rodi¢d, ucitele nebo
spoluzakll ve skole. Prectéte si kazdou otazku a upfimné na ni odpovézte. Nejsou zde

spravné ani Spatné odpovédi. NeZ zacnete, prectéte si nasledujici pfiklad.

MUj ucitel mi pomaha resit problémy.
JAK CASTO?
1. nikdy

. témér nikdy

. nékdy

2
3
4. vétSinou
5. témér pokazdé
6

. Vidy

V tomto prikladu zak uvadi, Ze jeho ,,ucitel mu pomaha resit problémy” ,nékdy — obcas mi

pomuze”.

Otocte na nasledujici stranu a odpovézte prosim na otazky. Dékujeme.

Moji
rodice...

ér vidy

Nikdy
Témér nikdy
Obcas
Vétsinou
Tém

Vidy

Moji rodice...

=
N
w
D
(6]
(o))

1. ...ddvaji najevo, Ze jsou na mé pysni.

2. ...mé chapou. 1 2 3 4 5 6

3. ..naslouchaji mi, kdyZz si potfebuju

popovidat o problémech.
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4. ...poradi mi, kdyZ nevim, co délat. 4 5 6
5. ...davaji mi dobré rady. 4 5 6
6. ...pomahaji mi resit problémy tim, Ze mi
4 5 6
feknou informace, které potrebuiji.
7. ...pochvali mé, kdyZ se mi néco povede. 4 5 6
8. ...kdyZ délam chyby, feknou mi to hezky. 4 5 6
9. ...odméni mé, kdyz udélam néco dobre. 4 5 6
10. ...pomahaji mi, abych mohl délat to, co
4 5 6
mé bavi.
11. ..udélaji si cas, aby mi pomohli
4 5 6
s rozhodovanim.
12. ...zajisti mi mnoho véci, které potrebuiji. 4 5 6
ucitelé
LN >
K ]
. o g .
o) b4 = O
Moji uitelé... = £E 8 2 E 3
=z O > = 5
13. ...zajimaji se o mé. 1 3 4 > 6
14. ...chovaji se ke mné férové. 1 3 4 > 6
15. ...jsou v pohodé, kdyZz se jich na néco
1 3 4 5 6
ptam.
16. ...vysvétli mi véci, kterym nerozumim. 1 3 4 5 6

156




17. ...ukdZou mi, jak se véci maji délat. 23 4
18. ...pomahaji mi fesit problémy tim, Ze mi 5 3 A
poskytnou informace.
19. ...pochvali mé, kdyZz se mi néco povede. 2 3 4
20. ...hezky mé upozorni, kdyz délam chyby. 2 3 4
21. ...feknou mi, jak dobfe dé&ldm, co mam. 2 3 4
22. ...ptesvédci se, Ze mam to, co potiebuju 5 3 A
do skoly.
23. ...udélaji si ¢as, aby mi pomohli naucit se 5 3 A
délat néco dobfre.
24. ...vénuji mi Cas, kdyz potfebuju pomoc. 2 3 a
spoluzaci
LN ) >
e >
T
- = s
Ol g i
> O H = i}
el B
Moji spoluZici... = £ a 0 £
yep z & g & ¢
25. ...chovaji se ke mné hezky. 5 6
26. ...libi se jim vétSina mych napadi a nazoru 5 6
27. ...v§imaji si mé. 5 6
28. ...pfijdou s napady, kdyz nevim, co délat. 5 6
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29. ...feknou mi, co potfebuju, abych se naudil

noveé veci.

30. ...davaji mi dobré rady.

31. ...pochvali mé, kdyZ se mi néco povede.

32. ..hezky mé upozorni na to, kdyz udéldm

chybu.

33. ...vSimnou si, Ze jsem hodné pracoval.

34. ...ptaji se mne, jestli se k nim nechci pridat,

kdyZz néco délaji.

35. ...trdvime cas spole¢nymi aktivitami.

36. ...pomahaji mi s ukoly ve skole.
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Pfiloha ¢.5 Sebepozuzujici dotaznik Olweus Bully/Victim Questionnaire (verze pro
zakyné)

Dotaznik o Sikané pro zakyné
Vtomto dotazniku najde$ otdzky o Zivoté ve vasi Skole. U kazdé otazky je nékolik

odpovédi. Odpovidej tak, Zze udélas x do ctverecku u té odpoveédi, ktera nejlépe fika, jak
se citiS ve Skole.

Ted udélej x do ¢tverecku u té odpovédi, ktera nejlépe Fika, jak se citis ve Skole.

1 Jak ma3 rada 3kolu? 0 Skolu mam velmi nerada.
o Skolu nemam rada.
o Skolu nemam ani rada, ani nerada.
o Skolu mam rada.

o Skolu mam velmi rada.

KdyzZ se spletes, tak se oprav, nic se nedéje.

Nikdo ze tfidy nebude védét, jak jsi odpovédéla na tyto otdzky. Je ale dullezité, abys
odpovidala peclivé a podle toho, co si opravdu myslis.

Vétsina otazek je o tvém Zivoté ve Skole v nékolika poslednich mésicich, to znamena od
zacatku druhého pololeti az do dneska, od zacatku unora az doted. Takze kdyZ budes
odpovidat, méla bys myslet na to, jak to bylo béhem poslednich 2 nebo 3 mésic(, a ne jen
jak to je zrovna ted.
2. Kolik mas ve tridé dobrych pratel? o Zadného
0 Mam ve tfidé jednoho dobrého pfitele/pritelkyni.
0 Mam 2 nebo 3 dobré pratele/pritelkyné.
0 Mam 4 nebo 5 dobrych pratel/pritelkyn.
0 Mam ve tfidé 6 nebo vic dobrych pratel/pfitelkyn.

O Sikanovani mezi zaky

Tady jsou otazky o Sikanovani od jinych zakd. Nejdfiv vysvétlime slovo Sikanovani.
Rikdme, Ze 74k je Sikanovany, kdyz jiny 73k, nebo nékolik zakg,

e fikaji nepfijemné a zranujici véci nebo si znéj délaji legraci nebo ho nazyvaji
nepfijemnym a zranujicim zplsobem,

¢ Uplné ho prehlizeji nebo ho vylu€uji ze své skupiny pratel nebo ho schvdlné vynechavaji
z toho, co se spolecné dél3,
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¢ biji ho, kopou, strkaji a vrazeji do néj nebo ho zamknou v néjaké mistnosti,

e tikaji IZi nebo o ném Sifi IZivé drby nebo posilaji listky s nepfijemnymi poznamkami a
snazi se, aby ho jini Zaci neméli radi,

* a jiné podobné zranujici véci.

Kdyz mluvime o Sikané, tak se tyhle véci stavaji opakované a pro Zaka, ktery je
$ikanovany, je tézké se branit. Sikanovani Fikdme také tomu, kdy? nékdo 7aka kadli
nepfijemnym a zranujicim zplsobem. Ale nefikame Sikanovani takovému skadleni, které
je pratelské a v legraci. Sikanovani také neni, kdy? se hadaji nebo perou dva Zaci, ktefi
maji asi stejnou silu nebo moc.

3. Jak casto jsi byla Sikanovana v nékolika poslednich mésicich?

0 V nékolika poslednich mésicich jsem nebyla
0 Stalo se to jen jednou nebo dvakrat.

0 Dvakrat nebo tfikrat za mésic.

O Asi jednou za tyden.

0 Nékolikrat za tyden.

4. Sikanovali té chlapci, nebo divky?

o V nékolika poslednich mésicich jsem nebyla Sikanovana.
0 Hlavné od 1 divky

0 Od nékolika divek

o0 Hlavné od 1 chlapce

0 Od nékolika chlapct

0 Od chlapcti i divek

5. Jak casto ses ve Skole zucastnila Sikanovani jinych Zakd nebo Zakyn v nékolika
poslednich mésicich?

o V nékolika poslednich mésicich jsem ve Skole nikoho neSikanovala.
O Stalo se to jen jednou nebo dvakrat.

0 Dvakrat nebo tfikrat za mésic

0 Asi jednou tydné

0 Nékolikrat tydné

6. Jak €asto se bojis, Ze té budou jini Zaci ve Skole Sikanovat?

O Nikdy
o Zridka
0 Nékdy
o Casto
0 Hodné casto
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7. Vidéla jsi nékdy, jak néjaci zaci nebo zakyné nékoho ve skole Sikanuiji?

0 Nikdy

o Ztidka

0 Nékdy

o Casto

0 Hodné casto

8. Zkousela jsi nékdy zastavit Sikanovani*’?

0 Nikdy

O Zridka

0 Nékdy

o Casto

0 Hodné casto

9. Napis prosim, jak jsi zkousela Sikanu zastavit. Co jsi délala?

47 polozky &. 8 a 9 se vztahuji pfimo k zastavani se v $ikané.
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Pfiloha ¢.6 Ukdzka instrukci k otdzkam dotazniku Guess Who, vzhahujici se
k zastdavani druhych

1. ,Kdo ve vasi tfidé, nejvic pomaha druhym?"4®

A ted poslouchejte, prvni otazka, k ty veliky jednicce: "Kdo ve vasi tfidé, nejvic pomaha

druhym?" (Co je podtrZeno, cteme hned jesté jednou.) Podivejte se na ten seznam a
napiste k té velké jednicce Cislo, které patfi klukim a holkdm, ktefi nejvic pomahaji
druhym. Nezapomen na ty, ktefi tu dnes nejsou, ale mas je v seznamu. Kdyz si myslite,
Ze jste to vy sami, tak napisSte i sebe. PiSte to tajné, aby to nikdo nevidél. Kdo ma
hotovo, polozi tuzku. Zakryjte si to, co jste napsali, rukou nebo pendlem, protoze to je
tajné. Hotovo? (Zkontrolujeme, zda vsichni poloZili tuZku. Jestli ne, fekneme:) Kdo jesté

premysli, na toho pockdme, casu je dost ... Vyborné, jdeme dal.
5. ,Kdo, se ve vasi tfidé, nejcastéji zastane, toho, komu ostatni ublizujou“?

Jesté nic nepi$ a poslouchej (ASISTENTI KONTROLUJI, ABY NIKDO NEPSAL) — Kdo se
zastava toho, komu ve vasi tfidé ostatni ublizujou? Jak se ho mlze zastat? Treba tim,
Ze se postavi na jeho stranu nebo Ze vynada tém, ktefi mu ubliZuji, nebo je napomene,
aby toho nechali. Nebo se mu snazi pomoct tim, Ze o tom fekne nékomu z dospélych
ve Skole. MUZe$ napsat Cisel, kolik chces, podle toho, jak to je. Kluk( a holek, ktefi se
zastavaji téch, kterym druzi casto ubliZujou. Kdo ma hotovo, polozi tuzku.
(Zkontrolujeme, zda vsichni poloZili tuZku. Jestli ne, rekneme:) Kdo jesté premysli,

pockame na néj ... A zakryj to, co jsi napsal, rukou a pendlem.

10. Kdo umi nejlip podpofit, anebo povzbudit ty, ktefi to potiebuji?

Prohlédni si seznam a napis k té desitce Cislo holky nebo kluka, ktefi nejlip umi druhy
podpofit nebo povzbudit ty, ktefi to potrebuji. Kdo ma hotovo, polozi tuzku a zase si

schovejte, co jste napsali (Zkontrolujeme, zda vsichni poloZili tuZku,).

48 Otéazky €. 1,5.10 se pfimo vztahuji k identifikaci zastancll v konkrétni tfidé.
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Pfiloha €.7 Ukazka formulare pro zapis dotazniku Guess Who

1. Michala B.
2. Barbora B.
3. Karolina C.
4. Barbora D. 1
5. Sara F.

2.
6. Katefina K.
7. Krygtof K. 3.
8. Tereza K. 4.
9. Barbora M. 5.
10.  Anezka N.
11.  Lukas P. °
12.  Alex P. 7.
13.  AdélaR. 8.
14.  Barbora R. o
15.  Lucie S. '
16.  Tereza S. 10.
17. Katefina T. 11.
18.  Alessandro V.
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Priloha €. 8 Rozhovor se zastdnkyni (Zdakyni Sesté tridy)

1. Co si mysliS o tom a jak to u vas ve tfidé chodi?
Nase tfida je dobra, vzdjemné si pomahame — Alena a Honza, ktefi jsou nejchytrejsi,

obcas dochazi k néjakym hadkam.

2. Jak je to u vas ve tridé se vztahy? Jak to ty sama vidis? Jak to prozivas?
Mdme rlizné vztahy, ve tfidé jsou taky rGzné party — ne vsichni si vSimaji vSech, nékdy
sice jo, ale nékdy ne. My mame tfeba skupinku Aneta, Alena, ja a Viky. Ve tfidé jsou

obcas hadky s Hankou.

3. Jak se tam sama citis?
Citim se tu dobre, vychazim skoro s kazdym. Pfistoupila jsem sem nékdy ve 4. tfidé.

Nase tfida je spolehliva.

4. Co té ve tridé se spoluzdkama nejvic bavi?
Ve tridé je porad legrace, ted tfeba nacviCujeme akademii, to mé bavi. Pani ucitelka

Valentova je hodné vtipna a je s ni legrace, a tak se k ni radi pripojujem.

5. Co té ve tfidé nejvic Stve?
Kdyz nékdo dlouho chybi, tak se stava, ze ho ¢asto pomlouvaiji, ale kdyz se vrati, tak se

vSe vyjasni.
6. Jaky je v posledni dobé tvlij nejlepsi zazitek ve tFidé?
Hodné se téSime na rafty, v 7. tfidé pak na lyzak, i kdyzZ je to aZ za rok. Mame uz hodné

pland.

7. Jaky je v posledni dobé tvtij nejhorsi zazitek ve tridé?

Myslim, Ze Zadny ani nebyl.
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8. Hodné déti té napsalo, Ze se zastavas téch, kterym nékdo ubliZuje, muzes
povypravét, o jaky situace Slo? Nemusis fikat jména Zadnych déti, jen to, co se tam
stalo.

No nadavalo se Petrovi Novotnému a ja jsem se ho s Alenou zastala. Petr se rozbrecel,
po meésici, ale zase bylo vSechno v pohodé. Nejdfiv sem si ale myslela, Ze je to
beznadéjny. Petr nechdpe srandy a kluci maji porad néjaky vtipky. Divny bylo tfeba,
kdyZ jsem Sla po Skole s Petrem a povidali jsme si o tom ubliZovani a vSichni na nas
koukali, brali jsme to jako srandu. On si ale svoje misto musi vybojovat sdm. Ted nejsou

zadny problémy.

9. Jak moc se ti nékdy dafi to ubliZovani zastavit?
Mdam oporu ve Viky, Aneté, Alené. Ony nékdy sami nechtéji. Pak ale spole¢né se to

zastavit podafi dobfre.

10. Co je podle tebe k tomu, Ze pomahaji druhym, vede.
Alena ma velké srdce, Aneté vadi rlizny nadavky a problémy, pak nam zakazou vylety a

tak. A Viky i Honza jsou taky ti, co maji velké srdce.

11. Kolik mas ve tfidé dobrych kamarada?

Pomalu celou tfidu.

12. Stava se, ze kdyz nékdo nékomu u vas ve tfidé ublizuje, nékdo jiny se to pokusi
zastavit. Zkus si vzpomenout na takovou situaci z posledni doby. Jak to probihalo?
No jednou kdyz jsme Sly ze Skoly, tak pred Skolou nadavali jednomu klukovi, flusali po

ném. Tak jsme na né zacaly fvat, at ho nechaji a malem se vsichni poprali.

13. Co sis v ty chvili myslela?

Bala jsem se o néj a o holky. O sebe tolik ne.

14. Proc jste udélali v ty chvili zrovna tohle?

Blh vi, co by se stalo, nez bysme nasli ucitelku a rekli ji to.
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15. Jak moc se ti dafi ubliZovani zastavit?

Mame fajnovy ucitelky, které k ndm maji kamardadsky pfistup, a vSe se rychle vyresi.

16. Co té k tomu chranéni slabsiho vede?

Slabsi se to boji fici. Parta je takova, Ze si navidy poda ruku. Déti si treba mysli, Ze my
jsme néco vic.

17. Tady je obdobi Zivota vasi tfidy od zacatku tohoto Skolniho roku. Kdy to
ublizovani druhym nebo konflikty byly nejhorsi. Co se tehdy délo? Jak to zacalo? Jak
se to vyvijelo? Jak to skoncilo?

No my jsme nové vytvorena tfida. Rlizné k nam propadali, byl tu bordel, uditelky byly
pak nervni. KdyZ byla pozdéji ucitelka nemocn3, tak tu byl ten bordel nejvétsi. Nemél
na nds kdo dohlizet. Chodili jsme do reditelny, dostavali ditky, dvojky z chovani a pak
to fesila i vychovna komise. Ucitelka nam pak promluvila do srdce. Jsou ale jedinci,

ktery nikdy neprestanou. Je tu holka, ktery je 15 let a je ji jedno, Ze je hloupa.

18. Co by podle tebe pomohlo ty konflikty ve tfidé zlepsit?

No pomaha tomu ucitelka, rodiée, reditel.

19. Co sama nejradsi délas s ostatnimi ve tridé?
Povidame si tfi a pak pfijdou vSichni a povida si celd tfida. Poustime si pisnicky,

posilame si obrazky. Je to fajnovy.

20. Kdo té v tom chovani podporuje? Mas néjaké vzory pro své chovani?

Mamka, tata, celd rodina. No hodné mé podporuje moje mamka, protoze ona taky byla
v mém véku takova zastankyné. Ja se pak taky nebojim, kdyz mam za sebou holky.
Malem tu jednou musela zasdhnout i policie. Cigdni maj hnusny party no a je dobry, Ze

tomu klukovi pomUZu a Ze si vSichni pomUzem navzajem.

Dékuji Ti za rozhovor
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Pfiloha €. 9 Rozhovor s rodiéi zastdnci

Rozhovor probéhl s matkou zastankyné, kterd ma ve stejné tridé jesté jednu dceru.

Jeji druha dcera (Barbora) vSsak nedostala dostatek nominaci do role zastankyné.

1. Reknéte mi néco o vasi rodiné. Jaké jsou vztahy Lucky ve vasi rodiné?

V rodiné de facto bydlime, vlastné v rodiné bydlime ¢tyfi, tdta, madma a dvé déti. Jsou
to teda dvojcata, takZe vlastné spoustu véci délaji dohromady, spolec¢né maji dotedka i
spole¢ny zajmy. Ted jsou vtom véku, kdy se to za¢ina rozdélovat. Kazda si jde svoji

cestou.

2. Nejsou tedy stejné?

Nene, tak nékteré véci nosi stejné, ale de facto je k tomu dovedli uz déti v materské
Skole, protoze oni jsou jedna blondynka a druhd je tmavovlasd, jedna modry oci druha
tmavy oci. A déti jim prosté nikdy nevéfily, Ze jsou dvojéata, protoZe jsou strasné
odlisny. TakZe prosté tam to jako vzniklo, Ze jim déti zacaly fikat, Ze nejsou dvojcata,
protoze nechodi stejné oblikany, takZe se zacaly kupovat stejny véci. ProtozZe pak kdyz
bylo jedno tricko jiny, tak klasicky se dvojcata hadala, Ze zrovna se to libilo tej jednej a
nikdy se nedohodly, kterd si ho vezme, takZe jsme to utli. A opravdu se jednu dobu
kupovalo, aby bylo vSechno dvakrat, aby se jako predeslo témhle zbyte¢nym fecem,
rano kdyz se chvatalo do Skoly, tak se prosté oblékly to, co bylo nachystany, mély to

stejny nebo podobny. A byl klid.

3. Jak vychazi vas manzel s dcerami? A jaky oni k nému maji vztah?
Nevim, prijde mi, Ze kdyzZ je néjakej priser nebo problém, tak Ze jdou spi$ za mnou jako
za mamkou. Ale tatka ten je takovej vic dislednéjsi a prosté ten kdyZ nakaze, tak Ze to

fakt teda litd. Ja kdyz nakazu, tak nékdy kdzu dvakrat nez to prosté jako je.

4. A holky vi, Ze jste, jak Fikate méné dusledna nez vas manzel?
Jako vi. Ja si myslim, Ze to vi, Ze to jako ty déti vyciti, Ze nékde se zaveli a vSechno to

stoji v pozoru. J4 si feknu, a jako musim to fict po treti nebo néco takovyho, ale jsou to
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spiS takovy béZzny véci, aby si Sly vycistit zuby. Tak se vold tfikrat, neZ slezou dolu
z pokoje a pak jdou do koupelny zatimco, kdyZ zaveli tata, tak ty backory za chvilku
Susti, ale nevim, asi ma pro né takovou vétsi autoritu. Zase tfeba na druhou stranu,
kdyz chvdlim j3, tak je to dobre tak se zateteli, ale kdyZz pochvali tata a nedéla to teda
moc cCasto, tak je na nich prosté vidét, Ze to je pro né jako by ocenéni, takovej ten

Uspéch.

5. Jak je tfeba trestate? Nebo co na né jako funguje? Co je pro né trest?
Cim jsou starsi, tim je to horsi teda jako. Ze dfiv stacilo houknout a prosté se to fidk
poresilo, tak to uz dneska se akorat zatvari. Je jim to celkem srde¢né jedno, Ze se
Clovék vysiluje. Nebo Ze se jim tam snaZzi néco vysvétlit. Vzadném pfipadé se
netrestalo fyzicky to urcité ne. Ale tak ja nevim, tfeba se momentalné zakazuje
pocitac, ale je fakt, Ze ja osobné nejsem dUlslednd, ja to tfeba vydriim tak jako ten
jeden vecer a pak uz se to tak néjak pousti. Otdzka je jina, kdyz je tfeba problém
v uéeni, kdyz donesou nékdy horsi zndmku, ale uci se obé dobre, tak jde opravdu
vSechno stranou a musi se to naucit jako na dalsi pisemku. Nebo se nechaj vyvolat,
takZze tam ja i manzel jsme tvrdy, aby ta Skola, ukoly musi byt opravdu splnény. Aby
védeély, Ze je to jejich povinnost, to co prosté musi a mély by to délat, co nejlip jsou
schopny. A pak aZ prosté to ostatni.

Spi$ se snazim, aby oni samy pochopily co je blbé a mély by se nad tim zamyslet a
dojit si k tomu sami, Ze prosté asi tohle neni dobry. Mély by to délat jinak, ale co ndm

tfeba pretrva je tfeba binec ve skfini, tam prosté asi neuspéju.

6. Jak je odménujete doma, kdyz se jim tfeba néco povede?

Nedélam to, co se mé trfeba ptala pani ucitelka tfidni ,jestli davame penize”. Tak
penize neddvdme. Mné se to pfi¢i samo osobné, protoze si myslim, Ze by se mély
naucit, Ze kdyZz néco udélaj doma, tak Ze to délaj proto, Ze to tak ma bejt nebo aby mné
udélaly radost. Ze v rodiné si ma jeden druhému vychazet vstfic a ne, Ze prosté za to
dostanu dvacku, kdyZ to udélam, nebo Ze mi desetikorunu seberou, kdyz to neudélam,

to je blbost.
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My se prosté snaZime spoustu véci jakoby délat spolu. TakZe se snaZzim, aby ta
atmosféra byla dobra. Je jasny, Ze kdyZ néco nefunguje, tak ta atmosféra je hustsi nebo
se ¢lovék mradi, tak vi, Zze kdyz je vSechno v poradku a déla se to tak jak m3, tak je
pohoda je ¢as na spole¢ny véci holky chodi malovat, j4 chodim malovat taky, takie
spolu pak hovofime. Jezdime spolu na lyze. Délaly gymnastiku, tak se s nimi vzdycky
chodilo na zavody. Prosté védi, Ze ten zdjem tam je, a kdyZ je vSechno v poradku, je na
tohle vic ¢asu a popovida se o tom. Pro né je odména ta pohoda nebo taky Ze po nich
pak uz nikdo nic nechce, Ze si pak zalezou uz k tém svejm zajmU0m. Jedna si Cte, druha
koukd do pocitace nebo jdou za kamoskama, ale Ze prosté vi, Ze maji klid, Ze maji
prosté pohodu. Ze to co mély je vyfeSeny. Pochvali se, ale finanéné ne, mé se to prosté

osobné jako nelibi, takze to nedélam.

7. Povidate si nékdy o skole co se tam déje?

Urcité. Kazdy den, to je takova ta trapna otazka rodicll, co bylo ve skole. Kdyz maiji
prosté problém a ¢lovék to na nich i vidi. KdyZz se pohadaj s kAmoskou, nebo se tam
takhle néco Fesi, tak vidycky se to Fedi. Reknu si sv(ij ndzor, nemusi bejt jako by branej.
Nékdy jsem na vahach nebo se snazim Fict, co bych tak jako ja délala, nebo fesila, ale

jak oni si to pak preberou, to uz je na nich.

8. A kdyz se tfeba ptate na tu skolu, je to tak, Ze se ptate vy nebo ze se holky sami
Svéruji?

No kdyz maji problém, tak feknou sami nebo kdyZz se néco déje, ale je pravda, Ze to
nebejva Casto, nebo kdyz zazijou néjakou srandu. Lucka je vic ukecand, Baruska ta od
malinka stala za ségrou a ségra to za ni odkecala. Lucka je ten, kdo to dokazZe prodat a

poresi.

9. Myslite, Ze je déti ve Skole maji radi?
Ja si myslim, Ze jo, uz i podle toho jak k ndam chodéj kdmosky. Nebo kdyZ maji narozky,
nebo néco takovyho. O prazdninach, kdyz holky bejvaly doma, tak vim, Ze se tam

stahuje parta déti, Ze tam za nima chodi.
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10. Ma také Lucka Skolu rada? Citi se Lucka podle Vas ve tfidé dobie?
Urcité ano. Jo fikd obcas. Nikde jinde by nechtéla byt, to urcité ne. Maji tam svoje

kamarady, kamaradky.

11. Znate néjaky déti ze Skoly, tfeba néjaky ty problémové;jsi typy?

Jo vim, Ze tam mluvi o jednom chlapeckovi, ktery ho tam drezirujou. Kterej je tam
takovej ten ter¢, do kteryho se tam pravé trefujou, obzvlast pak jeden kluk se svejma
kamarddama. Tak vim, Ze se ho snaZej zastat, kdyZ uZ nic tak kdyZ toho nejste schopny
vy, tak to Feknéte pani ucitelce, prosté aby védéla, 7e se néco déje $patné. Ze mu

prosté ty kluci flaknou taskou o zed nebo mu rozslapali véci.

12. Chce Lucka ty situace, které se déji ve skole néjak resit nebo je ji to tak néjak
jedno?

Urcité, ale tak to neni jenom Lucka, to jsou spis obé. Jako slySim to od nich od obou.
Jako nemUzu fict, Ze by to spi$ délala jenom ta Lucka. Ale jak fikam, Lucka je takovej
typ od malinka co umi vSechno lip prodat. Tak pusobi i na venek, Ze kdyzZ jdou dvé, tak
Lucka to pak fekne. Baréa to opecuje a Lucka to proda. To tak bylo prosté uz od
malinka, prosté kdyz jsou dvé stejné narozeny, stejné vychovdavany, tak je opravdu

kazda jina.

13. Snazite se néjak détem radit, jak se maji chovat ve Skole?

Tak to jim clovék fekne, Ze musi poslouchat pani ucitelku a Ze jsou néjaky zasady, ktery
se prosté dodrzujou, ale to spi$ bylo na prvnim stupni, ted uz to s nima spi$ neresim,
jestli se chova slusné. Samozrejmé kdyby pani ucitelka rekla, Ze je néjakej problém, tak
to resSim, tak bych to urcité nenechala bejt, ale zatim co slySim, Ze holky jsou v pohodé,
tak to tak beru, Ze to co tam maji délat tak to tak délaj a tak to i beru, tak jsem to

s nima nikdy néjak nerozebirala.
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14. Co si myslite, proc vlastné ty déti oznacily Lucku jako tu, ktera se zastava druhych
nebo jim jinak pomaha?

Tak nevim, Lucka ta na to byla tfeba zvykla i od ségry [Baréi], Ze prosté ji tahla za
sebou, jo to je blbost, ale Ze za ni mluvila ve Skolce. Védéla prosté jo a fekla to, co mély
jako spolec¢nou myslenku, tak Lucka byla vZdycky ten mluvdi, jestli to funguje takhle i

v tej tfidé, mozna.

15. Jaky ma Lucka vztahy k ucitelim?

Ja si myslim, Ze dobrej. Tak jako samoziejmé feknou, kdyz to décko nékdo nastve, tak
se jim zd3, Ze se jim ukfivdilo nebo tak, ale vétSinou si myslim, Ze pohoda jedna jak
druhd, nevidim tam problém. Obcas se stane, jako kdyz se uéi dobfe [Lucka je
jednickarka], Zze nékdy prinesou Spatnou zndmku. Ale je to opravdu o tom, Ze se na to
zrovna spis vyflakly, neni to o tom, Ze by citily, Ze je k nim néjakej ucitel néjak

nespravedlivej nebo Ze bylo néco néjak Spatné.

16. A je to tak, Ze pomahaji treba i v rodiné, Ze se tfeba sami nabidnou na néjakou
pomoc?

Jo tak to nevim, nebo alesponi ja nevim o tom, Ze by takhle chodily k nékomu takhle
pomahat, ale asi tfeba kdyby bylo tfeba tak by Sly, vim, Ze tfeba takhle jednou, kdyZ je
kamaradka vérici poprosila, tak chodily jako Tfi kralové. Tak i z toho mély zazitek, ze
povidaly o tom pfistupu lidi, jak se ktomu kdo postavi, Ze nékdo je rad, ze si je
poslechne, da jim néco do té kasicky, nékdo je prosté vyhodil, nékdo je fakt hnal, Zze s
nima musel chodit i dospélej, tak jako bylo vidét, Ze je to i zajima, jakej maji lidi pFistup
k charité, jako Ze by chodily nékomu pomahat to ne. Vim, Ze jejich kamaradka vencila
nemocnej pani psa, takze chodily s ni. Ja délam to sami. Mame tady sousedku, ktera
potfebovala na vikend volno na néjakou akci, tak jsme méli jeji holéicku od patka do
pondéli. Prosté jakoby dité navic tak v tom jakoby tak néjak rostou, ze kdyZz mizu a
jsem toho schopen, tak pomUzu. Ale jako Ze by sami néco vyhledavaly, to si myslim, ze

ne.
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17. A snazite se jim tak jim to vStépovat, Ze ta pomoc je néjak vyhodna nebo Ze je to
néco dobrého.

Ne urcité ne vyhodnd, protoze pomoc ma bejt podle mé nezistna a urcité né vyhodn3,
tak to jako urcité ne. Ale asi tak néjak tim normalnim lidskym pfistupem, jo Ze prosté
nikomu nedélam naschval, ale tak jako naopak kdyz mdzu néco poresit, tak to udélam.
Ale Ze bych jim to tak néjak tak jak se chovam ja tak at oni si z toho pak néco vezmou,
jestli je to dobfe nebo Spatné ale urcité jim to neddvam, jako vSimnéte si jako no tak

jako tohle to ne. To prosté u nas nefunguje.

18. Kde si myslite, Ze hledaji vzory pro svoje chovani?
Tak asi vSude jako ve svym okoli, jako co vidi. Tak jako urcité v rodiné a to nejenom ve

mné a v tatovi, ve strejdovi.

19. Maji také néjaky vzor v nékom ze skoly?

Jako vim, pravé Ze maji stra$né v oblibé pravé pani ucitelku XY. Ze je p¥isna, ale Ze je
spravedliva. Prosté od nich slySim, Ze jim taky neodpusti nic, prosté chce, aby se
dodrZovalo to, co se fekne, Ze je pfisna a Ze fesi problémy, kdyZz néjaké jsou nebo kdyz
na né ukdzou. Rekla bych, e ji maji jako fakt radi, mély z ni stradnej strach, protoze ona
prosté ma autoritu. To bylo, i kdyZz my jsme pfisli poprvé na rodicak, tak jsme ¢éekali, co
jako bude. Ja ji mam treba osobné moc rada, protoze rekne to, co si osobné mysli, je
vstficna a je prisnd a spravedliva. Prosté to co fikaji déti, tak si myslim, Ze je opravdu

pravda a proto ji maji asi taky radi.

Dékuji Vam za rozhovor.
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Pfiloha €. 10 Rozhovor s tfidni uéitelkou zastdnci

1. Délo se nékdy néjaké ublizovani ve vasi tfidé, a jestli ano, jak to tedy vypadalo?
Délo se ublizovani, vlastné Sikana, vramci hodiny, po sSkole, béhem prestavek, na

zachodé, zaviradni na zachody, brani véci, brani penéz.

2. Co vlastné vyvolalo ten konflikt, co za tim stalo, Ze se to viibec stalo?

Mluvime o konkrétnich Zacich, ktefi si vytipovali nejslabsiho ve t¥idé. Resilo se to
nakonec oznamenim na policii CR. Policie to nahlasila i na krimindlni sluZebnu, zaci byli
na vyslesich, jeden Zak byl umistén rychle za pomoci socidlni pracovnice i policie do

stfediska vychovné péce.

3. A vratil se tento Zak potom zpatky do Skoly k Vam?
Zatim tam stale je. Zatim se bude vracet zpatky, matka ale tvrdi, Ze ho pfedd na jinou
Skolu, protoze se prestéhovali. Oni se prestéhovali, maji tedy bydlisté nahlasené jinde,

tak si chtéji predat vSechny déti do jiné skoly.

4. Na Ci byly strané ty déti ve tfidé, kdyz se ty incidenty dély? Na strané spis téch
agresord nebo na strané téch, kterym bylo ublizovano?

Téch, kterym bylo ublizovéano.
5. Snazily se to déti néjak zastavit?
Snazily, ten podnét o tom, Ze se to déje ve Skole i mimo Skolu pfisel hlavné od déti, ne

od postizeného.

6. Tak oni pfrisli za Vami a rekly, Ze néco takového déje?

Ano.
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7. Jak ten Sikanovany k tomu postavil?
Ano ten potom fekl, Ze se to délo a Ze se to déje v podstaté od té doby, od fijna kdy
jsme to resili naposled, Ze se to déje stale a mél strach cokoli fict, aby mu neublizili

jesté vic.

8. Jakym zplisobem se déti, které byly ve tfidé oznaceni jako zastanci, zastavaji
druhych pfi incidentech nebo jim jinak pomahaji?

Oni jim pomahaji jak s ucivem, tak tfeba, kdyz si nevi s né¢im rady nebo, kdyz potfebuiji
pomoc béhem pracovnich cinnosti, téch manualnich véci jdou sami od sebe pomoci,

protoze jsou rychly a jsou velmi rychle hotovy.

9. Lisi se néjakym zptisobem ta pomoc u Lenky, Jany a Petry, které byly oznaceny ve
tridé jako zastankyné?

Je vidét, Ze jsou zvykli zdomova, Ze jsou vedeny opravdu z domova. Lenka ta pomize.
Lenka pomah3d, Lenka je organizatorka, ta pomUze jakoby s ¢imkoli, nema problém.
Jana pomuUzZe s organizaci, vyzdobou tridy. S takovymi témi vécmi, které nesouvisi
s uenim, protoZe nepatfi mezi prospéchové vyborné zaky, je to klasicky ten pramér.
Petra ta se teda snazi pomoci i tfeba v uceni, ale také spada spise do toho prliméru nez
do téch jednicek a dvojek. Ale co se tyka organizace a zajistovani véci, tak taky velmi

rada pomize.

10. Maji to tyhlety holky tak, Ze se zastavaji vSech nebo si prosté vybiraji néjaky déti?
Ne zastavaji se vSech. Zastavaji se jakoby vSech, zastavaji se té ,jejich pravdy”, toho co
si mysli, Ze je spravny. Petra, ta je prvni, ktera to povi komu je ubliZovano a jakym

zpUsobem a Ze se ji to nelibi.

11. Takze o tom mluvi s dospélymi nebo s uciteli.

Ano
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12. A ty dalsi dvé Jana a Lenka? Védéla byste, jakym zplUsobem se zastavaji druhych?
Tak to pfimo nevim. Oni ty agresory obvini, kdyz vi, jak to bylo, ale na druhou stranu,

kdyZ u toho nebyly tak feknou, nevidéla jsem, nevim, jak to bylo.

13. A jak zasahy téchto dévcat hodnoti ostatni?

Kdyz za¢nou ty tfi, ta tfida se vétSinou k nim pfida. Problém pak je ukocirovat je aby
nemluvily jeden pres druhého, takze to feSime tim, Ze to ddvaji pisemné. Protoze déti
nemaiji ¢as se domluvit, aby mluvily néjakou stejnou verzi, a jsou moc mali na to, aby se

shodly. Bud' by to odpapouskovali vSichni stejné anebo prosté feknou to, jak to bylo.

14. Takze muze Fici, Ze tfida se spi$ stavi za ty zastance nez za ty agresory?

Ano

15. Jak hodnotite ucinnost téch zasahu, kdyz do toho jdou. Funguje to, nebo ne?
Tak oni se teda snazi, jak velky dosah to ma na ty agresory, to nejsem schopna fici,
protoZe na druhou stranu oni se jich také boji. Zvlast kdyz srovnam télesné konstituce.

Petra ta nema problém, ta pude proti kazdému, ale Jana s Lenkou ty feknou, Ze boji.

16. A presto do toho jdou?

Ano.

17. Jsou ta dévcata zastankyné ve tridé spiSe oblibeny nebo spis neoblibeny?

Tak, Lenka patfi, ono je to takové stfidavé oblacno, podle toho jak se rdno vyspi, ale
spiSe patfi k tém oblibenym. Lenka sJanou jsou prvni hodinu nejlepsi kamaradky,
druhou hodinu se nesnasi a v poledne spolu uz jdou na obéd, ale spis patfi k tém

oblibenym.

18. Ai ta Petra?

| ta Petra vice méné ano, i kdyzZ si ztéZuji, Ze tfeba vyrusuje, Ze kvali ni maji prasvih,

kvlli ni se piSe pisemka, Ze ona to rozpoutala a tohle, ale spiS patti k tém oblibenym.
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19. Jaké je podle Vas rodinné zazemi téch déti zastancu?
Jana slenkou maji dobré stabilni zdzemi, nerozvedeni rodi¢e. Petra je teda

z rozvedené rodiny, rodi¢e maji nové partnery.

20. Co myslite, Ze ty holky vede k pomahani. Myslite, Ze je to zaleZitost té rodiny
toho, jak jim to predali nebo néco jiného?

No tak, jednak si myslim, Ze to musi mit ¢astecné v sobé a urcité je to i velka zaleZitost
té rodiny, protoZe jsou od malicka ve stabilnim prostfedi bez jakychkoliv velkych
vykyv( a jsou vedeny ke sluSnosti, k takovym tém normalnim vécem, které bohuzel ale
velmi ¢asto nefunguji u ostatnich tfid nebo u ostatnich déti. Je to poznat na chovani
téch déti, na stabilité téch déti, na tom, kdyz se podivate do zakovské knizky nebo jak

vypadaji sesity, jak vypadaiji u¢ebnice.

21. V dotaznicich byla jedna otdzka, ,jak by se déti chovaly, kdyz by vidély, Ze je
nékomu ublizovano”. Déti uvadély, Ze by vyhledaly Vas. Ja se zeptam, jestli opravdu
se na Vas obraci, kdyzZ jsou néjaké incidenty?

Ano, obraceji se. Ono to souvisi i s tim, Ze oni jsou relativné mali, takZe oni opravdu se
vSim chodi, ta Sestd tfida je vlastné takovyto dokonceni toho prestupu z prvniho na
druhy stupen. Oni opravdu se vSim za mnou chodi, a vi, Ze se to snaiim fesit.
Samoziejmé ja mam taky néjaky ty pravidla, kam mohu jit, ale fikdm, kdyz jsme

nepomohli my, bylo to dano dal ve spolupraci s rodici.

22. Cim si to vysvétlujete, takovou divéru, kterou ve vas ty décka maji?
To nevim. Fakt netusim, jako maji teda za ukol se vSemi problémy chodit za tfidnim,
nemaji to resit nebo, kdyzZ je ublizovano nékomu, tak za kymkoli, kdo ma tfeba dozor

nebo kdo je po ruce, nevim. Ja je mam, teda uz loni jsem ucila v této tridé.

23. Kdybyste jste se podivala na tu tfidu jako celek, jak Vam ta tfida pfipada?
V této tridé urcité dobrym smérem, oni celkové jako tfida funguji a fungovaly uz i loni.
Ja tfeba jsem loni koncila devitku, takze kdyZ ja srovnam naladu, atmosféru ve svoji

loriské devitce a letos v Sestce tak to je ¢ernd a bila. Tady opravdu ten kolektiv je
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vyborny, oni jsou schopny domluvit se, a nakonec najit néjaky ten kompromis, kterym
se budou fidit. Rikdm, bylo to vidét, i jak jsme délali projekt, stavéli jsme stanici a oni se

hodinu hadali o to, jak to bude vypadat, ale dokazali se nakonec dohodnout.

Dékuji Vam za rozhovor.
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