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Prace je spole€ensky vyznamna vzhledem k zavaZnosti a rozSifeni socidlné
patologického jevu, jakym je Sikana. Smysluplnost prace vidim také v tom, Ze je urena pro
obor pedagogické psychologie, na jejiz pidé muaze byt ucinné potlaovana. Prace obohacuje
vzdélavani a pfipravu budoucich ugiteld, ktefi se stavaji vyznamnymi aktéry v [éCbé této
nemoci.

Autor ji koncipoval v souladu se svym zdmérem teoreticko-empiricky. V teoretické
&asti predloZil ¢tenafi rozsahly pfehled zejména zahranicnich studii o Sikané, kterych je
vyrazné vice ne? studii ¢eskych. Myslim si oviem, Ze Ceské studie, zastoupené pionyry tohoto
tématu Pavlem Ri¢anem a jeho skupinou z Psychologického Ustavu Akademie véd a
Michalem Kolafem, reprezentantem poradenské praxe jsou velmi dobré a srovnatelné se
studiemi zahraniénimi. Empiricka ¢ast pfedstavuje téZisté prace. Vzorek déti je dctyhodny (N
=512). S jeho vyb&rem se autor setkal s problémem, kterym je tzv. informovany souhlas
rodi¢ — tento nastroj, ktery ma chranit participujici osoby, se paradoxné obraci proti smyslu
pomahajicich profesi a neumoZriuje v daném pfipadé realizovat pIné reprezentativni vybér;
autor si je tohoto limitu dobfe védom a vyvozuje z néj i patfi¢né disledky pro interpretaci
svych nalez(. Autor jasné a zfetelné popsal pouZité metody, jejich administraci a zplsob
zpracovani dat — tim vyhovél podstatnému pravidlu empirického vyzkumu, tj. kazdy, kdo se
s jeho vyzkumem seznami, jej bude moci také zopakovat, a tim pfispét k vy3si reliabilité
nalezd. Pokud jde o vychodisko k empirické ¢asti, postradam zde formulaci vyzkumné otazky.
Autor predloZi &tenafi hypotézy, které by mohly byt dle mého nazoru vyjadieny
srozumitelng&ji. Hypotéza ma byt mostem mezi tim, co zname a tim, co nezname. Vztah mezi
teoretickou &asti (tim, co zndme) a vyvozenim vyzkumné otdzky a hypotézy je pro Ctendre
nejasny a neurdity. Pro uréeni roli v Sikané (agresor, obét, zastdnce) pouzil autor nejprve
Olweova dotazniku zaloZeného na self-reportu. Aby autor kontroloval tendenci
k deziderabilité, pouZil poté ke stejnému zaméru dotazniku Guess Who zaloZeného na
sociometrii (viz kapitola 9.7, s. 71). V této fazi vyfadil respondenty, u kterych byla klasifikace
nejednoznaéna, v&. 7akh v tzv. dvojroli. Tim zredukoval pivodni soubor (N = 512) na N = 406.
Smysl této redukce mi zGstava nejasny. Dvojrole je redlnd v praxi Sikany; nejde o



diagnostickou chybu. Na vojné v dFivéjsim reZimu jsme se setkdvali standardné se situaci, kdy
jeden a tyZ jedinec — zpravidla novacek - byl Sikanovanym a posléze jako tzv. mazak se stal
Sikanujicim. Mnohy agresor — pouzijeme-li Kolafovy typologie ,srandista” — ma signifikantné
rozitépeny sociometricky nélez: je oblibeny a soucasné i neoblibeny. Obéti agresort byvaji
rovné? socialné problémovi jedinci s neuréitym, ,,rozpacitym® nalezem. Proto vnimam
uvedenou a dosti silnou redukci nikoli jako zlepSeni, nybrz jako ochuzeni vzorku, ktery sdm
uz byl v samotné poc&ateéni fazi ochuzen o neochotu nékterych rodici (pfedstavujicich 15%
podil z celkové oslovenych). Ocefiuji kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod. | kdyz
je podil respondent(i v kvalitativni &asti metodologie nizky, pfesto jejich zafazeni vneslo ,kus
Jivota“ co jinak ,$edého” svéta Ciselnych testovych skor a statistickych vypoctd. Cenné je to
pravé v pedagogické psychologii. Autor vénoval vétsinu své pozornosti Zakiim. Jak vSak
percipovali své Zaky jejich utitelé, ktefi pfedstavuji — ve svétle autorovych nalezi - vyznamny
zdroj socialni opory? Zde jsem s napétim ocekaval, Ze autor bude také studovat shodu mezi
vysledkem sociometrického pFistupu (dotaznik Guess Who) a posouzenim uciteld, ktefi by
klasifikovali své 7aky do stejnych tFid (agresor, obét, zastance, nezicastnény). Shoda mezi
obéma vysledky by mohla byt kritériem socialni percepce ucitel(. Jak uvéadi autor v prvni
&asti své prace, zahraniéni studie ukazuji na nizsi kvalitu socialni percepce ucitel( u starsich
54ka. Plati to i u nas? Kvalitativni metoda, kterou autor navazal na kvantitativni pFistup, by
naznadovala, Ze nikoliv. Interpretace vysledkd je celkové pfiméfena zvolené metodé a zavér
je dobie podloZeny. Prace je proporéné vyvazena (pomér teoretické a empirické asti).
PFilohy jsou ilustrativni a mohou poslouZit jako odrazovy mustek pro pfipadné opakovani
prace. Seznam literatury je bohaty, zejména na zahranicni zdroje.

Z4avér: Predlozend disertace je origindlni, pfinosnd a splriuje celkové kritéria, kterd jsou
pozadovana pro dany typ praci. Proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky:
1. Necht se autor pokusi charakterizovat agresory, které nalezl, ve svétle Kolafovy typologie.

2. Necht se autor pokusi charakterizovat zastance z hlediska Hrabalova SO-RA-D, tj. vlivu,
obliby a naklonnosti.

3. TotézZ u tzv. nezucastnénych.

4. Dle self-reportového pFistupu (Olweova metoda), tab. 4, s 69 je podil agresord 5,4%. Dle
sociometrického pfistupu (Guess Who, tab. 5a, s. 72) je podil agresorti 19,2%. Rozdil je
napadny. Pro¢? Autor v diskusi tento ndlez bohuzel nekomentuje.

5. Tab. 9 a 10 ukazuji, Ze agresofi a jejich obéti jsou socialné problémovi — maji nizkou miru
percipované socialni opory poskytované spoluzéky, na rozdil od zastancd a neztucastnénych.
Graf 1 (sestaveny dle tabulek 8, 9 a 10), s. 78 ukazuje, Ze Zaci dovedou obé kategorie socialné
problémovych (agresord a jejich obéti) odlisit od nezicastnénych a zastancl a pohrdaji
zejména obétmi. Uvazuji spravné?




