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Mgr. Novotny ve své disertani praci predklada vysledky hodnoceni druhového spektra a
abundance vybranych skupin no¢nich motyli odchycenych svételnymi lapa¢i Statni
rostlinolékarské spravy na tuzemi Ceské republiky. Autor vyuzil skutenosti, Ze SRS pomoci
svételnych lapaci monitoruje pocetnost osmi dulezitych zemé&dé&lskych $kudct a zbyvajici
material zistava nezpracovan, resp. je vyhozen. Vyzkum byl provadén v letech 20082010
a autor si vném dal za cil zjistit, které faktory ovliviiuji abundanci a druhové sloZeni
taxocenoz velkych no¢nich motylt. Disertacni prace je zalozena na tfech publikacich, dvé
z nich jiz jsou zvefejnény, rukopis tieti je odevzdan k tisku (neni uvedeno kam).

Cela diserta¢ni prace, v¢etné vloZenych publikaci, ma 102 stran. Pfilozenym publikacim
predchazi vstupni komentaf na 10 stranach, obsahujici vymezeni cild prace, divody vyuziti
pravé no¢nich motyld jako modelové skupiny pro hodnoceni stavu a zmén krajiny a pouzité
metody.

Prvni z pfiloZzenych praci byla ve spolupraci s nékolika spoluautory publikovana
v Casopise Journal of applied entomology vroce 2015. Predklada hodnoceni druhového
sloZzeni a abundance velkych no¢nich motylti odchycenych 18 svételnymi lapaci v roce
2009. Celkem autofi determinovali témeét 92 tisic jedincti, patficich 564 druhim. Hlavni
pozornost vénovali ¢eledim Geometridae a Noctuidae. Dvé hodnocené Celedi byly dobie
zvoleny, ob€ jsou druhové velmi pocdetné a druhy téchto skupin se vzdjemné obecné lisi
vazbou ke stanovisti a vagilitou. Hodnoceni pfineslo zajimavé vysledky, za rok sledovani
bylo zaregistrovano 53 % druhti nasi fauny (Noctuidae 64 %, Geometridae 48 %), pficemz
tfetina jedinct pfipadla na 7 monitorovanych Skidct. Piehled zjisténych druhi, na ktery je
v publikaci odkaz, neni do diserta¢ni prace zahrnut, coz je $koda, protoze o nékterych
zavérech pak neni mozZné diskutovat.

V druhé préci, ptedlozené k tisku, autofi celou problematiku hodnoti obsirnéji (vliv
sloZzeni plodin a celkové struktury krajiny) za tiileté obdobi. Byl vyuzit materidl z 21
svételnych lapac¢t a bylo odchyceno ptes 270 tisic jedinct, patficich 704 druhiim. Autofi
v praci potvrdili a rozsifili vysledky ziskané pti jednoletém studiu. Ptehled zjiSténych druht
opét neni piipojen.

Tieti publikaci je metodika zefektivnéni vyuziti svételnych lapac¢t pro sledovani zmén
v poéetnostech no&nich motylii. Metodika je zpracovana pro MZP (2010) a je v ni p&kné a
piehledné popséan cely postup pouzivéani svételnych lapacii, zpracovani materidlu a moznosti
vyuziti ziskanych dat.

Vzhledem k zaméfeni na ochranu biodiverzity a antropogenni vlivy je feSena prace
aktualni, pfi vyzkumu i zpracovani dat autor vyuzil modernich a dobfe popsanych metod.
Cile jsou jasné definovany a po prostudovani prace mohu konstatovat, Ze byly splnény.




Diserta¢ni prace je vcelku peclivé zpracovand, piehledné a ¢tivé napsand. Nemam k ni
sice zadné zéasadni ptipominky, ale celou fadu poznamek a dotazii, z nichZ nékteré ptipojuji.

1. Nemam ve zvyku v posudcich zavé€reénych praci vytykat formalni nedostatky, ale
v tomto ptipadé¢ musim upozornit na velky pocet pieklept a chyb i dalSich zvlastnosti (autor
nerozliSuje psani znaku % pro procent a procentni, stranky se ¢isluji od zacatku, nikoli od
uvodu, v ¢eském textu se za inicidlami kfestnich jmen déla tecka, pro¢ pro stranku autor
pouziva v ¢eském textu ,,p.“ nebo ,,pp.“ a nikoli ,,s.” aj.).

2. Na 3. necislované stran¢ je uvedeno, Ze prace vznikla ve spolupraci s Pfirodovédeckou
fakultou JihoCeské univerzity... Domnival jsem se, Ze pravé na této fakulté byla feSena.

3. Vnazvu prace a jinde v textu autor pouziva spojeni ,spoleCenstva motylda“ (pfip.
communities), ale motyli nevytvareji spolecenstva v ekologickém vyznamu tohoto terminu.
Kromé vyjimek mezi nimi nedochézi k jakymkoli vazbam nebo vztahtim. Neni to funkéni,
ale umélé seskupeni podle taxonomické pfislusnosti, tj. vhodné&jsi by byl termin taxocendza.

4. Vypada komicky, kdyz zjisténi obecné zndmé skuteCnosti je pfipisovano soucasnym
autorim. Nemyslim si, Ze by teprve Thiery et al. (2013) nebo Cunningham et al. (1999)
zjistili, Ze mezi motyly je fada Sktiidcti polnich plodin, obdobné dalsi citovani autofi o
Skidcich lesa.

5. Na str. 4 autor uvadi (cituje), Ze housenky (n€kterych?) motylt jsou lysé, ale 1. instar je
bohat¢ ochlupen. Prosim o ptiklad takového druhu.

6. Na str. 6 s odkazem na publikaci Farkac et al. (2006) je uvedeno, Ze se vymirani u nas
pohybuje vrozmezi 5-10 %. Ale Farka¢ et al. uvad€ji asi 600 vymizelych druhi
bezobratlych, tj. mén& nez 2 %. Vzhledem k tomu, Ze na zpracovani Cerveného seznamu
bezobratlych se podilelo velké mnozstvi specialistd, lze ptredpokladat, Ze predlozené
informace jsou blizké realité. Tim vibec neminim bagatelizovat vyznam této tristni situace,
ale mély by byt uvadény korektni informace.

7. Na str. 8 dole se pise, ze v dnesni dobé jsou pro védecké ucely spiSe pouzivany lapace
s UV vybojkami. Tomu dobfe nerozumim, lapace s UV vybojkami jsou pouzivany desitky
let a jsou jimi osazeny i lapace SRS. V dnesni dobé se naopak ptrechézi k zarivkam, které
maji niZ8i spotfebu a mohou byt nezavislé na elektrické siti.

8. Jednim z vysledk prvni pfiloZené prace je zjisténi, ze proporéni zastoupeni Sktidct klesa
s nariistajicim bohatstvim bylin a dfevin v okoli lapage. Cisté matematicky je to jist&
spravng, ale fakticky je to trochu jinak. Skiidci je tam potad stejné, ale narGistd podet dalsich
druhd, které nemusi mit vazbu k zemédélské krajing. Tj. vétsi bohatstvi bylin a dfevin
v okoli lapa¢e nebo obecné v krajing zvySuje diverzitu motyld, ale neomezuje vyskyt
Sktidcd, jak by mohl nékdo z uvedené formulace pochopit.

9. Déle je ve vysledcich téZe prace uvedeno, Ze odchyty nejsou vyrazn€ ovlivnény samotnou
zemé&dé&lskou krajinou. Domnivam se, Ze vysledky (druhové slozeni i abundance) jsou
zemédé&lskou krajinou ovlivnény pravé naprosto prvoradé, teprve nasledné charakterem
biotopti v blizkém okoli lapae. Vzdyt autofi sami zjistili, Ze 7 monitorovanych Skidct
tvofi tretinu odchycenych jedincti. V krajin€ jiného typu by dominovaly jiné druhy, patrné
by dominance nebyla tak soustfedénd, ale to uz by zalezelo na extrémnosti podminek
studovaného uzemi.

10. V praci se dvakrat objevuje informace, Ze se ,,objevuji sktdci zcela novi, pfi¢emz
neziidka jde o vyskyty invazniho charakteru”. Je to formulovano, jako by Slo o pomérné



béZny jev, proto prosim o tfi pfiklady novych invaznich zemé&dé&lskych $ktdci dejme tomu
z poslednich 20 let.

11. Na str. 50 (v metodice vyuziti lapact) autofi piSou, Ze je nepochopitelné, pro¢ ostatni
material z lapacti SRS neni vyuzivan. Tady by bylo mozné jmenovat vice diivodu, pro¢ je to
naopak pochopitelné. V této souvislosti se ptam, zda autor nebo jeho kolegové nadéle
pokracuji v determinaci a hodnoceni odchytu z lapa¢ti SRS.

12. Na str. 59 v instrukcich k preparaci kopula¢nich organi (autofi pouzivaji slangovy vyraz
»genitalizace®) autofi uvadeji 20% koncentraci louhu a var 2040 minut. Obvykle se
pouziva koncentrace louhu 5-10 % a doba varu 10-15 minut. Skute¢né autofi pouzivaji tak
vysokou koncentraci louhu a tak dlouhou dobu varu?

13. Na str. 89 v zavérech i ve druhé praci autor uvadi, ze hlavni skupinou, kterd urovala
meziro¢ni vykyvy, byla skupina ,,singletonti”. Odchyty jednotlivcl jsou ndhodné, logicky se
mezi roky lisi, ale nejde o meziro¢ni vykyvy. Autor tyto odchyty sice z analyzy vyloucil, ale
zde mél pouzit jinou formulaci napt. meziro¢ni rozdily misto vykyvy. Meziro¢ni vykyvy se
projevuji zménami abundance béznych druhti.

14. Déle autor uvadi, ze strukturu odchytl neovlivnila Zadna plodina kromé vinné révy. To
znamend, Ze napf. ani sady nemély vliv? Tomu nevéfim. Sady, zvlasté extenzivni, vyrazné
ovlivituji druhové sloZeni i poéetnost motyld i dalsiho hmyzu.

Zavér

Mgr. David Novotny ve své diserta¢ni praci splnil stanovené cile a k jejich dosazeni
vyuzil odpovidajicich modernich metod. Ziskal fadu puvodnich védeckych poznatki,
tykajicich se vlivu struktury zemédélské krajiny a hospodareni na diverzitu vybranych
skupin no¢nich motyli, které jiz publikoval ve védeckém tisku. Tim pFispél k rozvoji
védnich oboru Entomologie a Ekologie. Proto praci doporucuji k obhajobé a po jejim
obhajeni doporucuji udélit Davidu Novotnému titul ,,Doktor* ve zkratce Ph.D.

V Brné dne 2. 1. 2016 ?(ZA




Posudek doktorské disertacni prace

Autor: David Novotny
Naézev prace: Determinanty spoleenstev no¢nich motyli v zemédélské krajiné

Skplici pracovisté: Skola doktorskych studii v biologickych védach. Jihogeskd univerzita
v Ceskych Budé&jovicich. Pfirodovédecka fakulta. Studijni program Entomologie.

Predlozena disertaéni prace (101 stran) shrnuje vysledky vyzkumné ¢innosti, kterou disertant
konal na pracoviti Skoly doktorskych studii v biologickych védach Jihogeské univerzity

v Ceskych Budg&jovicich Material disertaéni prace byl shroméazdén v letech 2008-2010, jeho
zpracovani k publikaci pak probihalo do r. 2015. Pfedpokladam, Ze pti shromazd’ovéni
materialu disertant vynaloZil zna¢né pracovni usili cilené zaméfené k vyzkumu problematiky
vlivu krajinnych faktorti na sloZeni spole¢enstev no¢nich motyld. Disertant by mohl proces
ziskavani materialt z pracovist’ SRS a svou tlohu v ném podrobnéji popsat — oekavam, Ze
tak u€ini v prezentaci. VynaloZené tsili v ¢asto ziejmé nelehkych podminkach je nutno
vysoce ocenit. V tiiletém ¢asovém obdobi disertant nashromazdil a zpracoval data, které jsou
publikovatelna a zajimava pro $iroky okruh védecké vetejnosti. Pfedlozena disertaCni prace
zahrnuje Uvod (1,5 strany), dale 3 kapitoly, které jsou shrnutim studované problematiky (6
stran), a kapitolu ,,PouZity metodicky postup* (2 strany). Vlastni prace sestava ze dvou ¢lanki
a jedné metodiky. Jeden z ¢lankt vysel v r. 2015 v Journal of Applied Entomology (if=1.650),
druhy MS byl odeslan (neuvedeno kam) a je v recenznim fizeni. U obou ¢lank je disertant
prvnim autorem péti¢lenného kolektivu autori. Nésleduje nejobséahlejsi (46 stran) ¢ést,
metodika ,,Zefektivnéni vyuZiti systému svételnych lapa¢t pro sledovani zmén v pocetnostech
populaci no¢nich motyla“ podpotena projektem VaV MZP (3 spoluautofi, disertant na prvnim
misté autorského kolektivu). Disertaéni praci zakoncuje ,,Shrnuti vysledki..“ (6 stran) a
soupis pouzité literatury (asi 70 polozek).

Vlastni prace spocivala v soustfedéni a zpracovani materialti noénich makrolepidopter
sebranych pomoci standardnich svételnych lapakt v obdobi tii let na 21 pracovistich SRS.
Lapaky byly provozovany po vétsi ¢ast vegetaini sezony a vybirany v astych, vétsinou asi
dennich intervalech. Velky material, pfedevsim asi ¢eledi Noctuidae a Geometridae, byl
determinovan do druhi. Byly ur€eny krajinné ekologické charakteristiky okoli lapaki na
zakladu zpracovani dostupnych meteorologickych a geografickych udajt a floristického
pruzkumu blizkého okoli. P¥i hodnoceni disertace bych chtél na prvém misté vyzdvihnout
velkou pracnost celého projektu, od ziskavani materialti z pracovist SRS, pies jeho tiidéni az
po determinaci velkého mnozstvi jedinci. Ze ziskanych dat byly sepsany dva texty uréené pro
mezinarodni periodika, oba se zabyvajici obdobnou problematikou. Byly hledany korelace
mezi cilené zvolenymi krajinnymi charakteristikami okoli lapac¢t a abundanci a sloZzenim
spolecenstev no¢nich motylt nalétajicich do lapac¢i. Oba ¢lanky jsou zpracovany vhodnou
metodikou, prosly (projdou) standardnim oponentnim procesem a tim je dostateéné provéfena
jejich odbornd a formélni Groven. V navazujici metodické publikaci jsou uvedeny pokyny pro
sbér a zpracovani materiall z lapaka primarné ur¢ené pro pracovniky SRS.

K préaci mam né€kolik ptipominek a dotazi. (1) P¥inosem prace je zjisténi korelaci mezi
krajinné ekologickymi charakteristikami okoli lapakti a charakteristikami spole¢enstev
motyld. Myslim, Ze je nutno vyhnout se formulacim, které nazna¢uji pfi¢inné vztahy mezi
obéma kategoriemi jevi (tak rozumim slovu ,,ovlivnit®). Tyka se to vicekrat formulaci na str.
89. Ptam se vSak, zda nebyl skuteéné zjistén v sebranych datech naznak kauzélniho vztahu
napi. mezi abundanci vybraného oligofagniho druhu motyla a vyskytem Zivné rostliny v okoli



lapaku. (2) Nesouhlasim s tvrzenim na str. 1, Ze ,,informace o bioté v hospodéisky vyuzivané
krajiné (jsou) mizivé a utrzkovité“. Divodem tohoto tvrzeni je asi to, Ze nejzazsi Casovy
horizont disertanta je rok 1985 (reference na str. 69, jinak vice nez 90% citovanych praci bylo
publikovano po r. 2000). MnozZstvi ¢asto velmi rozsahlych praci na téma dne$nim jazykem
feceno ,,biodiverzity” kulturni krajiny bylo publikovano zhruba v letech 1920-1960. Byly
uveiejnény v periodikach jako Zeitschrift fuer Morphologie und Oekologie der Tiere a jinych,
véetn& n&kolika publikaci v Rozpravach CSAV. (3) Ohledn& metodické prirucky
»~Zefektivnéni vyuziti...* by mne zajimalo, nakolik jsou tam doporuc¢ené postupy skute¢né
vyuzivany v praktickém provozu SRS. Disertant toto samoziejmé nemtiZe ovlivnit, zajimala
by mne vsak jeho zkuSenost. (4) V né€kterych mistech bych ocenil vétsi priléhavost slohu a
vyrazu, naptiklad tam, kde disertant pojmy vysvétluje (,,Environmentélni data — data tykajici
se skladby krajiny a specifickych vlastnosti lapace* str. 43). (5) V textu unikly pieklepy a
nékteré formalni nesrovnalosti. Napt. na str. 93 se piSe ,,Pfiloha 3 uvadi vycet determina¢né
komplikovanych druht“. P¥iloha 3 (str. 77) obsahuje ,,Program rozvoje venkova Ceské
republiky®.

Celkem povazuji disertantovy vysledky za velmi zajimavé a pfinosné a ob¢ predlozené
védecké publikace (J. Appl. Entomol. a dalsi MS) za obsahove i forméln¢ velmi hodnotné.
Konstatuji, Ze pfedlozena disertani prace ma vSechny nalezitosti nezbytné pro udéleni titulu
PhD a doporucuji, aby kandidatu byl po jejim obhdjeni ptislusny titul udélen.
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