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Véc: Posudek oponenta na dizertaéni praci RNDr. Tomase Tymla: ,,Diversity, phylogeny
and phylogeography od free-living amoebae*

Dizerta¢ni prace RNDr. Tomase Tymla se tyka problematiky diverzity a fylogeneze améb. Prace
je psana v anglickém jazyce celkem ,tivou® angliGtinou, a je koncipovana jako komentovany
soubor impaktovanych publikaci k danému tématu. Hned v ivodu bych chtél vyzdvihnout jejich
pocet (sedm), ktery povazuji ja osobné za nadstandardni pro doktorské prace. U tii publikaci je
uchaze¢ prvnim autorem a vétSina jich je z leto$niho roku 2016. Prace byly podpofeny fadou
narodnich i mezinarodnich projekt, podil uchazee na zpracovani a publikaci vysledkid je
sumarizovan u kazdé publikace. Tyto publikace jsou v tezich vhodné uvedeny rozsdhlym tuvodem,

coz svédcici o velmi kvalitni teoretické piipravé uchazece pro feSenou problematiku.

Cile jsou jasné a dostateéné formulovany do t¥i zdjmovych oblasti (améby jako patogen ryb;
diverzita a fylogeografie améb; améby jako hostitel prokaryot) a zvoleny metodicky postup plné
pokryva feSenou problematiku. Rozsah izolovanych a studovanych mikroorganizmi je odpovidajici
a z publikovanych vysledki je vidét uchazeCovo komplexni zaméfeni na feSenou problematiku a
koncepcnost pii feSeni zvoleného tématu. Jako klad prace vidim velmi naro¢né cile, které byly
stanoveny, zpracovani velikého mnozstvi vzorkl a pouziti fady riznych metodologickych piistupti
k dosazeni zvolenych cili (morfologicka kritéria i molekularné biologické techniky). Analyza
dosazenych vysledk prokéazala odbornou erudici a znalost problematiky ekologie, typizace a
klasifikace améb, coz dokumentuje uvedeny seznam publikovanych ¢lanki. Text je sepsan vystizné
a srozumitelné, drobnych nepiesnosti je v textu tezi minimum - napf. na str. 12 chybi vysvétleni pro

zkratku ,,COI gene*.

Jako oponent tedy kladn€ hodnotim rozsah a kvalitu dizerta¢ni prace, coz prokazuje schopnost
samostatné védecké prace uchazece ve vyzkumné oblasti. Vzhledem k tomu, ze vysledky RNDr.
Tymla byly jiz publikovany v ¢asopisech s vysokym IF a prosly naroénym recenznim fizenim, neni
tfeba detailné¢ diskutovat odborné aspekty prace. NiZe uvedené poznamky a dotazy maji slouzit

spiSe jako naméty do diskuze

R bd g L MASARYKOVA UNIVERZITA, PRIRODOVEDECKA FAKULTA, Kotlafskd 2, 611 37 Brno
gtoooUmoiononsn Verejnd vysokd $kola zfizend zdkonem, nezapisuje se do obchodniho rejstriku.
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K uchaze¢i mam nékolik nasledujicich otizek k tématice predloZené prace:
1. Jaka je dle uchazece iloha RB mikroorganizmi v ekosystému (str. 6)?
2. Jsou validni jména prokaryotnich vnitrobuné¢nych symbionti (str. 15)?
3. Jak je to s validaci jmen prvoki (str. 39)?

4 T

A posledni dotaz se tyka tzv. bipolarniho rozsiteni améb, kde se nabizi spousta otazek

k feSeni a diskuzi. Neuvazuje uchaze¢ studovat FLA v jeskynnich vodach?

Pfi posuzovani predloZené disertaéni prace jsem neshledal Zadné zavazné nedostatky, které by
se tykaly metodiky, pracovnich postupti nebo hodnoceni dosazenych vysledkii. Konstatuji tedy, ze
dle mého nazoru uchaze¢ prokazal tviréi schopnosti v dané oblasti vyzkumu, a Ze posuzovana
diserta¢ni prace jednozna¢né splituje poZadavky standardné kladené na diserta¢ni praci. Na zaklad¢
uvedenych skute¢nosti doporuéuji komisi pro obhajoby doktorskych diserta¢nich praci, aby pfijala
tuto praci k obhajobé a po jejim usp€$ném obhdjeni pfiznala RNDr. Tomasi Tymlovi védeckou
hodnost Ph.D.

Deoe. RNDr. Ivo-Sedlacek, CSe.—— —

13.12. 2016
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December 10, 2016
Dear Tomas Tyml's Dissertation Graduate Committee,

It is with great pleasure that write this review of the Ph.D. thesis entitled "Diversity, phylogeny and
phylogeography of free-living amoebae" authored by Tomas Tyml. This body of work represents
significant amount of novel research with respect to the evolution of amoeboid protists. Amoeboid
protists are understudied microbes that inhabit nearly all environments known. The emergence of a
new expert, in Mr. Tomas Tyml, on this topic is a very exciting progression in the field of protistology.

For me this dissertation is somewhat difficult for me to review after the fact as an external reviewer. The
reason for this is that of the 7 internal body chapters all are peer-reviewed and published at the time of
my review. This is no less than a remarkable achievement. | am very impressed by this at the time of my
submission of my thesis | had 4 of my 5 body chapters published. Thus, | was in a very similar situation
where my committee and reviewers had little substantive input possible. Nonetheless, | think that it is
very important that over the course of Tomas' PhD research | was actually a blind peer-reviewer of at
least 2 of these chapters when they were being reviewed for publication initially. | am very familiar with
Tomas' work and have keep up with this important body of work. | see no issues with the work in of
itself.

Two issues that | have with this dissertation are the Introduction chapter and the concluding
remarks/future directions section. In my view these, again which are the only non-published pieces of
this thesis, do not seem to fit well with the rest of the work. For example, the introduction focuses
primarily on the cosmopolitan theory of microbial biodiversity by Finlay and Fenchel later challenged
by many others including Foissner. To my estimation, this topic was not adequately addressed
throughout the body of work given the amount of focus within the introduction. In my opinion, it would
have been a more straightforward introduction to primarily focus on the various groups of amoeboid
microbes reviewing the phylogenetics, systematics, and general diversity of these protists. Although
this was superficially done in the introduction, more detail could have made this chapter more
straightforward and a more logical introduction to the body chapters. | must say that | found the
introduction to be well written and quite readable, it was just not the most appropriate introduction to
the body. Conversely, the concluding remarks section although very succinct and directly relatable to
the body, it was too terse in my opinion. | do not know what the norm is for Czech dissertations, but as
a scientist this is one of few times that you can reflect on your body of work and provide a great
amount of detail about what your work has contributed to science. | think that for all scientists this is an
important exercise and rarely do we get to (or must) do this. If this dissertation was editable, | would
insist that Tomas consider doing this. However, given the state of the dissertation, | am more than
happy to accept this as is.

Matthew W. Brown, Ph.D. ® 662.325.2406 ® mwb250@msstate.edu ® 008 Harned Hall
http://mwb250.biology.mstate.edu | http://amoeba.msstate.edu




Because each of the body paragraphs has been published, | believe that it is not a very worthwhile
activity for me to provide a synopsis of each individual chapter. | believe in the peer-review process
and | do not think it is necessary to provide frivolous review of the chapters. It is very impressive that
Tomas has become an expert in so many topics with respect to amoeboid protists. His dissertation has
focused on the three major groups of amoebae, Rhizaria, Amoebozoa, and Heterolobosea. In addition
to being an expert on these amoebae, he has been able to get his papers published in the top journals
in our field, and in a very impactful journal in general biology (Scientific Reports). | am confident that
Tomas' career in Biology will lead to even more great discoveries and | am excited to continue to
follow his progress.

Please let me know if you have any further questions.

Sincerely,

Matthew W. Brown, Ph.D.
Assistant Professor, Biological Sciences

Matthew W. Brown, Ph.D. * 662.325.2406 « mwb250@msstate.edu * 008 Harned Hall
http://mwb250.biology.mstate.cdu | http://amoeba.msstate.edu




V Jilovém u Prahy, 13. 12. 2016

Oponentsky posudek na dizertacni praci RNDr. TomaSe Tymla ,,Diversity, phylogeny

and phylogeography of free-iiving amoebae“

Dizertacni prace TomaSe Tymla je pomérné heterogenni a kromé v nazvu deklarované
diverzity, fylogeneze a fylogeografie (ve skutecnosti vSak spiSe biogeografie) volné Zijicich
ménavek se zabyva i jejich patogennim potencidlem a prokaryotickymi symbionty.

wr

Domnivam se, Ze tato heterogenita neni na $kodu, naopak svéd¢i o Sirokém zabéru autora.

Dizertacni prace je sloZena z deviti sekci, z nichZ prvni, ,,General introduction, ma za kol
uvést ¢tenafe do kontextu piiloZzenych publikaci. Z mého pohledu trpi tato ivodni sekce

dvéma nedostatky, které z ni ¢ini nejslabsi ¢ast prace:

1. Zcela chybi definice pojmu ,,Free-living amoebae®. Ackoli jde o pomérné €asto pouzivany
termin v Casti parazitologické literatury, prace by si takovou definici zaslouzila, protoze
organismum ,,FLA* jsou pfisuzovany urcité obecné vlastnosti (,,FLA sexuality*,
,mechanisms involved in diversification of FLA* apod.). Pfitom jiZ v prvniho souvéti je
patrno, ze pijde o néjakou sbérnou skupinu organismi, které spolu nemaji mnoho
spole¢ného: ,,In the contemporary VieW of evolution, free-living amoebae (FLA) are
considered a heterogeneous group of eukaryotic microorganisms that share some
morphological and biological characteristics but differ substantially in many others.* Jisté
nejsou minény viechny volné Zzijici ménavkovité organismy — v tom piipad¢ by text ,,To date,
the comparatively most detailed information has been collected from the diversity within ...
Amoebozoa ... and ... Excavata [jesté svilnéji vyjéadfeno v nasledujicim textu]“ byl nesmyslny
a taxony Amoebozoa a Excavata by nejspi§ mély byt nahrazeny dirkonoZzci a mfizovci, o
jejichz diverzité a evoluci je toho znamo nesrovnatelné vice. Je zvlastni, ze do FLA patfi
Cercozoa, ale ne pravé tieba ptibuzna skupina Foraminifera (zastupci obou skupin jsou
pfevazné/pouze volné zijici). Podle mého dojmu z celé prace by pouzivana definice mohla
znit napft.: ,,ménavky a améboflagelati (protoze Naegleria neni ménavka), ktefi byli nalezeni
na povrchu vodnich (nebo i suchozemskych?) Zivocichi a je mozné je kultivovat na pevnych
médiich. Jsou to alespori potencialné amfizoické organismy*. Pokud je to n&jak takto a FLA
je skute¢né pouze sbérna skupina organismi spojenych hlavné (pouze?) metodikou vyzkumu,

nema tento termin Zadny biologicky vyznam a podle mé nema smysl pokouset se nalézt



néjaké obecné ,,pravdy* ohledné FLA, o coz se autor snazi v posledni sekci ,,Perspectives of

future research®. Mohl by se autor k této kritice vyjadiit?

2. Uvodni sekce je velmi stru¢na, az telegraficka, a misty pfilis zjednodusujici. Domnivam se,
Ze to plyne z poméru jeji délky k mnoZstvi témat, kterym se vénuje. Autor vtésnal na 13 stran
obecné texty o druhovych konceptech, diverzité mikroorganismi, environmentalni diverzité,
hypotéze ,rare biosphere*, biogeografii a fylogeografii mikroorganismu a specializované Casti
zabyvajici se diverzitou FLA a prokaryotickymi symbionty FLA. Lepsi by bylo vénovat celou
uvodni sekci diverzité FLA, pfipadné ji vyrazné rozsifit (na 13 stranach snad ani nelze
kvalitn€ zpracovat takové mnozstvi tak Sirokych témat; na druhou stranu je sympatické, ze se
autor zabyva tolika odlisnymi problémy). Jako pﬁklad pfiliSného zjednoduseni jsem vybral
text ,,Pure culture had become the most frequent way to describe and determine a substantial
part of microorganism diversity until an introduction of more advanced methods®. To plati
pro prokaryotické organismy, ne v§ak pro eukaryotické mikroorganismy. Vyzkum diverzity
(nejen) nejvice studovanych skupin volné Zijicich heterotrofnich protist, napf. nalevniki nebo
dirkonosci, byl vzdy zalozen spiSe na metodach nezavislych na kultivaci. Pravé skupiny,
kterymi se zabyva predlozena prace, tvoii v tomto ohledu vyjimku.

Kapitola ,,Diversity of FLA®, ktera je z hlediska prace klicova, neni pfili§ pochopitelna
prave bez predchozi znalosti slozeni této sbérné skupiny. Autor zde vybral nékteré linie FLA
(podle jakého kli¢e?) a shrnul historii vyzkumu jejich diverzity. V nékterych piipadech
nedosel az do soucasnosti — napf. podrobné rozepisuje diivody, pro¢ byly skupin¢ Vannellida
v roce 2007 rozeznany ¢tyfi rody, ale nezmifiuje popis (podle mé) velmi dulezitého rodu
Paravannella z r. 2014, Tetramitia jsou dnes rozdéleny do osmi linii, nikoli sedmi (ta osma,
Creneis, byla v r. 2014 popsana v mém tymu), pfivital bych citaci objevu ménavkového stadia
u podkmene heterolobosei Pharyngomonada z r. 2013 (v této publikaci byl objeven i
potencialni tfeti podkmen heterolobosei, opét jsou to ménavky). K témto ¢astem se navic
piilis nehodi zacatek kapitoly ,,Diversity of FLA®, ktery popisuje vyvoj znalosti do poloviny
20. stoleti. Zda se mi, Ze je zde pouzivan poné€kud jiny koncept FLA nez ve zbytku kapitoly —
jakoby §lo o viechny , klasické” gymnaméby. Je tomu tak?

Casti T1 — VIII sestavaji z celkem sedmi ¢lanki, jichz je T. Tyml spoluautorem. Viechny byly
publikovény v kvalitnich casopisech s IF, za pozornost stoji zejména Environmental
Microbiology a Scientific Reports. T. Tyml je prvnim autorem ¢tyf ¢lankt (véetné publikace

ve Sci Rep) a korespondenénim autorem jednoho ¢lanku. Jeho podil na vyzkumu a sepisovani




rukopisu je praci jasn€ deklarovan pro kazdy ¢lanek zv1ast'. Kromé toho je (dle autoreferatu)
T. Tyml spoluautorem dalSich 7 ¢lanki v ¢asopisech s IF, které netvofi soucast dizertacni
prace. Jestlize jsem v piedchozi ¢asti posudku kritizoval, nyni je ¢as zacit chvalit. Kvalita
publikaci zahrnutych do dizerta¢ni prace podle mého nazoru bohaté vyvazuje nedostatky
uvodni ¢asti. Je zjevné, ze RNDr. Tyml ma neobycejny zabér sahajici od izolace vS§emoznych
volné zijicich ménavek do kultur (zdanlivé jednoducha technika, ve skute¢nosti celosvétové
provozovana pouze nékolika tymy), pres jejich morfologickou a molekularni charakterizaci
po vyzkum jejich prokaryotickych symbionti a studium jejich patogenniho potencialu. Zde se
nezapie vliv jeho Skolitele a Skolitelky, ktefi jsou znami svou preciznosti.

Vsechny piiloZené ¢lanky povazuji za kvalitni. V ¢lanku o cerkozoich rodu
Rhogostoma autofi podle mé spravné vyvozuji, Ze z jejich dat nelze jednoznacné usoudit, Ze
pravé druh R. minus byl pivodcem studované choroby zaber duhovych pstruhi, ale Ze se
mohlo jednat o sekundarni infekci. Nepochybuji o tom, Ze mnozi jini autofi by bez pfemysleni
prosazovali opak. V pfipadé ¢lankd o rodech Neovahlkampfia, Cbpromyxa a Vermistella jde o
zcela zasadni pfispévky k poznani diverzity téchto vyznamnych linii ménavek (vyznamnych
z hlediska fylogenetické pozice — N. a V. tvoii hluboké linie heterolobosei resp. amébozoi
s malym poctem popsanych druht, anebo bionomie — C. mé agregativni mnohobunécnost).
Dva ¢lanky se vénuji biogeografii, coz je téméf opomijena oblast biologie améb (vynechame-
li dirkonos$ce a mfizovce), navic celkem presveédcive ukazuji, ze také u ménavek (jak
mofiskych, tak sladkovodnich) se miZzeme setkat se zajimavym bipolarnim rozsifenim (i kdyz
viz nize). Kone¢né posledni dva ¢lanky se vénuji prokaryotickym symbiontiim motskych
ménavek, dosud zcela opomijenému tématu (pfitom symbiontim sladkovodnich ménavek je
vénovana velka pozornost). Protoze se autorim posledniho ¢lanku podatilo zachovat
symbidzu i v laboratornich podminkach, zpfistuptiuji ji detailnimu studiu, coz povazuji za

obzvlaste cenné.

K ¢lankim mam nasledujici otdzky/pfipominky:

1. Mohl by autor shrnout své nazory na barcoding ¢eledi Vahlkampfiidae zaloZeny na
sekvencich ITS navrzeny Dr. De Jonckheere? Ja osobné mam s timto konceptem velky

problém.

2.V ¢lanku o rodu Vermistella se nejprve operuje s tim, Ze tento rod ma bipolarni rozsifeni,

pfitom byl ,,environmentalné chycen® také z hlubokomoiského vzorku u bfehli Venezuely.




Tento fakt v diskusi trochu zapadl (i kdyz je tam zmifiovan). Mohl by autor podrobnéji

vysvétlit, pro€ si mysli, Ze Vermistella ma bipolarni rozsifeni?

3. Nékteré druhy/izolaty rodu Copromyxa v kultuie provozuji agregativni mnohobuné¢nost,
jiné ne. Totéz je znamo u rodu Acrasis (mySleno v Sir§im pojeti, zahrnujicim 1
Allovahlkampfia). Mohl by se autor zamyslet nad tim, jakymi zpisoby lze tyto ménavky

pfinutit, aby se shlukovaly?

4. Voln¢ zijici ménavky jsou znamymi hostiteli fady prokaryot, véetné bakterii patogennich
pro ¢loveka. I kdyz i u jinych protist (napt. nalevniki) je také zndmo mnoho druhti
prokaryotickych symbionti (minéno Siroce, véetné pa'razitﬁ), meénavky ze skupiny Lobosa se
zdaji byt vyjimecné tim, Ze v jejich buiikach dlouhodobé piezivaji i nespecifické druhy
symbiontt, které by pravdépodobné byly v buiikéch jinych protist zabity a straveny. Ma autor

.

néjakou hypotézu, pro¢ tomu tak je?

Zéavérem konstatuji, ze RNDr. Tomas Tyml prokazal schopnost kvalitni védecké price.
PiedloZend prace podle mého ndzoru splituje pozadavky kladené na dizertacni préace. I pies

kritické pfipominky ji s bez vahani doporucuji k obhajobé.

doc. RNDr. Ivan Cepitka, Ph.D.
Katedra zoologie PiF UK
Vini¢na 7

128 44 Praha 2




