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Piedlozena disertacni prace je sepsana na 156 stranach textu, ztoho 36 stran zahrnuje
komentovany text k nasledujicim 5 védeckym pracim. Soucasti disertace jsou t¥i pavodni
védecké prace jiz publikované ve vyznamnych védeckych asopisech simpact faktorem a
rukopisy dvou védeckych publikaci pfipravenych do tisku. Ve vSech 5 pracich je Mgr. Zdetika
Svobodova prvni autorkou.

Aktudlnost zvoleného tématu

Zam¢éfeni prace na hodnoceni vlivu Bt-kukufice na necilové druhy bezobratlych zivocichii
je téma aktudlni z pohledu svétového, i z pohledu narodniho nebo evropského. Dosazené
vysledky patfi do argumentaci k podpofe povoleni dalsich typt Bt-kukufice pro péstovani
v Evropé. Vysledky prace dokladuji, Ze neni tfeba se obavat negativnich vlivi z péstovani
hybridii Bt-kukufice stransgenem pro Cry3Bbl a s transgeny dalSich Cry proteini na
necilové organismy. Vysoké hodnoceni tématu prace vychazi z interdisciplinarniho pfistupu,
to je propojeni vyzkumu zékladniho a rostlinolékafského s modernimi piistupy
biochemickymi a statistickymi.

Cile diserta¢ni préce a jejich splnéni

Cile prace jsou stanoveny pro plo$né rozsahly tfilety polni experiment, neobvykly
rozsahem monitorovani bezobratlych a rozsahem biologickych analyz a dale pro navazujici
laboratorni experimenty. Pfes vysoky pocet dil¢ich cilii i jejich znaény rozsah byly cile prace
splnény, v fad¢€ oblasti pfekroceny.

Zvolené metody a zpracovani disertaéni prace

Vybér a popis metod a pracovnich postupti odpovidaji zaméfeni prace a provadéni
jednotlivych experimentl a jsou popsany v jednotlivych publikacich a rukopisech. Nemam
k této Casti zadné vécné piipominky. Ocenuji rozsah a rtiznorodost metodickych pfistupi,
kvalitu zpracovani prace a vyuziti modernich statistickych metod zpracovani dat.

Vysledky disertace a piinos novych poznatku

V ramci feSeni diserta¢ni prace byla dosazena cela fada originalnich poznatki, které jiz
z Casti byly publikovany v prestiznich impaktovanych védeckych ¢asopisech. Znova oponovat
Casti prace, které jiz byly naro¢né oponovany pied zvefejnénim ve vé€deckych Casopisech,
povazuji za bezpfedmétné. Proto mé dalsi dotazy sméfuji ke dvéma dosud nepublikovanym
rukopistim. V publikacich I, II a II jsou uvedeny vysledky hodnoceni vlivu Bt-kukufice s Cry
3Bbl na necilové taxony bezobratlych, Zzivocichli, na spoleCenstva pavoukovitych a
drab¢ikovitych broukti a na spoleCenstva herbivori a jejich pfirozenych nepfatel v porostu
kukufice. Vysledky téchto praci piesvéd¢ivé dokladuji, Ze péstovani Bt-kukufice rezistentni
k bazlivei kukuficnému s Cry3Bbl nemd negativni vliv na spoleenstva necilovych
bezobratlych zivocichi. V publikaci o vlivu na drabéikovité brouky velmi ocefiuji
dopliikovou studii o abundanci larev dvouk#idlych ve vzorcich pidy a jejich analyzu ve
vztahu k parazitickym druhtim drab¢ika.

Dosazené velmi kvalitni vysledky v rukopisu publikace IV jsou spojovany s hypotézou,
kterd vychazi z jednoho, podle mého nazoru sporného vychodiska. Nejprve k vychodisku
hypotézy, cituji str.18: ,Larvy cilovych skudct odolné proti Cry proteinim mohu rust
pomaleji nez citlivé larvy®. Existuje fada poznatkd, Ze larvy herbivori po pfijmu Cry proteint
podle druhi $kidce a typu transgenti bud’ hynou, nebo piezivaji sriznymi negativnimi
dopady na fitness, v€etné€ sniZeni pfirustkti hmotnosti. Ale jedna se stale o larvy citlivé. Pokud
by Sktidce vyselektoval jedince rezistentni, pak by larvy nehynuly nebo by se sniZil negativni
vliv toxinu na fitness. To by znamenalo, Zze odolné larvy by mély rist rychleji, nez larvy
citlivé. Pfi vybérovém testu by predatofi preferovaly mensi larvy, v pfipadé mnou uvedeného




vychodiska by odstraiovali citlivé larvy a rezistentni larvy by opomijeli. Zadny vysledek,
ktery by podporoval prvni, nebo druhé vychodisko, neni v praci uveden. Je uveden dukaz
pouze preference predator pro mensi larvy. Mnou uvadéné vychodisko by vsak mélo opacny
vliv na hodnoceni vyznamu RIB (refuge in a bag), nez jak je uvedeno na str. 18 (a v praci IV).
Naopak by to potvrdilo hypotézu, ze systém RIB miize mit sporny dopad na rychlost selekce
rezistence oproti klasickému systému refugii. Vysledky prace V. povazuji za velmi kvalitni a
origindlni. V komentéfich k této praci doporucuji vyhnout se formulaci, ze se hodnotil
synergicky efekt Cry proteinti. Byla to hypotéza, kterou vysledky prace nepotvrdily. Piinos
novych poznatkli pro védu je nesporny, stejné¢ tak jejich vyznam pro praktické péstitele
kukufice a organy dozoru a regulatory evropské nebo statni.

Piipominky a dotazy:

Zavér:

Nelibi se mi formulace na str. 13, cituji ,,management vzniku rezistence...“. Zaprvé,
v angli¢tiné bézné uzivany termin .,insect rezistence management — IRM) doporucuji
v Cestiné oznacovat ,Ffizeni hmyzi rezistence®. Zadruhé, doporucuji pouzivat misto
,.vznik* rezistence, ,,selekce* rezistence.

Formulace posledni véty druhého odstavce na str. 13 je nespravna, cituji: ,,Tato
opatfeni zajisti, ze ptipadné¢ vznikla alela zodpovédna za rezistenci bude recesivni®.
V piedchozi vété citované antirezistentni opatfeni nemohou zajistit vznik rezistentni
alely. Obvykle je tomu tak, Ze fada uvadénych. opatfeni zpusobuje mortalitu
heterozygoti (s jednu recesivni alelou pro rezistenci), takZe je branéno selekci
rezistentnich homozygott. Nebo snad k pfipominkované vété existuje jiné vysveétleni?
Pro¢ je Cry protein povazovan za nutriéné nekvalitni zdroj potravy pro housenky
Spodoptera littoralis?

Jaké mohou mit vliv odlisné typy refugii (klasické a RIB) na uspéSnost
antirezistentnich strategii u Bt-kukufice? (Vysvétleni k pfipomince k praci IV).

Pro¢ jsou velikosti refugii napf. u zavijeGe kukufi¢ného (% ploch s konvenénimi
odridami) ve svété u Bt kukufice rozdilné? Pro¢ se plochy refugii mohou oSetfovat
insekticidy nebo bioagens? Za jakych podminek by oSetfovani refugii mohlo
urychlovat vyvoj rezistence (jak uvadéji Onstad a Meineke, 2010)?

Préci hodnotim jako vybornou, protoze jsem v posudku uvedl nékteré kritické pfipominky
se zamérem podpofit diskuzi k interpretacim vysledki a k zaméteni dal§iho vyzkumu.
PfeloZenou praci povazuji za origindlni, saktudlnim tématem a s dosazenymi vysledky
vyznamnymi pro rozvoj védy a s vyznamem vysledkii pro péstitele kukufice a regulatory
GMO. Prace zcela spliiuje kritéria pro pfijeti k obhajob&. Doporucuji proto komisi pro
obhajobu diserta¢nich praci Pfirodovédecké fakulty Jiho&eské univerzity, aby po spé$ném
obhdjeni byl Mgr. Zderice Svobodové ptidélen akademicky titul ,,Doktor*.

V Praze 10. 2. 2016

Prof. RNDr. Ing. FrantiSek Kocourek, CSc.




Posudok na doktorandsku dizerta¢nu pracu

Recenzent:
Prof. Ing. Cudovit Cagan, CSc., Katedra ochrany rastlin, Slovenské pol'nohospodarska

univerzita v Nitre

Autor dizertacnej prace:

Mgr. Zdenka Svobodova

Téma:

Vliv GM kukufice na entomofaunu (Effect of GM maize on entomofauna)

Predkladana dizerta¢na praca ma absolttne perfektnu Strukturu a moze sluzit’ ako vzor
ako to mé po formalnej stranke vyzerat’.

Uz zoznam publikacii doktorandky naznacuje, Ze urobila dobrti pracu, ale samozrejme
pod dobrym vedenim.

Doktorandska praca obsahuje stthrnnu informaciu na 24 stranach a potom nasleduje
citovand literatira a kopie publikacii. Ulohou oponenta vlastne nie je vyhodnotit’, &i strany 37
-156 su spravne, pretoze k tomu sa uz pravdepodobne vyjadrili ini oponenti v ¢asopisoch
s ve'mi dobrym IF. Ale v z idajov nie je jasné, ¢o to znamena ,,rukopis™ v pripade publikacii
IV. a V. Boli tieto rukopisy uz akceptované do tlate? V akom vedeckom ¢asopise? Zo
zoznamu autorov vyplyva, Zze doktorandka spolupracovala pri priprave tychto rukopisov
s vyznamnymi vyskumnikmi a preto predpokladam, Ze tieto rukopisy maji dobrt buducnost’.

V uvode sa autorka venuje vplyvu Cry proteinov na necielové organizmy.
Domnievam sa, Ze mozno by bolo vhodné venovat vi¢siu pozornost’ jednotlivym druhom
vosiek ak st takéto uidaje dostupné v literature. V suvislosti s rozto¢cami (svilusky) by mozno
bolo vhodné komentovat’ aj ich vyznam a vyskyt v kukuriénych porastoch. Trosku mi chybaji
najnovsie udaje o vplyve Cry3Bbl proteinu na herbivorné neciel'ové druhy z radu Coleoptera.
V prehl'ade (str. 6) je uvedené, ze tento protein v pripade konzumacie pel'u neovplyvnil
niektoré druhy, ale potom je potrebné objasnit’ vplyv toho istého proteinu na druh Diabrotica
virgifera virgifera. Pri hodnoteni vplyvu Cry proteinu na predatory mi chyba informacia o aky
Cry protein sa jedna, pretoZe to je zasadna vec. BeZny ¢itatel nemé ¢as hl'adat’ citované
publikacie. Ak sa hodnotil vplyv Cry proteinov uéinny proti motyl'om, tak mézZeme ocakavat’,

ze predatory z radu chrobaky nebudu ovplyvnené. Zaujima ma v tomto zmysle napriklad




objasnenie riadkov 8-12 na strane 9. Aky je nazor autorky prace v suvislosti s vplyvom BT
kukurice na populacie parazitoidov $kodcov kukurice. Co by sa mohlo stat s parazitoidmi ak
pestovanie BT kukurice vyrazne znizZi populacie vija¢ky kukuri¢nej (Ostrinia nubilalis)?
Pokial’ ide o degradéciu proteinov v rastlinnych zvy$koch, celkom ma prekvapila informéacia,
7e v bezorebnom systéme pestovania bola degradacia rychlejsia.

Ciele a hypotézy prace su jasné a zrozumitel'né.

Udaje v publikacii I st jasné, zrozumitel'né a oéakavané. Mozno by bolo vhodné
komentovat’ aj rozdiely v populaciach pavukov na lokalite sledovanej pri Ceskych
Budgjoviciach v porovnani s populaciami pavukov v podobnych pokusoch v inych krajinach.
Tym by sa ziskana informacia mohla viac zovseobecnit’.

V suvislosti s publikaciou II prosim o podrobnejsie objasnenie tabul’ky na strane 56. Ja
viem, ze publikacia bola uverejnena v ¢asopise s vysokym IF, ale napriek tomu mam
k tabul’ke niektoré otazky. Rozumiem tomu tak, Ze ,,numbers (mean per management regime
and year)*“ znamenaju pocet Zivo¢ichov danej skupiny na 50 rastlinach (5 opakovani x 10
odobranych rastlin), ale priemer mdZe znamenat’ aj priemer na jedno opakovanie. Vtedy by to
bol pocet na 10 rastlin. Hodnotenie sa robilo vo viacerych terminoch. Ako mam to Cislo
chapat’? Ako priemer z viacerych terminov, alebo ako sumu zo vsetkych terminov? Ak
beriem do tvahy, Ze kazda tabul'’ka by mala mat’ v sebe vSetky informacie bez ohl'adu na
ostatny text, potom napriklad neviem, ¢o si mam pod terminom ,,Syrphidae* predstavit. Su to
imaga alebo larvy? Alebo iba larvy? Predpokladam, Ze larvy, pretoze pri metdéde odberu
rastlin pravdepodobne vsetky imaga odleteli. Ale mozno nie. To isté ma zaujima aj
v stvislosti s inymi taxonomickymi skupinami. Ako sa hodnotil napriklad vyskyt vajicok
Coccinellidae? Ako pocet znasok? Alebo pocet vaji¢ok? V pripade Chrysopidae sa vajicka
urcite museli hodnotit’ jednotlivo.

V pripade taxonomickej skupiny Staphylinidae mam rovnaku otazku ako pri
pavikoch.

Autorka sa zmienila vo vSeobecnej diskusii o priprave metodiky pre monitoring
vplyvu GM plodin na zivotné prostredie po uvedeni na trh. Takato metodika by mala
zohl'adnit vyznam pokusov v CR. Mozno by pri obhajobe dizertaénej prace mohla
doktorandka konkrétne povedat niektoré informacie, ktoré by v tejto metodike mali byt'.

V préci je uvedené, ze data, ktoré su k dispozicii mézu vyznamne pomoct’ pri vybere
indikatorov vplyvu GM plodin. Bolo By vhodné napriklad vymenovat’ najvyznamnejsie

indikatory.




V pripade publikécie IV je potrebné povedat’, Ze pouzitie lariev z rodu Spodoptera
mozno nebolo celkom vhodné ak bolo cielom prace hodnotit’ vplyv Bt proteinov v strednej
Eurépe. V tomto zmysle lepsie nadvizuje na pol'né pokusy publikécia V, v ktorej st
modelovymi herbivormi R. padi a T. urticae. Je iba $koda, Ze sa netestoval nejaky predator
z taxonomickych skupin citlivych k Cry proteinom sledovaného Bt hybridu kukurice.

V dizertaénych pracach v Slovenskej republike sa oby¢ajne uvadza aj prinos prace pre
spolo¢enski prax. Nepokladam za tiplne nutné urobit to aj v pripade tejto prace, ale
doktorandka by mohla na tito tému pri obhajobe povedat’ nejaké vyjadrenie.

Autorka dizertaénej prace potvrdila, Ze dosiahla vyborné vysledky a dokumentovala to
publikaciami. Preto jednozna¢ne odporti¢am dizertaéni pracu k obhajobe pred prislusnou

komisiou.

Nitra 19. 3. 2016

Prof. Ing. Cudovit Cagan, CSc.




