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»Modelling of spruce forest decay caused by the European spruce bark beetle in the area
of Bohemian Forest using GIS“

Oponentsky posudek diplomové prace

Diplomova prace Z. Broze ,,Modelling of spruce forest decay caused by the European
spruce bark beetle in the area of Bohemian Forest using GIS* je ¢lenéna na osm kapitol a
ptilohu v celkovém rozsahu 144 stran. Clenéni je standardni a spliiuje néaroky obvykle kladené
na tento typ textu. Nelze opomenout ani fakt, Ze prace byla sepsana v anglickém jazyce a k
jejimu sepsani musel autor pracovat s pomérné rozsahlym archivem domaci i zahrani¢ni
literatury.

Uchaze¢ se zabyval pomérné zajimavou problematikou modelovani gradace
lykoZrouta smrkového a s tim spojeného odumirani smrkovych porosti v cilovém tzemi v
katastru obce Filipova Hut'.

Jak je ziejmé z prostého poctu tiskovych stran, prace je svym rozsahem nadstandardni.
Jen samotny literarni ptehled obsahuje Ctyficet stran textu doplnéného obrazky. Navzdory
tomu, Ze zfejmou motivaci k sepsani podobné rozsahlého uvodu byla snaha postihnout
vSechny aspekty souvisejici s cilovym uzemim ¢i vlastnim modelovanim, spatiuji v podobné
Sirokém zébéru i jednu z nejvétsich slabin predkladané prace. Nekteré kapitoly (napt. d&jiny
cilového tizemi) by bylo mozné pro ucely diplomové prace vypustit a naopak rozsifit ¢asti,
které jsou pro vlastni modelovani podstatné relevantn&j$i a v nichZ jsou citované literarni
zdroje nedostateéné nebo nevhodné zvolené (napf. literarni piehled o vypoétu stupiiodni u 1.
smrkového). Enormni rozsah textu je ziejmé i pfi¢inou vyskytu znaéného mnoZstvi
formalnich chyb a preklept i jisté nepiehlednosti, ktera Etenafe nuti se neustdle vracet a
informace nutné k pochopeni né€kterych myslenek dohledavat. Velmi kriticky rovnéz
hodnotim zpisob, jakym jsou popsany obrazky a tabulky. Kazdy obrazek by mél byt ¢tenafi
srozumitelny pouze s vyuzitim popisku a bez nutnosti ¢teni dal§iho textu, coz pro vétSinu
obrazki neplati a popisek pfipomina spiSe nazev grafu. Chybi i odkazy v textu a napf. na
obrazky v piiloze je odkazovano minimalné, takze o jejich souvislosti se mizeme jen
dohadovat. Casto se vyskytuji i odkazy na Obr. & P¥ilohu XY... Charakteristicky je i vyskyt
pasazi, které by patfily napt. do kapitoly Vysledky, ovSem nachazeji se v Metodice atd. V
tomto ohledu by bylo vhodné prostudovat si nékterou z rukojeti pro psani textd v biologii.

K praci mam nasledujici konkrétni pfipominky a dotazy:

Str. 56 a dale — KI — kazdy model pfedstavuje zna¢né zjednoduseni realnych podminek. Je
vhodné pokracovat ve zjednoduSovani spojenim né€kolika proménnych do jedné? Zvlaste je-li
v diskuzi uvadéno, Ze v odhadech vzdélenosti novych ohnisek od ptivodnich zdroji infestace
si jednotlivé literarni zdroje odporuji?

Str. 61 a dale — je Skoda, ze data o teplotach nebyla ziskana vlastnim méfenim, ale pievzata
od CHMU. Z vlastnich mé&feni by bylo mozZno odvodit tzv. pravy teplotni pramér, ktery je pro
modelovani rychlosti vyvoje hmyzu v terénu podstatné vhodnéjsi.

Str. 61 a déale — je dostupnd celd fada zdroju, které se zabyvaji problematikou spodniho
vyvojového prahu u 1. smrkového. Odpovidajicim zptsobem se li§i i jeho hodnoty, které
jednotlivi autofi stanovili. Osobné se domnivam, Ze hlavnim divodem pro odli$nosti je
geograficky ptivod studovanych jedinct a jejich ontogeneticka historie (napf. stafi pfezimujici




brouci vs. mladi jedinci jarni ¢i letni generace, pfipadné laboratorni chov vs. pfirodni pivod).
MoZna by nebylo od véci otestovat krom 8,3°C i jiné hodnoty. Rozhodné by vsak bylo
vhodné porovnat vlastni vysledky z cilového uzemi s vysledky dalsich ¢eskych autort, ktefi
odvozovali totéZ na shodnych ¢&i velmi blizkych lokalitdich. P¥inosné by bylo i srovnani
odhadnutych dat s odchyty do feromonovych lapa¢ti v daném mistg.

Str. 70 — odd.5.1.1 — v prvnim odstavci nesedi soudty ,.treeless” a ,,forested* area do hodnoty
100%.

Str. 73 — Tab. 1 — tabulka ilustrujici Sifeni infestaci je velmi zajimava a spolu s dal§imi
vysledky pfedstavuje hlavni vystup prace, bylo by proto Iépe ji prezentovat tak, aby obrazky
Str. 76 — Fig. 14 — (value of 1994 is divided by 3) — pro¢ se dozvidame aZ na strané 85. Chybi
vysvétlivka, co znamena hvézdicka u roku 1994, pro¢ jsou sloupce barevné odliseny atd.

Str. 77 — Fig. 15 a 16 — neni vysvétleno, co znamenaji kiivky proloZené skrz sloupce, ani dalsi
nalezitosti grafii — barvy sloupcti, legenda — nékde je, jinde chybi. Ani ,,potentially disturbable
forest actually disturbed* neni p#ili§ srozumitelna popiska.

Str. 78 — Fig. 17 a 18 — nejsou ,,above®, ale ,,below®, opakuje se i na né€kolika dalsich
mistech...

Str. 78 a 79 — Tab. 3 a 4 — porovnani teplotnich dat je nesporné zajimavé, bylo by jesté
zajimaveéjsi zjistit, zda dochazelo k nartstu oblasti zasaZenych , kiirovcem* spise po teplych
nebo po studenych zimach atd.

Str. 79 — popisek tabulky 4 — v Metodice (4.3.1.2) se nepiSe nic o thresholdu 0°C...

Str. 80 — v praci je Casto uvadén 1. smrkovy jako ,.the bark beetle” - toto oznaceni neni
spravné a piirovnat jej lze k hovorovému oznaceni ,ktrovec”“. Obdobné je nepiesna ¢i
nedostate¢né vysvétlend i ostatni terminologie — initial flight, regeneration feed atd.

Str. 81 — Co znamenaji barevné odliSena pole v Tab. 6? Opét chybné zvolena terminologie.
Data z feromonovych lapact?

Str. 82 — Jak si je tedy mozno vysvétlit fakt, Ze navzdory nedostate¢né sumé stupnodni je ve
studované oblasti rojeni dcefinné generace vZdy pozorovano?

Str. 82 — Tab. 7 chybi, v textu se nachazel jen popisek.

Str. 84 — Fig. 18 — chybi osa, z niZ by bylo moZno odeéist pocet dni s teplotou pod -22°C.
Takto by to vypadalo na 160 dni, coz zdaleka nebylo — v textu se uvadi 6 — 26...

Str. 86 — Tab. 9 a dal$i — nejsou vysvétlivky, co znamenaji barevné odliSend pole a ¢iselné
hodnoty, pole s popisem se jednou nachazi nad tabulkou, jindy pod tabulkou.

Str. 88 — NemiZze vzdalenost novych infestaci souviset s fazi gradace? Je o tom v literatufe
néco znamo?

Str. 98 — Tab. 24 — nesedi soucty do 100 %

Str. 100 — Hlasny et al. 2011 je citovan v nevhodné souvislosti. Prace v zadném ptipadé
nedokumentuje monovoltinismus ve sledované oblasti. I referen¢ni perioda 1961 — 1990 byla
modelovana podle teplotnich zaznamti z daného obdobi. Opét bych rad€ji vidél realitu
odvozenou ze skute¢nych zaznami z feromonovych lapaci, které jsou k dispozici, nez
vysledky modelu, které, jak se autor sam piesvéd¢il, mohou byt zavadéjici. Totéz plati i o
spekulativnim hodnoceni, zda doslo k sesterskym pieletim.

Str. 101 — zde nechépu, jaky pozitivni pfinos mohou mit kratkodoba otepleni béhem zimy pro
nasledujici rozvoj gradace?

- zcela nerozumim ani tvrzeni, Ze od ur¢itého stupné populacni Cetnosti se snizuje vyznam
teploty.

Str. 102 — nizké teploty nejsou rozhodujici — s nimi se lykozrout dokaZe velmi dobte
vyrovnat. U sraZek je zcela jina situace — viz. situace z roku 2015 vs. tii pfedchozi roky. Nizké
teploty a Casté srazky bé€hem jarniho a letniho obdobi zastavily gradaci, avsak stacil jeden
teply a suchy rok a vse je jinak...




Str. 102 — to, zda budou lykoZrouti pfezimovat v hrabance zavisi spiSe na fazi gradace a dob¢
napadeni stromu (opad kiry). Pfezimovani v hrabance je u 1. smrkového skute¢né extrémni
moznosti, kterd nastava v dobe, kdy jsou jiz brouci diapauzni, neschopni letu a tim i pfesunu
na vhodné&j$i zimovisté. Pokud béhem fijna a listopadu dojde k masivnimu opadu kiry s
lykozZrouty, pfezimuji spiSe nez v hrabance ve vrstvé opadané kiry. Vrstva opadané kiry miize
mit i n€kolik desitek centimetrti a chrani lykozZrouty pfed ptimym stykem se sn¢hem, ledem a
utonutim b&hem tani na jafe. Obdobné si vysvétluji i rozdily uvadéné v literatufe zaméfené na
prezimovani 1. smrkového — zatimco ve Skandindvii ma pfezimovat vétSina brouki v
,hrabance®, v naSich podminkich je to malé procento. Rozdil je dan zcela odlisnym
zpusobem hospodafeni a pfezimovani v hrabance pifipadd v tuvahu vétSinou jen
bezzasahovych uzemich. Na stran¢ druhé je tato zalezitost silné druhové specifickd a napf. 1.
seversky do hrabanky béhem zafi a fijna aktivné pieléza...
Pouzita literatura — pro ilustraci ptipojuji vysledky kontroly ¢asti pouzité literatury.
Str. 115 - Andebrant O 1985 Dispersal ... — nemél by byt Anderbrant?

Annila — 8koda, Ze jej mél autor k dispozici jen jako sekundérni literaturu. Stoji za
precteni jako celek, navic jim odvozené teplotni prahy by byly vhodnéjsi do modelu.
Str. 116 - Bright et Skidmore (1990-1994) — citovano 1997, 2002 - ?

Bright et Skidmore (1995-1999) — citovano 1997, 2002 - ?
Str. 119 - Franklin 1999 - neni v textu

Groombridge B, et M.D. Jenkins 2002 — v textu Jenkins et Groombridge

V textu Heurich et al. 2001 — chybi v citacich nebo ma byt 2010?

Fruta et al. 1996 — spravné ma byt Furuta...
Str. 120 - Huddleston 2003 — tfi autofi, v textu Huddleston et Ataman
Sjednotit citace dvou autort nékde & nékde et, jinde et al.

Jakkoli je mij posudek kriticky, domnivam se, Ze vétSina chyb vznikla ve snaze
vytvofit co nejvétsi kompendium mozZnych souvislosti, které mohly ovlivnit vyvoj
sledovaného uzemi. Nepovazuji je proto za chyby zasadni a to ptedevS§im ze dvou divodi.
Prvnim divodem je fakt, Ze mnozstvi dat, se kterymi autor pracoval je enormni a zcela urcité
vystihuje jeho pracovni nasazeni. Druhym divodem je skutenost, Ze se autor nevydal
nejsnazsi cestou kopirovani metodik svych ptfedchidct, ale v mnoha ohledech se snazil
uplatnit vlastni neotfely pfistup. Navzdory tomu, Ze bych preferoval ponékud méné obsahly a

v

doporucuji ji k obhajobé jako jednu z prerekvizit pro udéleni magisterského titulu.

V Asu dne 18. kvétna 2016.

(o Dot

RNDr. Petr Dolezal, Ph.D.



Oponentsky posudok prace “ Modelling of spruce forest decay caused by the European spruce bark
beetle in the area of Bohemian Forest using GIS”

Autor prace: Bc. Zdenék Broz
Skolitel: RNDr. Martin Hais, PhD.
Oponent: doc . RNDr. Tomds Hlasny, PhD.

Posudzovana praca je venovand aktudlnej problematike mechanizmov napadnutia smrekovych
porastov lykozrutom smrekovym. Riedenie bolo realizované v oblasti Sumavy, ktord patri medzi
vieobecne zndme regiony dlhodobo sa potykajice s premnozenim podkdrneho hmyzu. Praca je
vacSieho rozsahu 144 strén, vrdmci ktorych autor opisuje problematiku horskych ekosystémov
vieobecne, podkérneho hmyzu auvadza vyCerpavajucu charakteristiku Studovaného Uzemia.
V metodickej Casti autor opisuje postup pripravy Gdajov vektorizaciou snimok dialkového prieskumu
Zeme, pripravu podkladov sluZiacich ako prediktory napadnutia porastov (porastové mapy,
charakteristiky terénu a pod.), spracovania klimatickych udajov a spdsob pouZitia Statistickych metéd
(generalizované linedrne modely). Vysledky st spracované v troch kapitolach — zmeny pokryvky
krajiny, meteorologické Udaje a analyza priestorovej a ¢asovej Struktdry napadnutia. Zaverecnu cast
prace predstavuje Diskusia, Zavery a prilohy. Pri spracovani prace autor vychdadzal zo znacného poctu
literarnych zdrojov. Ocefujem, Ze prdca je spracovand v anglictine, €o je pri tomto type kvalifikacnych
prac nedtandardné — dokonca aj jazykova a Stylisticka uroven prace je dost dobra.

Napriek tomu Ze prdca je spracovana na velmi dobrej urovni, mam vacsi pocet pripomienok.
Uvedené pripomienky je potrebné vnimat ako konstruktivne namety pre dalsi vyskum a nijakym
spdsobom neznizuju hodnotu prace.

Kapitola Review

Kapitola je dost rozsiahla (40 strdn), jej obsah v$ak s ohladom na ciele prace nie je optimalny.
Rozsiahle texty si venované problematikam, ktoré s pracou suvisia len okrajovo a naopak, rozbor
niektorych problematik, ktoré by redlne poslizili ako vychodisko rieseniu, chyba. Konkrétne, nevidim
vyznam kapitoly opisujicej horské ekosystémy vseobecne, vratane environmentalnych aspektov
avyznamu pre spolo¢nost a pod. Kapitola Horské lesy v strednej Eurdpe nezodpoveda obsahu
a venuje sa len CR. Vhodné by bolo uviest napr. Beskydy, Tatry, celok Karpat a pod., prip. G¢elovo
vybrat celky, v ktorych sa stretdvame s premnozeniami podkdrneho hmyzu.

Ku kapitole 2.2 Bark beetles mam tri pripomienky:

- Kapitola 2.2.1 Examples of bark beetle outbreaks je zaradena dost nesturodo (pred
systematiku, morfolégiu atd.). Kapitola zaroven nie je spracovand dostatotne. Autor
zmieniuje historické kalamity, poznatky z tejto oblasti v literatire s v3ak unas omnoho
komplexnejsie. Z hladiska rieSenia prace by malo vyznam zhodnotit dynamiku napadnutia
v dalsich zndmych kalamitnych oblastiach v regione — Beskydy alebo Tatry, pricom v obidvoch
uzemiach bol realizovany relativne komplexny vyskum (napr. Hldsny a Turéani 2013, Nikolov
2016 a pod.).

- Sohladom na vplyv teploty na vyvoj lykoZrata a zmiefiovany koncept degree-days by si vacsiu
pozornost zasluzili prace Baier et al. (2007) a model PHENIPS a praca Berec et al. (2013),
ktora tento model testovala v podmienkach Sumavy.

- Sohladom na zameranie prace chyba komplexnejsi rozbor studii zameranych na hodnotenie
rizik resp. predispozicie napadnutia porastov lykoZritom, systematické spracovanie
poznatkov o disperznom potencidly lykoZriata, vplyve stanovistnych faktorov a spésob
integracie tychto poznatkov do ucelenych modelov (napr. lland, TANABBO, Netherer & Nopp-
Mayr, 2005 apod.). Tieto informadcie st istym spdsobom v texte uvedené, kedZe su viak
klucové napr. pre vyber pouZitych faktorov prostredia, koncept navrhnutého Kappa indexu
a pod., bolo by vhodné spracovat ich synteticky (tabulkovo, graficky).

Namiesto terminu ,,number of beetles” odporitam skor ,population density”
- Kapitola Dynamics on example of Bohemian Forest patri skor do charakteristiky uzemia




Kapitola 2.3 Description of the study are je spracovana mimoriadne vycCerpavajico, na viacerych
miestach viak zachddza do oblasti, ktoré nie su pre pracu potrebné (opis fauny a celd kapitola 0 2.3.2
o historii). Zbyto¢ne tym narastd rozsah prace, zhorduje sa Citatelnost a najmé tieto &asti nijako
neposkytuju vychodisko pre rieSenie. Toto sa netyka vybranych ¢asti tykajucich sa napr.
hospodarenia v lesoch, sicasného stavu ochrany prirody a pod.

K ciefom a hypotézam mam niekolko pripomienok. Ciel 2) vytvorenie databazy je skor technicky krok,
potrebny pre naplnenie zasadnejSieho ciela — identifikicia mechanizmov napadnutia porastov
lykoZrutom smrekovym na Gzemi Sumavy. Takyto (alebo jemu podobny) ciel véak uvedeny nie je.

Hypotézy by som navrhoval formulovat inym spésobom. Pri testovani hypotézy by malo byt moiné
jej potvrdenie aj zamietnutie. Hypotéza 1) hovori, Ze disturbancia (napr. vetrom) sprevadzana
priaznivymi podmienkami je nevyhnutnym predpokladom pre vznik premnoienia. Pre tejto
formuldcii sa jedna o testovanie vieobecne zndmeho faktu a zaver zrejme bude potvrdenie hypotézy.
Alebo hypotéza smeruje k skutoénosti, Ze premnoZenie nemusi zakonite nasledovat po rozsiahlejSom
mechanickom poskodeni porastov ale aj napr. vdésledku fyziologického oslabenia porastov
znecistenim ovzdudia alebo suchom? Toto ale zrejme nie je moiné zodpovedat s vyuzitim
analyzovanych dat.

Aj daldie dve hypotézy predstavuju skér opakovane potvrdené skutoénosti.

Zmojho pohfadu by vhodna hypotéza bola napr. ,v skimanom uzemi bol v désledku vysokych
populaénych hustét lykoZrita vyrazne znizeny vplyv stanovistnych a porastovych parametrov na
riziko napadnutia a napadnutie je primarne zdvisle na vzdialenosti k existujucim ohniskam”. Tuto
hypotézu je s vyzitim vasSich dat mozné testovat a je mozné jej zamietnutie aj potvrdenie.

K metodike nemam zdsadnejSie pripomienky, jednotlivé kroky logicky nadvézuju a su zrozumitelné.
Prekvapilo ma Ze v metodike je zaradené predstavenie novovytvoreného indexu pre hodnotenie
rizika napadnutia porastov, ¢o by patrilo skor do vysledkov. Celkovo, vypracovanie takéhoto indexu je
namet na samostatny pracu a na viacerych miestach opisu metodického postupu som sa stracal. Je
nejakym spésobom zohladnend zavislost disperzného potencidlu na aktudlnej populacnej hustote?
Nemyslim tym velkost zdroja (source) ale gradatnli fazu populacie lykozrita. To Ze index
predstavoval vyznamny prediktor je samozrejme klucova skutocnost.

Vysledky — Vysledky st prezentované logicky, usporiadane a smeruji k naplneniu cielov. Grafické
spracovanie je velmi kvalitné a ndzorné. Niekolko pripomienok:

- Opis Ripley's K patril do metodiky
- Covyplyva z grafov na obr. 17-18?
Kapitolu 5.3 Infestation pattern analysis povazujem za velmi hodnotnu

- Moino som to vtexte prehliadol, ale v kapitole 5.3.2 GML models mi chyba informacia
o rozsahu suboru (N) a dalsich charakteristikach zavisle premennej. Vhodné by bolo uviest aj
tabulku so zoznamom prediktorov a ich Statistickymi charakteristikami.

K diskusii nemam pripomienky, je spracovana korektne a autor sa zameral na vietky podstatné casti
prace.

Zavereéné hodnotenie: Praca v plnej miere spifia a prekratuje poziadavky na magisterské prace
predkladané na PFF JU. Student preukdzal naditandardné schopnosti prace s datami, schopnost
korektne pouzivat $tatistické metddy, pracovat s literatdrou a zrozumitelne (dokonca v anglictine)
formulovat svoje myslienky. Pracu odporuc¢am k obhajobe.

Pracu hodnotim klasifikaénym stupfiom VYBORNE.

Doc. RNDr. Tomas Hlasny, PhD. f /
Narodné lesnicke centrum — Lesnicky vyskumny ustav Zvolen
Vo Zvolene 19.5.2016




