Oponentsky posudek na diplomovou praci Josefa Benese ,,Effect of the search image on the
lizard ability to reveal a Batesian mimic*

Cteni prace J. Benee mé neustéle pfivadélo na myslenku, zda vysoka frekvence studii na
Piirodoveédecke fakulté JU, které se zabyvaji snahou vnutit nebohym zvitatim néco, co by

v pfirodé do ust/zobdku/tlamy nikdy nevzali, neni jakousi Freudovskou kompenzaci
juvenilnich zazitkd studentii nebo jejich Skolitelti ze Skolnich jidelen. Prace ma ponékud
netradi¢ni (a¢ mné osobné sympatické) ¢lenéni na ¢esky psany uvod (ktery stal zivot nékolik
lesnich velikant, nebot’ ma 36 stran) a anglicky psany manuskript, pfipraveny (?) k odeslani
do casopisu. Doporucil bych ale jesté kontrolu angli¢tiny rodilym mluvéim, protoze i ja jako
nepiili§ zdatny angli¢tinaf jsem v textu odhalil n¢kolik p¥ilis doslovnych ptekladi. O
jazykovou spravnost jde ale v oponentském posudku az v posledni fadg, jestli viibec
(minimalné do té doby, nez bude anglicky text povinnosti). Dal$i zajimavosti textu je pokus o
prekonani rekordni délky odstavce, jejichz délka v uvodni ¢asti bézné piekracuje dvé strany.

Celkové prace pﬁsbbi promyslené, experimenty jsou provadény tak, aby byly odfiltrovany
jakékoliv nechténé vlivy, a vysledky jsou jednozna¢né prezentovany. Presto se v textu
objevuje nekolik nejasnosti, které bych rad, aby autor u obhajoby osvétlil:

- Na stran¢ 2 autor zmifnuje mozny vliv personality na vysledky pokusi. Sam jesté
pamatuju, jak jsem se snazil ,,trénovat™ sykory, aby hledaly ¢erva v malém okynku na
pohybujicim se pasu a nikde jinde, a vim, Ze minimalné 50% z nich by si v cirkuse
nevydélalo na suchy chleby ¢i v jejich pfipadé na hrst slune¢nice. Neni diivodu
ocekavat, ze u jakéhokoliv druhu budou vsichni jedinci reagovat stejné ochotné, proto
bych se chtél zeptat, jestli autor pozoroval u nékterych (kolika?) jedincii néjakou
formu nezdjmu o spolupraci na védeckém vyzkumu.

- Str. 3 — autor uvadi ¢ervenou jako nejcastéji pouzivanou barvu aposematicky
zbarvenych zZivocichu. Stejnou barvu ale ¢asto vyuzivaji rostliny pii tvorbé plodi
z ptesné opacnych divodu. Do silné schizofrenni situace se tak dostavaji zejména
omnivorni druhy, které nevédi, zda pted Cervenym ¢imkoliv v lese prchat, nebo se
tesit na dobrou vecefi. Existuje n¢jaka publikovana studie, kterd by se snazila srovnat
reakci na pohyblivou a nepohyblivou aposematickou kofist? Nemohou tyto dva
faktory (pohyb a barva) ptisobit synergicky?

- Str. 41 — autor uvadi, Ze krmenim jednim typem kofisti po dobu jednoho tydne vytvari
u predatora ,,search image*. Ja se domnivam, ze v tomto pfipad¢ nelze pouzit termin
search image*, ale predator ziskava pouze zkusenost s pouzitym typem kofisti.
Search image je potom otazkou (nebo typem) volby mezi vice dostupnymi druhy
kofisti, at’ uz védomou, nebo ne.




V popisu metodiky na str. 43-44 zjevné doslo k né&jaké chybé, popsané typy
experimentti neodpovidaji zcela prezentovanym vysledktim, pokro¢ily ¢tenat si ale
podstatné dokaze z vysledkti domyslet.

Str. 45 — v testech neni pravdépodobné zahrnut faktor ,,potadi* pokusu. Autor uvadi,
ze kazdy jedinec byl testovan vicekrat az do nasyceni (ztraty motivace), nejéastéji
tiikrat, a pocet pokusti tak pravdépodobné neni pro vSechny typy experimentu stejny.
Minimalné v ptipad€ hodnoceni latence by tak vyssi pocet pokusti mohl vést

k prodluzovani latence z diivodu rostouci satiace a tedy klesajici motivace k dalsimu
lovu.

Str. 46 — u obrazku neni uvedeno, jaké hodnoty zobrazuje, pravdépodobné median

Str. 49 — autor cituje praci o vztahu velikosti sykor a jejich reakci na kofist.
Domnivam se, Ze v tomto konkrétnim ptipadé€ nelze odlisnost reakce predatora podle
velikosti vysvétlovat pomoci tolerance vétSich jedinct, nebot” obrana plostice
Pyrrhocoris apterus je zaloZena na jejich zapachu, a nikoliv na mnozstvi jedu
(toxicite)

Nehrozi scinkiim jako predatortim, kteti pti lovu kombinuji chemické a optické
receptory k rozpoznavani vhodné kofisti, ze budou rozeznavat kofist i bez ohledu na
barevny vzor (jedinci s pfedchozi zkuSenosti se §vaby 1épe rozeznavali Batesovsky
zbarvené Svaby s nalepkami na zadech jako vhodnou kofist)

V prvnim odstavci diskuze autor vyjmenovava nékolik praci, hodnoticich reakci na
aposematickou koftist. V dalsi diskuzi se uz ale objevuje pouze jedna na jediném miste.
Pro¢?

V rukopisu chybi ¢islo projektu pokusu, bez néj je vybér vhodnych ¢asopist
k publikovani dost zuzuje

Celkoveé nemam pochyby, Ze prace Josefa Benese splituje vSechny pozadavky na prace této
urovné na PfF JU a o jeji obhajobé nemam pochyb. Vzhledem k uvedenym ptipominkam
vaham mezi znamkami vyborné a velmi dobfe, na kterou stranu se piiklonim, bude zalezet na
vlastni obhajob¢ studenta.
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V Ceskych Budé&jovicich, 17.5.2016 Mgr. Michal Berec, Ph.D.
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Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Josefa Benese: Effect of the
search image on the lizard ability to reveal a Batesian mimic

Predkladana diplomova prace ma 58 stran v€etné seznamu literatury. Prace ma neobvykly
format, skldda se z teoretického Gvodu do problematiky mimetickych jevl véetné psychologie
preddtora se zamérenim na ,search image“ a plazi jako predatory aposematické kofisti.
Teoreticky Uvod je sepsan v ¢eském jazyce na podkladé 173 citaci. Druhou €ast prace tvori
vlastni experiment testujici vytvoreni predstavy kofisti v mysli scinka Chalcides sexlineatus
(search image) a vliv této predchozi zkusenosti s palatabilni kofisti na pfistup k uméle
vytvorenym mimetik(im a aposematické kofristi (Pyrrhocoris apterus). Tato €ast je sepsana ve
formé anglického prvoautorského manuskriptu. Format prace spiSe odpovida formé prace
disertacni, pro praci diplomovou se mi nezda uplné $tastny. Problémem je absence kratkého
uvodu, ktery by objasnil zamér a cile prace. To by pak ¢tenafi pomohlo lépe pochopit rozvrh
- témat zafazenych do teoretického Gvodu.

Teoreticky’l uvod jako celek ma totiz obecnéjsi zébér a doklada orientaci studenta v nékolika
fématech, které jsou propojeny pravé logikou designu experimentu popisovaného

v nasledujicim manuskriptu. Uroveri této €asti prace je pomérné vysoka i kdyZ znaéné
nevyrovnana. Zatimco kapitoly Aposematismus, Search image a Mimikry, jsou sepsény velice
zdarile a pripominaji svym zpracovanim spise knihu, jevi se ¢asti vénované plazim jako
preddtorim znacné nesourodé. | v této ¢asti jsou pékné zpracovana témata tykajici se smysld
vyuzivanych u plazl (1.5.1) ¢i kapitola (1.5.2) vénovand pokustum kde byli plazi pouziti jako
modelovi predatofi aposematik(l. Vétsina teoretického Uvodu je jak svym rozsahem, tak i
obsahem, ve srovnani s jinymi diplomovymi pracemi nadpriimérnad. O to vic vycniva kapitola
1.5.1 o plazi kognici. Z nedokonalého nastudovani problematiky a prebirani ne uplné

. opravnénych obecnych ndzorl od jinych autorl jsou vyvozované zjednodusujici a nékdy i pfimo
nespravné zavéry o kvalitativni Grovni plazi kognice. Vzhledem k zaméreni prace by bylo mozna
lepsi soustfedit se na averzivni ueni plaz( nez se snaZit postihnout kognitivni schopnosti plazl
obecné. Z faktu, Ze jsou kognitivni schopnosti jednoho druhu plaza srovnatelné s ptaky

v jednom aspektu tykajici se paméti, nelze odvozovat srovnatelnou uroven v ulohach jinych, ty
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Pozn. Str. 7, k praci Exnerova et al. 2010, skute¢né autofi prace tvrdi, Ze za mezidruhové rozdily
v potravnim konzervativismu mohou rozdilné personality?

Formalné, pozor na to, kdyZ poprvé v textu zmirniujete latinsky ndzev zvifete napf. str. 21
posledni odstavec Pachyrhynchus tobafolius déle v textu uz staci zkracena verze P. tobafolius

Co se tyce vlastniho experimentu popsaného v manuskriptu, jedna se o poutziti provéfeného
designu testovani tkzv. search image v kontextu aposematismu publikovaného autorskym




kolektivem Vesely a Fucs 2009 v Evolutionary Ecology. Jde o to, Ze pfedchozi zkusenost sykor
konader s palatabilni kofisti obdobného typu jako jsou mimetici aposematické kofisti ma vliv na

Uspésné odhaleni faleSnych mimetikl v pokusech nasledujicich. V tomto pfipadé se obdobnym

zplUsobem testoval scink Calcides sexlineatus. K nasledujicimu designu experimentu mam

nékolik zavaznych komentari:

1)

2)

3)

¥ive
Pocet testovanych jedincl je trestuhodné maly, N=10 v jedné podskupiné pracuje
v tomto typu experimentl s averzivnim u¢enim na hranici nahody, malé efekty (které
vam dikybohu nevysly) by nebyly divéryhodné. Doporucuji pfidat pét jedincli do kazdé
experimentdini skupiny, divéryhodnost vysledk( to vyznamé vylepsi. 1
V designu experimentu jsou tfi experimentaini skupiny scink, pficemz u &k’/‘m’ch dvou
probiha averzivni u¢eni a poté predkliadani mimetika, lisi se pouze zkuSenost predatora
s palatabilni kofisti jejiz modifikaci byl mimetik vytvoren (zkusenost se Svdbem ano/ne).
V posledni tfeti skupiné vSak probihal pouze jeden typ experimentu, predatorim
nezkusenym se Svabem se ddval Svab se Stitkem Svéba a tato kofist se stfidala se
znamou palatabilni kofisti (Cerv). Tato skupina slouzila jako kontrola. Problémem ovSsem
je nestejny pocet pokust (2x 3-4) v prvni a druhé skupiné a neznamy pocet kofristi
v posledni varianté pokusu (také 3-4 svabi se Stitkem, nebo vice?). V konetném souboru
by se pak v jednotlivych experimentalnich variantach kofisti lisil vyznamé pocet pokusu.
Pokusu s averzivnim ucenim ruménice by byl dvojnasobny pocet nez pokusl s ostatnimi
variantami kofisti. Rozdil ktery vysel (markatni nenapadani aposematické kofisti oproti
viem dalSim experimentainim skupindm) je pak zatizen touto chybou. Linedrni mixované
modely jsou mocné, post hoc testy mazané, ale tohle je v pouzitém designu
experimentu docela problematické. Jak jste se s nestejnym poctem pokust
v jednotlivych skupindch experimentalni kofisti vyrovnali? Tusim, Ze Cisla nad sloupci na
Obr.3 na str 47 reflektuji tuto skute¢nost, ackoliv jejich vyznam si musi tengf odvodit.
Které z vysledkl mohou byt timto nestejnym poc¢tem pokust nejvice zpo“nény?
Dale k vysledklim, treti véta na str.45 je nejspis Spatné (,,Moreover, the latency time to
attack the Batesian mimic by skinks experienced with the roach was significantly lower
than the latency time to attack the Batesian mimic (tady se asi mysli u zkupiny scink
bez zkuSenosti se Svabem) as well as unmodified firebugs®). Latence k utoku na kofist je
asi nejvyssi (nikoli nizsi) ve varianté pokusu kdy scink se zkusenosti se Svabem Gtoci na
mimetika ruménice vyrobeného nalepenim Stitku na Svaba, tato variant ma rozhodné
nejvyssi rozptyl. Také tato véta nekoresponduje s vétou nasleduijici, kdy se Fika, ze
vaianty kdy scink ma/nema predcozi zkusenost se svabem se v latenci napadani
mimetika nelisi, viz obr.2 a také toto tvrzeni nekoresponduje s vétou diskuze na str. 50
(,Additionally, the attack latency of inexperienced and experienced skinks is almost the
same “). Tak jak to tedy je s tou latenci v jednotlivych skupinach? Co jsou tlusté cary
v boxplotech, priméry, mediany?




Ve stejném odstavci diskuze (str. 50, posledni odstavec) je tfeba i upravit tvrzeni o
narlstu poctu utocicich jedincl na mimetiky ze 50 na 100 % mezi skupinou bez a

s predchozi zkuSenosti se Svabi kofisti. Takto napsano to evokuje spojitou proménnou a
navic se v jedné vété neprehledné micha dvé varianty pokusu a dvé vyjadreni vysledku
(pocet utocicach jedincl, pocet sezrané kofisti). Navrhuji toto tvrzeni o poctu utocicich
jedinct v obou variantach pokusu pfidat k predchozi vété nakonec (napf. compare with
only half of inexperienced skinks attacking mimics),

Dalsi komentare jsou spiSe nazory oponenta na mozné vylepseni manuskriptu, a takto
by mély byt vnimany.

> Uvod je prili§ kratky a prilis Gzce zaméFeny na koncept search image, naopak
diskuze je prilis dlouhd a skace mezi rGznymi timaty. Bylo by dobré do uvodu
pridat vice o percepcnich schopnostech plazl, zejména téch vizudlnich a navézat
na to zpusob averzivniho uceni u plazl, prekvapivé se ukazuje, Ze je zavisly na
vizudlni slozce. To by posililo diivod testovat existenci search image v ramci
aposematismu vice, nez argumentovat podobné rozvinutymi kognitivnimi
schopnostmi. Pro search image ani nejsou potreba, ve své podstaté jde o
kombinaci uréitych percepcnich schopnosti a kratkodobé paméti, moc premyslet
u toho zvirata nemusi.

» Ztextu vyplyva snaha dokladat srovnatelné kognitivni schopnosti ptakl a plazu,
coz je na zakladé dostupnych praci problematické (viz podobny komentar
v uvodu). Poutziti slova ,quite well“ toho moc nevylepsi.

» Nemyslim si, Ze je Uplné spravné uvazovat pfi osvétleni vasich vysledkl o
potravnim konzervativismu. Jde obecné o rychlost inkorporace novych potravich
objektl do velice stabilniho jidelni¢ku. Nékteré typy vami prezentované kofisti
byly také nové a i pfesto na né ptaci utocili.

» V diskuzi chybi trochu zddraznit objev, tedy, Ze na zakladé vizudini slozky
aposematismus funguje i pres predchozi zkuSenosti s podobnou kofisti. Je
zajimavé, Ze chemicka slozka to nepfebije (diskuze s pracemi Gregoroviové).

» Rychlost averzivniho uceni u plazi sama o sobé zaslouzi vétsi pozornost. Nejde
jenom o aposematiky.

» Diskutujte vice moznost vrozenosti zjisténé averze.

Celkové se da fici, Zze predklddana prace je kombinaci ne pfilis velkého objemu
experimentalni prace spojené ovsem s promyslenym designem experimentu a s vétsinou
energie investované do jejiho zadvérecného sepsani. V tomto pripadé kvituji velice
kladné vysokou odbornou uroven teoretického Gvodu. Sepséani zbytku do podoby
manuskriptu je vyhodné jak pro Skolitele (vysledky nezapadnou v chaosu, nedodélavky
se zjisti v€as), tak i pro studenta (ma moznost naudit se co viechno sepsani manuskriptu




obnasi). Zaroven tento pfristup v sobé skryva jista uskali, pro oponenta je obtiznéjsi
nahlédnout, co je dilem skolitele, a co dilem studenta. Nadruhou stranu, to se déjeiu
psani Cesky, jenom tam jméno Skolitele u prislusného vylepseni neni napsano. Trochu
horsi je fakt, Ze format ¢lanku trochu omezuje svobodny duchovni rozlet studenta,
vyjadreni jeho ndzorli na danou problematiku ap. Takto svobodné napsat, co si o daném
problému student mysli, Ize jenom v praci diplomové, pozdéji mu to recenzenti jen
malokdy dovoli. Prace se mi docela libila, jinak bych se s psanim tak podrobného
posudku nezabyvala. Splfiuje vSechny kritéria kladené na prace podobného typu na
katedre zoologie PFFJCU a doporucuiji ji k obhajobé i kladnému hodnoceni. Navrhuiji
hodnotit znamkou 1-2 podle zplisobu obhajoby.

V Kladné 22.5.2016 RNDr. Eva Landova, Ph.D
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