Posudek oponenta na magisterskou praci Bc. Lukase Planky:
Comparison of exploratory behavior of three subterranean rodent species

Piedkladana diplomova prace je prezentovana na 28 stranach textu, ktery se opira 69 prament
citovanych udaju, a déle je pripojeno pét stranek grafii, obrazki a tabulek. Hlavnim cilem studie bylo
odhalit vzory explorace a konstrukce prostorové reprezentace u tii druh ryposu a nasledné porovnat
je se vzory explorace u slepce a zhodnotit také faktory, které je ovliviiuji véetné socialniho
uspofadani. Explorace a orientace s navigaci zvitat se silné redukovanym zrakem jsou velmi pfitazliva
témata a prispét k vysvétleni uvedenych schopnosti je chvalyhodny a pro ostatni inspirativni pocin.
Podzemni prostiedi pfipravuje pro savce velké naroky na adaptaci a poznatky o specializaci na toto
prostfedi maji nejen vyznam pro pochopeni biologie téchto podzemnich savci, ale maji i mnohem
obecnéjsi dosah.

Postupovano bylo veelku korektné nicméné nemohu se zbavit podezieni, Zze dlouholety rozdil
v chovu socidlnich a soliternich zvifat mohl zanechat své stopy. Z mnoha publikovanych studii i
naSich poznatkl vyplyva, ze pamét hlodavci je preci jen delsi nez jeden tyden, ve kterém se mély
vychozi podminky srovnat. Chovani socialnich zvifat mohlo byt také prostoupeno motivaci rychle
opanovat novy prostor po opusténi prehusténé rodiny a zalozit si rodinu vlastni, zatimco soliterni druh
to musi, mimo rozmnozovaci vyladéni, povazovat za vytrzeni ze svého domovského okrsku a zvysena
pohybova aktivita mohla znamenat snahu o zpétné nalezeni piivodnich plastovych chodeb chovného
labyrintu.

Ptes tyto konceptudlni az filozofické namitky jsou metodika a zpracovani dat vcelku korektné
provedeny a diky slusné Citelnému anglickému textu je vSe pfipraveno jako substrat pro publikovani.
Tato prace se tak muze stat dalsim stfipkem do mozaiky biologie a ekologie africké endemitské
skupiny Bathyergidae.

K praci mam nékolik konkrétnich dotazii a pripominek:

1) Str. 2, druhy odst. — probiha disperze také v podzemi? V tom pfipadé by ale ziistavalo spojeni
s vychozim systémem nor.

2) Str. 6, teti odst. — home range 0.07 — chybi jednotka.

3) Str. 8, nahofe — byly zaznamenavany rizné faktory nebo to byly behavioralni parametry?

4) Str. 8 — freezing bylo pteruseni jakéhokoliv pohybu na méné nez 3 s a pauza byla preruSeni
lokomoce na vice nez 3 s.? Mohl byt také freezing na delsi dobu?

5) Str. 9 — ... (see Procedure) ... neni jasné, o co se jedna.

6) Str. 9 —neni jasné, co popisuje véta ,,Total scores across the full test session were statistically
analysed using ANOV A on unmodified data, ...*.

7) Str. 9 —uvedeno je, ze vSechny vysledky jsou prezentovany jako primér a SD, ale napf. v obr.
3 a4 tomu tak neni.

8) Str. 14, nahote — pro¢ ve vysledcich je vlozena zavorka (Fig. 5 and ....), co zde oznacuje Table
1S). Pon€kud nejasna je také situace s poctem jedinci ve statistickych analyzach 56, 53, a
v priloze Tab. 1S - 59.

9) Str. 16, obr. 7 — jaka data byla analyzou variance zpracovana. Byla to transformovana nebo
originalni data?

10) Str. 20 — diskrimina¢ni analyza by si zaslouzila podrobné&jsi popis, protoze je vlastné jadrem
prace.

Pfes uvedené pfipominky a poznamky, je tfeba konstatovat, ze zadané téma bylo dobie
zpracovano a dotazeno do formy anglického rukopisu, ktery pfinasi fadu zajimavych ptvodnich
poznatki a je zcela realné, ze se studii podaii opublikovat v impaktovaném Casopise. Na zaklad¢ vyse
uvedeného doporucuji tuto praci k obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich 12.1.2016
Doc. RNDr. F
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Zaméreni a cile prace

Autor se ve své praci zaméfil na prostorové chovani hlodavet z celedi rypoSoviti
(Bathyergidae), konkrétné na rozdily mezi tfemi druhy s rtiznou Grovni sociality a pohlavniho
dimorfismu. Prostorové chovani autor studoval v testu otevieného pole (open-field test).
Ziskané poznatky dopliuji pfedchozi studie na toto téma o nové druhy rypost a dokumentuji
rozdily v prostorovém chovani mezi socidlnimi a solitérnimy druhy.

Struktura a vysledky prace

Diplomova prace obsahuje kratkou anotaci, literarni ivod, popis studovanych druhii a
experimentdlni a statistické metodiky, popis vysledku, diskuzi, seznam literatury a pfilohu
s obrazky a tabulkami. Cile prace jsou uvedeny na zavér literarniho uvodu. Celd prace je
psana v angli¢tin€, coz odstrariuje nejasnosti ohledné ¢eského nazvoslovi a usnadni pozdéjsi
moznou publikaci prace ve formé odborného ¢lanku.

Uvod vysvétluje exploraéni chovéni hlodavei a jeho vyznam pro poznavani prostiedi,
mezidruhové rozdily v exploranim a prostorovém chovani souvisejici se socidlnim
uspofadanim a pohlavim rypos$i. Dale se autor v ivodu zaméfuje na test otevien¢ho pole a
jeho pouziti pro studium chovani a nakonec uvadi cile diplomové prace.

V metodice autor popisuje pouzité tii druhy ryposi a jejich chov, pribéh experimentu
a jeho vyhodnoceni. Vyhodnoceni je popsano spise stru¢né, nékteré ¢asti by bylo vhodné
rozvést do vétSich detaild a vysvétlit. Definice hodnocenych druhd chovani neumoziiuje
dostatecné metodiku zopakovat v jiné navazujici praci: napiiklad ,,grooming™ neni definovéno
vibec a ,,facing centre je definovano velmi volné jako ,,turning head toward the centre of the
arena“ (na jak dlouho, v jakém zhruba thlovém rozpéti). Povazoval bych také za vhodné
vysvétlit pro¢ byly pro hodnoceni vybrany pravé tyto druhy chovani. Jak pfesné bylo chovani
zaznamenavano? Byla kazdému chovani pfifazena jedna klavesa, kterou autor stlaoval pii
sledovéni videa nebo zaznam probihal jinak? U pouzitého software trackManAvi a arquivos-
EthoWatcherRev0161RC by méla byt uvedena citace nebo internetovy odkaz. Jakou
metodikou program trackManAvi sleduje drahu zvifete?

Ve vysledcich autor popisuje data ziskana z jednoho experimentu v testu otevieného
pole o délce 30 minut (pro kazdé zvife). Hodnoti uSlou drahu a ¢as straveny na okraji a
v centru arény, v pétiminutovych intervalech a to v zavislosti na druhu a pohlavi zvirete.
Zajimavé vysledky pfinesla analyza nezavislych komponent. Vysledky prace jsou popsany
také spiSe stru¢né a s chybéjicimi vysledky, které pak jsou ale uvadény pozde¢ji v diskuzi.
Autor naptiklad uvadi, ze se béhem druhého pétiminutového intervalu u vSech druhd rypost
zvysila pohybova aktivita, nicméné na to ve vysledcich chybi statisticky test (post-hoc na
faktoru interval). Podobné uvadi, ze nebyly nalezeny pohlavni rozdily, ale ve vysledcich
nejsou uvedeny vysledky interakce pohlavi vs. druh rypose. Vétsinou v popisu vysledki chybi
druh post-hoc testu. Z mého hlediska matouci je ne zcela logické rozdéleni obrazki a tabulek
do textu a do prilohy: tabulka 2S v pfiloze je dllezitou a nékolikrat odkazovanou soucasti




vysledki, zatimco na obrazek 3 v textu neni v textu nikde odkaz. Dal§i poznamky: na strané
14 prebyva cast textu z legendy k obrazku 7S. Na obrazku 7 je osa y znazormujici latenci ve
vtefinach v rozsahu od nesmyslného ¢asu -10s.

V diskuzi autor porovnava vysledky s podobnymi studiemi na jinych druzich rypost a
hlodavcu, v zévislosti na jejich socialité¢ a zptisobu Zivota. Vyssi exploracni aktivitu a nizsi
tendenci prochazet centrem arény u solitérnich druhG vysvétluje stfidavé nizSimi
prostorovymi schopnostmi a vice obezietnym chovanim, takze neni jasné, které z téchto
vysvétleni upfednostiiuje a pro¢. Autor také obcas pouziva antropomorfickd vysvétleni pro
chovani ryposu, jako ,,increase in boldness* nebo ,,bold behavior.

Prace cituje 65 ptivodnich zdroji, coz je zcela dostatecny pocet.

Otazky

1. V analyze nezavislych komponent se ukédzala méfitka ¢asu lokomoce a celkové uslé
vzdalenosti jako nezavisla na latenci prvniho pohybu v aréné, pfi¢emzZ u soliterniho druhu
rypose byl nalezen del$i Cas lokomoce i delSi ¢as latence. Jak by autor vysvétlil tuto
nezavislost v rdmci v§ech studovanych druhii a sou¢asné tuto kombinaci u soliterniho druhu, a
to vzhledem k obezietnosti a prostorovym schopnostem uvadénym v diskuzi jako dva druhy
interpretace?

2. Proc¢ bylo u soliterniho druhu rypose pouzito pfivykani na sklenéné terarium, zatimco u
obou socialnich druhti nikoliv (viz odstavec 2.3.)?

Zaver
Lukas Planka piedlozenou praci prokazal schopnosti samostatné vyzkumné prace a jejiho

hodnoceni. Prace je stylisticky a obsahové na dobré trovni, jevi vak zietelné znamky chvatu
a nesystemati¢nosti. Doporucuji ji k ispésné obhajobé a hodnoceni velmi dobfe.

uﬂﬁ\

V Praze dne 13. ledna 2016 Kamil Vi¢ek




