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Slovni vyjadfeni, komentafe a pFipominky vedouciho/oponenta:

Autor predklada praci, jejimz cilem je pfedevsim vytvoreni funkéniho prototypu aplikace pro
rozpoznavani obrazu. Prace je rozdélena na teoreticky orientovanou prvni ¢ast a nasledné

V teoretické ¢asti jsou velmi podrobné popsany dvé (pozdéji v aplikaci pouzité) metody pro
vyhledavani vzort v obraze. JelikoZ se jedna o metody dobfe znamé, domnivam se, Ze az takto
podrobny popis je ponékud nadbytecny. Naopak o budoucim ucelu aplikace, pfedpokladaném
objemu dat na detekénim serveru a dal$ich aspektech se nedozvime z prace prakticky nic.
Dokumentace k vytvofené aplikace je ovSem adekvatni a testovani pfiméfené.

V praci se bohuzel vyskytuje vétsi mnoZstvi nevhodné vlozenych obrazku (obr. 5.6 artefakty jpeg
komprese, 4.15 necitelny v tisténé podobé apod.) a rovnéz citaéni aparat, je n€kdy pouzivan
ponékud necitlivé (“Jak je uvedeno v [XY]” se objevuje prakticky u kazdé citace).

Pripadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:
Za jakym ucelem byl vas systém vyvinut a kdo a jak ho hodla vyuzivat?
Jak si systém poradi s vétSimi objemy dat?

Praci

M doporuéuji

Q nedoporuéuji

uznat jako diplomovou/bakaléiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
O vyborné¢ ™ velmi dobfe O dobfe O neprospél/a

Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:
V Ceskych Budgjovicich




Posudek prace

predloZené na Pfrirodovédecké fakulté JU

Uposudek vedouciho Mposudek oponenta
O bakalafské prace M diplomové prace

Autor: Bc. Lukas Fessl
Nézev price: Detekce vzori v obrazech a uZiti pro analyzu kulturniho dédictvi

Studijni program a obor: Aplikovana informatika
Rok odevzdani: 2016

Jméno a tituly oponenta: Ing. Miroslav Skrbek, Ph.D.
Pracovisté:  Ustav aplikované informatiky, PfF JCU
Kontaktni e-mail: mskrbek @prf.jcu.cz

Odborna drovei prace:
Q vynikajici M velmi dobrd O primérnd O podprimérnd Q nevyhovujici

Vécné chyby:
Q  téméf Zadné M vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet [ méné podstatné Cetné [ zavaziné

Vysledky:
M origindlni O puvodni i pfevzaté O netrividlni kompilace Q citované z literatury O opsané

Rozsah prace:
M veliky Q standardni O dostate¢ny O nedostate¢ny

Graficka, jazykova a formalni droveri:
Q vynikajici O velmi dobrd M primérméd QO podprimérmd O nevyhovujici

Tiskové chyby:
Q téméf zddné Mvzhledem k rozsahu a tématu pfiméfeny pocet O &etné

Celkova aroven prace:
O vynikajici M velmi dobrd Q primérma O podprimérnd O nevyhovujici




Slovni vyjadfeni, komentafe a pFipominky oponenta:

PredloZena diplomova prace fesi problematiku detekce vzorti v obrazech. Rozsah prace je velmi
Siroky od problematiky zpracovéni obrazu, pfes implementaci systému pro evidenci, archivaci a
zpracovani obrazil, aZ po implementaci aplikace pro mobilni zafizeni. Soucdsti prace je také série
testli. Prace obsahuje pfiloZené CD se zdrojovymi soubory a textem préce.

Zakladni a zasadni vyhradu, kterou k praci mam, je absence jakékoliv vazby na uZiti analyzu
kulturniho dédictvi. Nenasel jsem Zadnou specifikaci pozadavki z hlediska této specifické
aplikaéni oblasti. Tim nebyl naplnén bod 1. zadani. To celkem podstatné sniZuje kvalitu celé
préce, protoZe je ptedloZeno feseni, které se neda zhodnotit z hlediska cilového aplikacniho
zaméru.

PiestoZe je text prace velmi rozsdhly cca 100 stran., je pomérné komplikované n€kterym pasaZim
porozumét. Prili§ obecny popis se stiidd s detaily bez kontextu. Na né€kolika mistech je uvedeno
uziti knihovny OpenCV, ale nikde neni uvedeno, jaké konkrétni funkce, pfipadné posloupnost
funkci je uZito. Problematické sekce jsou naptiklad 7.1.1 a 8.1.1. Chybi blokova schémata,
popisujici zpracovéni obrazové informace. Spatné logicka strukturalizace textu. Napt. michd se
ovladani aplikace s popisem funkce u aplikaci.

Vyhrady mam také ke kapitole testovani. Neni naptiklad definovana piesnost. Casto se mluvi jen o
presnosti a neni jasné, zda se jedna o presnosti klasifikace. Ddle tabulky, jako napt. Tab. 12.1,
obsahuji nic nefikajici vysledek v podobé 1/100. Jednicka jako pozice (patrn€ index obrézku)
nevypovida nic o pfesnosti. Je tfeba vyhodnocovat ¢etnosti spravné klasifikace a ¢etnosti chyb.
Navic tabulka, kterd obsahuje stejné hodnoty nenese Zadnou vyznamnou informaci. V tabulce
str.64 chybi jednotka Casu.

Podstatné drobnosti: Kohonenovy mapy a ne Kehenenovy mapy. Haarovy vinkové filtry a ne
Haarovo vinkové filtry. Podivny termin "pfedpiiprava" (spravné pfedzpracovani).

Price neobsahuje implementa¢ni informace a zdrojové kédy neobsahuji komentéte, proto bude
téZké na tuto praci navazat. Prochézel jsem zdrojové kédy, abych dohledal pouZiti funkci OpenCV
ve zdrojovych kédech a to se mi k mé plné spokojenosti nepodafilo. Nasel jsem pouze né€které
méné zdsadni, ale ne ty spojené s rozpoznavanim.

Otazky oponenta:

e Jaké jsou cile celého systému ? Vyhledavani motivu v rozsdhlé databazi obrazka ?

® V mobilni aplikaci ziskdvam z databdze nazvy obrazii. Jsou to obrazy, ve kterych
vyhleddvdm nebo vzory ?

¢ Proc nejsou jména obrazku v klientské aplikaci déle ¢lenéna na kategorie ? Nedovedu si
predstavit, Ze budu dle jména hledat obrazek v dlouhém seznamu jmen.

Zpracovani textu prace ma fadu nedostatkii. Hlavné postraddm urcity nadhled a vztah k cilové
aplika¢ni oblasti. Na druhou stranu bylo hodné naprogramovano (desktopova aplikace, mobilni
aplikace, databaze) a bylo provedeno hodné experimenti. To hodnotim kladné, a proto nebudu
vySe uvedené nedostatky v celkovém hodnoceni posuzovat tak piisné.
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