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1. Uvod

Ptirodu muzeme ocenovat z riznych hledisek. Jeden v ni vnima veSkerou rozmanitost,
druhy chodi do pfirody ziskat klid, dalsi hleda plody ptirody pro zpestfeni jidelnicku
a Vv neposledni tfad¢ lze vidét v pfirodnim bohatstvi zdroj zisku. Pro kazdého z nich ma
ptiroda svoji hodnotu, a proto je tieba ji chranit, aby mohla uspokojovat potifeby vSech
Vv stale stejné mife.

vvvvvv

nové u dospivajicich. Nehled¢ na to, Ze pravé dospivajici budou témi, kdo bude v budoucnu
mit hlavni slovo v rozhodovani. Téchto skutecnosti jsou si védomi i1 Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, které v souvislosti stim zavedlo Environmentalni vychovu jako
soucast Ramcovych vzdelavacich programi. Environmentalni vychova slouzi k pieklenuti
mezioborovych souvislosti, které zivotni prostiedi piedstavuje. Jeji soucasti je také ochrana

ptirody.

Nakolik se dafi Ramcové vzdélavaci programy skrze Skolni vzdélavaci programy
a s tim i ideu Environmentalni vychovy a potazmo ochrany ptirody plnit, a zjistit jaké jsou
znalosti stfedoskolskych studenti o dané problematice, je cilem této prace. Zakladem prace
je reSerSni Cast zabyvajici se ochranou ptirody a predkladajici dilezitd témata, ktera by méla
byt soucasti vSeobecného vzdélani absolventl stiednich skol. Zéaroven je cilem porovnat
zpiisoby vyuky v Ceské republice a v zahrani¢i. Na zikladé nosnych témat byl vypracovan
vyzkumny nastroj zjiStujici troven znalosti danych témat nésledné zadany na vybranych
Skolach. Ziskana data byla zanalyzovana a dle zavért byly vybrany priority pro vyuku

ochrany ptirody.



2. Vyuka ochrany pfirody ve svété a v CR

Cilem zavedeni enviromentdlni vychovy do Skol bylo vstipit znalosti o zivotnim
prostiedi, povédomi, pozitivni postoje a chovani (Arba’at a Zaid, 2011), ale Miles a kol.,
(20006) zjistili, ze mira nadsSeni ucitelt k zavedeni environmentalni vychovy je nizkéa a kromé
toho maji omezené znalosti dané¢ho tématu (Ozden, 2008). Povédomi a pozitivni postoje

studentl jsou dulezité, protoze oni jsou budouci generaci, kterd bude rozhodovat (Arba’at

a Zaid, 2011).

Spojeni mezi znalostmi a postoji neni vzdy jasné a je také nejisté, zda postoje vedou
ke zvySeni znalosti ¢i naopak (Zimmerman, 1996). Piesto dilezitym piedpokladem
pro pozitivni postoje k zivotnimu prostfedi jsou znalosti o ném, jak ukazuje studie
Torkar akol. (2010), ve které byly zkoumany znalosti o vydie fi¢ni a nasledné postoje
K jeji ochrang.

Pro zlepSeni povédomi o environmentalnich problémech zivotniho prostiedi
mezi studenty navrhuji Wyner a DeSalle (2009) pievést problematiku jednotlivych
odbornych studii do jejich* jazyka“, tak ze spoji danou studii s béznym zivotem. Zaroven
navrhuji ramec tzv. naruSené ekologie (ecology-disrupted). V tomto modelu se studenti uci
dulezitosti a komplexité béznych ekologickych procesi pomoci studia toho, co se stalo
Spatné, kdyz lidé procesy pterusi. Podobné, jako se v genetice zjiStuje funkce genu jeji
mutaci, by se zaci stiednich kol méli naucit o komplexité plné funkénich ekosystému diky

studiu naruseni ekologickych procest zplisobené lidmi.

Jinym zptsobem podpory zlepSeni postoji zaki je projekt Green School,
jehoz zhodnoceni efektivity probihalo v Irsku (O’Mahony a Fitzgerald, 2001). Vyss§i miru
proenviromentalnich postojii prokazovaly Skoly, které v ramci projektu ziskaly ocenéni
Zelené vlajky. Projekt probiha i v Ceské republice pod nazvem Ekoskola
(Cincera a Stépanek, 2007).

Zpisob, jakym by méla probihat vyuka environmentalni vychovy a s ni ochrana ptirody
v Ceské republice, udava Ramcovy vzdélavaci program. Srovnatelna data pro porovnani
vysledkl vyuky ochrany ptirody z hlediska znalosti viceméné chybi, vyzkumy podobnych
témat jsou zaméfeny predevS§im na enviromentalni postoje (Kulich a Dobiasova, 2003,
Cincera a Stépanek, 2007). Avsak jak ukazuje Cindera a Stépanek (2007) proenviromentélni
postoje a mysleni nemusi byt v souladu s jednanim jedinci, kdy se respondenti svymi postoji

fidi pouze v piipadé, Ze dany zpiisob nevyzaduje vyssi financni ¢i asovou investici. Pokud



je tedy méfen postoj, je tieba porovnat rozdil mezi hodnotami v dotazniku deklarovanymi

a doopravdy zitymi.



3. Ramcovy vzdélavaci program

Dokument, ktery upravuje vzdélavani zakt na stfednich odbornych Skoldch a gymnéziich
se nazyva Rdmcovy vzdélavaci program. Ramcovy vzdélavaci program (RVP) je nejvyssi
urovni dokumentu, ktery zajistuje jednotnost v soucasném vzdélavani. Tento pojem je znam
od roku 2004, kdy Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) schvélilo nové
postupy pro vzdélavani zakl od 3 do 19 let. Rdmcovy vzdélavaci program piedstavuje spolu
S Narodnim programem pro vzdéldvani uroven zadanou statem, ze které si pak Skoly

vytvareji vlastni Skolské vzdélavaci programy.

RVP zahrnuje mimo jiné i takzvana prifezova témata, kterd maji zachycovat aktualni
témata a problémy, kterd mohou byt zahrnuta do vice ridznych pfedméti nebo
jako samostatny predmét. Témata maji predev§im formativni funkci a méla by hlavné
ovlivilovat postoje, hodnotovy Zebificek a chovani zakl. Jednim prifezovych témat je
Environmentalni vychova, ktera je charakterizovana v RVP pro gymnazia (MSMT, 2007a)
aje urcena pro Ctyfletd gymndazia a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii. U tohoto
tématu je v RVP pro stfedni odborné skoly (MSMT, 2007 b,c,d, MSMT, 2008) pouZit ndzev
Clovék a zivotni prostfedi. Obsah prifezového tématu je shodny pro viechny typy

odbornych skol.

V ramci Enviromentalni vychovy (MSMT, 2007a) stejn& jako u tématu Clovék a Zivotni
prostiedi (MSMT, 2007b,c,d, MSMT, 2008) je vyzdvihovana otazka udrzitelného rozvoje.
U obou je také zminovana odpoveédnost ¢loveéka za Zivotni prostfedi, kde mnoho problémi,
jako ubytek ozonu, zneciSténi zivotniho prostfedi, devastace ekosystémil nebo klimatické
zmény, je prave jeho dilem. Z této problematiky vznikly okruhy, které by mély byt probrany
v ramci stfedoskolského uciva. Okruhy jsou u RVP pro odborné Skoly v zasad¢ shodné
s okruhy gymnazidlniho RVP. Jsou to: Problematika vztahil organismi a prostiedi, Clovék
a zivotni prostiedi a Zivotni prostiedi regionu a Ceské republiky. Kazdy okruh obsahuje
nékolik zdkladnich témat, kterd se musi vyskytovat ve zpracovani Skolnich vzdélavacich

programech (viz tab. 1).



Tab. 1 Tématické okruhy a témata dana RVP pro prirezovi témata Environmentdlni

vwehova (gymndzia) a Clovék a Zivotni prostiedi (stiedni odborné skoly) (MSMT, 2007a,

b,c,d, MSMT, 2008)

Okruhy

Témata

Problematika vztahii organismu a prostiedi

Abiotické a biotické vlivy

Populace, jejich vlastnosti a vztahy mezi
nimi

Tok energie a latek v biosféfe a ekosystému

Clovék a zivotni prostiedi

Historie a soucasnost ovliviiovani Zivotniho
prostredi ¢lovékem

Pfi¢ina vzniku a zéniku novych druha
a jejich ochrana

Klady a zapory vyuzivani surovinovych
a energetickych zdroji

Vyuziti vody, pfi¢iny jejitho znecisténi,
nedostatek pitné vody a jeho dopad na
spole¢nost

Vyuziti pidy a disledky pro zivotni
prostiedi

Rychly rist lidské populace a vliv na Zivotni
prostiedi

Vlivy ohrozujici zdravi ¢loveka

Priciny a dusledky globalnich ekologickych
problémil a moznosti jejich feSeni

Zakladni principy udrzitelného rozvoje
Prognézy globalniho rozvoje na zakladé
soucasného jednani

Zivotni prostiedi regionu a CR

Problémy Zivotniho prosttedi v regionu a CR
Historie a souCasnost ochrany ptirody
a krajiny v CR

Instituce  zabyvajici se  problematikou
zivotniho prostiedi

Nejvyznamnéjsi legislativni opatieni a EU

Vystupnimi hodnotami pro zadka by pak mél byt soubor znalosti a dovednosti, které vedou

K zlepSeni chapani souvislosti mezi lidskym jednanim a ptirodnimi zménami (MSMT,

2007a,b,c,d, MSMT, 2008). Hlavnimi cili priafezového tématu je, aby Zaci:

1. Pochopili souvislosti mezi lidskou aktivitou a jevy v ptirodé na lokalni, regionalni

1 globalni Grovni.

2. Chapali postaveni ¢loveéka v piirode.

3. Ziskali ptehled o souvislostech mezi environmentalnimi, ekonomickymi a socidlnimi

aspekty dilezitymi pro trvale udrzitelny rozvo;j.




4. Pouzivali principy trvale udrzitelného rozvoje.

5. Ziskali prehled o riiznych moznostech ochrany ptirody, o pouzivani technologickych,

ekonomickych a pravnich nastrojli pro zachovani udrzitelného rozvoje.

6. Samostatn¢ a aktivné ziskavali znalosti o okolnim prostiedi pomoci ptimého kontaktu

I z riznych informacnich zdroju.

7. Znali vlastni zodpovédnost za své jednani a snazili se aktivn¢ podilet na feSeni

problémt zivotniho prostredi.

8. Pochopili zékladni principy ohleduplného a odpovédného piistupu k zivotnimu

prostiedi v osobnim i profesnim zivot¢.
9. Osvojili si schopnost citovée a esteticky vnimat své okoli a ptirodu.
10. Porozuméli zasaddm zdravého zivotniho stylu a pochopili odpovédnost za své zdravi.

RVP (MSMT, 2007a,b,c,d, MSMT, 2008) neuréuje presné, jakym zptsobem ma byt
prafezové téma zahrnuto ve vyuce. Dava moznost zpracovat ucivo pomoci riznych metod
a forem vramci teoretického a praktického vyuCovani véetné mimoskolnich aktivit.
Jako vhodné doporucuje problémové zadavané otazky a ukoly tykajici se Zivotniho prostiedi,
kdy dochéazi nejen k lepSimu pochopeni a procviceni probiraného uciva, ale zaroven
moznosti vyuzit znalosti z dalSich oblasti vzdélavani stejné jako z bézného zivota.
Pro odborné $koly vyzdvihuje dileZitost propojeni environmentalni problematiky

s odbornym ucivem a praxi.

Vzhledem ke skutecnosti, ze RVP urcuje pouhy rdmec toho, co by absolvent stfedniho
stupné vzdélavani mél umét, je pouze na uciteli, jak okruhy a jimi vymezena témata pojme.
Proto je dilezité dostatecné zdiiraznit takova témata, aby takovy absolvent chapal pficiny
a souvislosti jednotlivych jevi, byl schopen kriticky posoudit svlij vliv na ochranu pfirody,
a tim mohl aktivné pfispivat k jeji ochrané. Nasledujici text se snazi postihnout dillezité ¢asti

Z ochrany pfirody, které by méli byt pro jeji vyuku zasadni.



4. Ochrana pfirody — pro¢?

Na zacatek je dilezitd otdzka, pro¢ je vlastné€ potfeba chranit ptirodu, abychom dodali
jednéni na ochranu pfirody vyssi smysl. Odpovéd na tuto otdzku neni jednoducha
ani jednozna¢na. Jednou z moznych odpovédi muze byt i princip ,,pfedbézné opatrnosti
(Kolaf a kol., 2012), kdy plati, Ze nikdy nevime, co z pfirodnich zdrojii se nam bude hodit
¢i bude v budoucnu prospésné (napi. 1éCiva, potraviny nebo zdroje energie). Piestoze méné
Casté a vzacné druhy nezajist'uji dilezitou roli ve fungovani ekosystému jako druhy bézné,
jsou dilezité¢ pro jeho celkovou druhovou bohatost (Winfree a kol., 2015). Pravé vysoka
biodiverzita mize zajistit pfipadné budouci zdroje. Tyto diivody jsou piedevsim objektivni,
ale je zde i druhy typ duvodd a to subjektivni a kulturni. At uz se jedna o tUctu, viru,
¢i estetiku. Pro nékteré je ochrana piirody spojend s nostalgii, odkazem predkli ndm a dalSim
generacim, kterd ndm zajiStuje stabilitu a jistotu v jinak ménicim se svéte. At uz je
subjektivni podstata ochrany ptirody jakdkoliv, vZdy znamena pro ¢lovéka ptiroda néco vic,

nez jen pouhy seznam druhti se v ni vyskytujici (Storch, 2006).



5. Biodiverzita

Ochrana biodiverzity je jednim ze zakladnich ukoll ochrany ptirody (Primack a kol.,
2011). Levin (2001) d¢li biodiverzitu na ¢tyfi Grovné, kdy pro samotnou ochranu piirody
jsou dulezité tii:

1. Druhovou, kterda zahrnuje vSechny organismy jak jednobunécné, tak slozité
mnohobunééné houby, rostliny 1 zivocichy. Obsahuje vSechny prvky souvisejici
s fylogenetickym vyvojem stejné jako ekologického ptizplisobeni se podminkdam urcitého

prostiedi.

2. Genetickou, kde je dulezitd variabilita alel vramci jednoho druhu, pfedevSim
prospésnou reprodukci a moznost adaptace na nové podminky stejné jako odolnost
viici nemocem.

3. Ekosystémova zahrnujici dilezitost riznych ekosystémi v celosvétovém méfitku, jako
i lokalnim, kdy nabizi ¢lovéku moznosti ochrany ptfed nepiiznivymi podminkami ptirody,
které mohou ptedstavovat povodné, eroze pud stejné jako poskytuji pfirozené Zzivotni

prosttedi pro mnoho rozli¢nych druhd.

a) Druhov4 diverzita

Druhova diverzita zahrnuje pestrost vSech zivych organismi na Zemi. Pro schopnost
rozlisit a utfidit druhy je dtlezita definice druhu, ktera je nejednotna a velmi problematicka,

vice napt. Mayden (1997).

Whittaker (1972) rozélenil biodiverzitu na tfi urovné v zavislosti na méfitku: alfa-, beta-,

gama-diverzitu.

Alfa-diverzita je nejniz$i urovni diverzity v prostoru, kdy se jedna o rozmanitost v ramci
jednoho spolecenstva ¢i stanovisté. Je mozné ji charakterizovat jak prostym souc¢tem druhi,
tak riznymi indexy diverzity, jako napt. Simpsontv ¢i Shannontv (1949) index diverzity je
odvozen z teorie pravdépodobnosti a udava pravdépodobnost, se kterou budou dva nadhodné
vybrani jedinci daného spoleCenstva nélezet k odliSnym druhlim. Simpsonilv index dava
relativné nizkou védhu vzacnym druhiim a naopak béZznym druhim vysokou vahu (Kovaf,
2000). Oba tyto indexy tak berou v potaz relativni zastoupeni druhu ve spolecenstvu.
Zaroven Kovar (2000) uvadi, ze v ekologickych studiich naSly nejvétsi uplatnéni indexy
odvozené z teorie informace, kdy MacArthur (1955 podle Kovar, 2000) a Margalef (1957

podle Kovat, 2000) zavedli do ekologie jako méfitko diverzity Shannon-Wieverovu miru



entropic (1949 podle Kovaf, 2000). Vysoky index je tam, kde je velka druhova

bohatost i vysoka vyrovnanost.

Beta-diverzita je charakterizovana jako mira rozdilnosti ¢i podobnosti druhového slozeni
mezi spoleCenstvy. Beta-diverzita je tim vyssi, ¢im je druhovy obsah spolecenstev
rozdilng;si. Nejjednoduseji je mozné ji vyjadrit jako celkovy pocet druhii vSech spoleCenstev

K praméru jednotlivych spolecenstev, tedy jako pomér gama- a alfa-diverzity.

Gama-diverzita je nejvyssi Grovni diverzity v rozsahu regionu ¢i vicero regiont. Je dana

sou¢tem druhu vSech v daném rozsahu.

b) Geneticka diverzita

Geneticka variabilita populace je dana jak geny s vice nez jednou alelou v genomu
(tzv. polymorfni geny), tak poctem riznych alel kazdého polymorfniho genu. Geneticka
diverzita je zvySovdna predevSim dvéma mechaniSmy — mutacemi na urovni alel

a rekombinaci alel pii pohlavnim rozmnozovani (Flegr, 2005).

Kombinace jednotlivych alel jedince vytvaii jeho genotyp, ktery pfedurcuje kromé jiného
I jeho fitness — relativni schopnost prezit a reprodukovat se. Geny limituji jednotlivce

ve schopnosti adaptovat se na ménici se podminky Zivotniho prostiedi.

V ramci populace je vetSi mnozstvi gend a alel, které tvoii genofond. Geneticka
variabilita populace pfispivd ke schopnosti populace pfizpiisobit se béhem riznych
podminek zivotniho prostfedi a adekvatné reagovat na parazity. Slozeni alel v ramci
populace mohou ovliviiovat rizné faktory, kdy nejdilezitéjsi jsou hlavné ty, které snizuji
jejich rozmanitost. Jedna se hlavné o dva efekty, které jsou znamé piedevSim v rdmci
evolu¢ni biologie a maji stejné konecné vysledky: efekt hrdla lahve a efekt zakladatele
(Flegr, 2005). Efekt hrdla lahve (obr.1) vychazi z prudkého poklesu populace z riznych
pfi¢in (epidemie, stres), kdy dojde k vyraznému sniZeni poctu jedinci v ramci jedné
populace. Tim se snizuje 1 geneticka variabilita a nasledné generace mohou zdédit pouze
geny, které méli prezivsi jedinci. Prestoze se populace muze znova rozrust, pocet alel
vyskytujicich se v ramci populace je nizky. Stejny vysledek vznikd 1 béhem efektu
zakladatele, pouze zde nema selektivni funkci pfirodni vybér, ale ndhodné seskupeni jedincti
kolonizujici nové tizemi. Stejnou funkci mize mit 1 ¢lovek, ktery zaklada novou populaci

s omezenym poctem jedinct, a tim i omezenym poctem alel.



Obr. 1 Efekt hrdla lahve (Koldr a kol., 2012)

Na zacatku ma populace vhodné podminky,
dostatecné se mnozi a ma velké mnozstvi riiznych alel
genut. Vpribéhu casu prijde stresova situace
(epidemie, sucho, nedostatek potravy apod.),

se kterou se mnoho jedincii nedokdze vyrovnat,

a ziistavaji pouze ti odolni. Prestoze se po obnoveni
prijatelnych ¢i velmi dobrych podminek dokaze

‘&i populace znovu rozmnozit, doslo k omezeni alelové

mozaiky. Nové generace vznikly pouze z alel

prezivsich jedincii.

U malé populace nejsou potize pouze

ptibuzenské kiizeni — inbreeding. Problém je zndmy

. s nedostateCnym poctem alel, navic se zde projevuje

uz zhistorie, kdy se predevs§im ve Slechtickych

rodech provadéli snatky mezi blizkymi ptfibuznymi
a tim dochazelo k riznym poruchdm diky zvyraznéni neptiznivych alel v rodu. Zndmé jsou
pfipady mentalné postizenych Habsburkl. Stejny princip plati v rdmci vSech organismd,
kdy dochazi ke snizeni fitness u populaci s vysokou ¢etnosti inbreedingu. Diky tomu dochazi
K tzv. inbredni depresi, kdy se rodi organismy s nizkym fitness, ktefi maji zhorSenou
schopnost pfezit nebo se rozmnozit, a tim dochdzi rychleji ke snizeni poctu jedinct

v populaci (Kolaf a kol., 2012).

c) Ekosystémova diverzita

Ekosystémovou diverzitou se rozumi rozmanitost jednotlivych biomt, ekosystému,
stanovist’ a nik. Pro udrzeni vysoké druhové biodiverzity je dulezita diverzita ekosystémova,
tak aby heterogenita prostiedi zajistovala podminky pro velké mnozstvi druhti, kdy kazdy
druh mé svilij soubor zdrojii a pozadavkl potfebnych pro preziti, ktery dohromady tvofi
jeho ekologickou niku. Jednotlivé ¢asti ekologické niky se muze stat limitujicim faktorem

pro preziti (Primack a kol., 2011).
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Ochrana druht

Neni mozné a ani potfebné chranit vSechny druhy, protoze z hlediska ochrany piirody
na né nelze nahlizet stejn€. Pro ochranu jsou diilezité pfedevsim ty druhy, které jsou vazané

na danou oblast nebo jsou v ni vzacné.

Pti ochrané druht je dulezité vybrat takové jedince, aby byl chranén cely ekosystém.
Organismy, které timto zpisobem pomdahaji i jinym necilovym druhim oznacujeme
jako destnikové. Mezi takové patii napt. druhy, které potiebuji velky prostor pro zivot,
jako jsou Selmy. Pokud je druh oblibeny a charismaticky, je oznacovan jako vlajkovy.
Tyto organismy jsou velmi znamé v §iroké vetejnosti, a proto se jejich prostiednictvim velmi
dobfe ziskava podpora pro ochranu zivotniho prostfedi. NejzndméjSim vlajkovym druhem je
panda velka, ktera je zaroven symbolem Svétového fondu na ochranu ptirody (Ozaki a kol.,
2006). U nas to muze byt vydra nebo stfeviénik pantoflicek (Kolaf a kol. 2012). Jinym
typem zdjmového druhu jsou indikatorové druhy, které svou pfitomnosti nebo slozenim
ur¢uji kvalitu nebo vlastnosti ekosystému (Lamoreux a kol., 2006). Tomuto tvrzeni oponuje

Grim (2006), ktery uvadi, Ze indikatorové druhy ¢asto indikuji pouze sami sebe.

Ochrana nékterych vzacnych, ohroZzenych nebo vyznamnych druhlQ rostlin, hub
a zivoCichii je provadéna také pomoci vyhlaSky 395/1992 Sb. Ministerstva zivotniho
prostiedi. Tyto druhy jsou pak chranéné ve vSech svych vyvojovych stadiich. Vztahuje
se dokonce i na uhynulé jedince, aby se pfipadny pytldk nemohl vymlouvat na nalez
uhynulého organismu. Podle stupné ohrozeni jsou zvlast€¢ chranéné druhy rozdéleny
do kategorii: nejptisngji chranéné kriticky a silné ohrozené druhy a s niz§im stupném
ochrany pak ohrozené druhy. Do vyhlasky jsou ale zafazeny pouze druhy, které jsou

pfedevsim atraktivni a dobfe rozpoznatelné.

Podstatné $irsi jsou potom tzv. Cervené seznamy, které vychdzeji z aktualnich znalosti
odbornikil a tim zahrnuji vSechny ohrozené druhy vcetné neatraktivnich. Pro ochranu druhu
narozdil od druh@i chranénych vyhlagkou 395/1992 Sb. Cervené seznamy mohou byt
celostatniho razu napt. Farka¢ a kol. (2005), Plesnik a kol. (2003), Prochazka (2001), ale lze

najit i seznamy regionalni, které upozoriiuji na ohrozeni v lokalnim méfitku.

Cervené knihy poskytuji informace o ohrozenych druzich, ale ani tento seznam neni
kompletni. Najdeme zde pouze reprezentativni vybér ptfedevSim atraktivnich vlajkovych

nebo indikatorovych druhii. Na rozdil od vyhlasky jsou ale vSechny druhy v Cervené knize
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podrobné zpracovany, informuji o rozSifeni, biologii nebo vyznamu kazdého druhu.

Obsahuji tedy informace nezbytné pro jejich dalsi ochranu.

Ochrana druhti neni jednoduchou zélezitosti. Velké rozdily jsou piedev§im mezi faunou
a florou, kdy u rostlin je jednodussi urcit jejich vyskyt podle zndmych abiotickych
parametri. Na rozdil od zivocichii, které potfebuji podstatné SirSi spektrum podminek
pro pieziti v daném ekosystému. Napf. pro motyly jsou to kromé dostatku zdroji potravy
a zivnych rostlin, tkryty pfed nepiizni pocasi, obnazena ptida ke slunéni, zarovei je potieba,
aby ekosystém poskytl vhodné prostiedi nejen pro dospélce, ale i pro larvalni stadia,
pricemz dilezitym pojitkem je, aby se vSechny zdroje vyskytovaly spole¢né ¢i ve vhodné
vzdalenosti pro dany druh. Vzhledem k potiebé znat veskeré naroky jednotlivych druhi,
které mohou byt limitujici pro vyskyt v dané lokalité, coz je v souCasnosti nerealné,
a zaroven nemoznosti chranit druhy samostatné, je tieba chranit celd stanovisté¢ (Konvicka

a kol., 2005).

Podminky pro pfeziti riznych druhli jsou velmi rozmanité, a proto je potfeba udrzovat
heterogenitu prostiedi tak, aby bylo mozné zajistit vhodné podminky co nejvys$simu poctu
druhii. Pro mnoho z nich je nemozné prosadit se v jiz fungujicim spoleCenstvu s pifevahou
dominantnich druhd, tudiz je pro ty hiife se prosazujici nezbytné naruseni ekosystému, které
muze byt pfirodniho charakteru, stejné tak jako diisledek lidské Cinnosti. Disturbance je
mozné charakterizovat jako pro pifirodu nezbytné, lokdlni a viceméné opakované katastrofy,

které narusuji spolecenstva a populace (Storch, 1998).

Jeden z ptirodnich vlivi zpisobujicich disturbanci pfedev§im v lesnich porostech je
vichfice. Silné narazy vétru zpisobuji rizné velké mezery ve stromovém zapoji. Diky témto

podminkam muiZe dojit k ptirozené obnové lesa (Sousa, 1984).

Stejné jako vitr 1 poZar otevira ptirodu pro novou vegetaci. Diky nému vznikd plocha
vhodné pro kolonizaci a neustdlou obménu spolecenstev. Pfirodnim zdrojem ohné byvaji
predev§im blesky, méné Castymi spoustéci jsou sopecné erupce, jiskry vznikajici béhem
padani kament ¢i samovolné vzniceni. Zda poZar vznikne, urcuji 1 okolni podminky jako
povétrnostni podminky a rostliny umoziujici vzniceni (Sousa, 1984).

Disturbanéni efekt ma i pastva velkych herbivord, ktefi udrzuji biodiverzitu tim,
ze omezuji konkurenceschopnost dominantnich druhii a zpfistupiiuji pidu pro jiné rostliny.
Zaroven pfirozené brani vzrastu stromovych semenacki a tim i zalesnéni pastviny (Hobbs

a Huenneke, 1992).
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Velky disturban¢ni vliv ma pro ptfirodu 1 ¢lovék. Mista naruSena Clovékem jako jsou

ruzné lomy ¢i vojenské ujezdy jsou Casto stanovisti vzacnych druhi, jak je popsano dale.

Ochrana populaci

Pro dostatecnou ochranu druhu je potieba ochranit vice nez jednoho samce a jednu

samici. Z toho diivodu rozsifime ochranu piirody o pojem ochrana populaci.

V ramci populace jsou patrné rozdily mezi jednotlivci. Mohou se lisit ve zbarveni, véku,
velikosti, plodnosti apod. To zajistuje charakteristickou strukturu populace. Jednou
z dulezitych vlastnosti kazdé populace je pravé veékové slozeni. Stejn¢ jako u lidi
se i U ostatnich organismi zkouma populacni dynamika. S ni souvisi i znamé pojmy
jako natalita (porodnost), mortalita (4mrtnost), a migrace. Diky témto proménnym

se velikost populace neustale méni (Tkadlec, 2008).

Pro pfeziti je dilezitd schopnost umét se piizpiisobit ménicim se pfirodnim podminkam.
Adaptabilnost zajiStuje predevSim genetickd diverzita, diky niz je dodavano dostatec¢né
mnozstvi alel jednoho genu. Diky pfirodnimu vybéru pak piezivaji predevsim alely vyhodné
pro dalsi generaci a u ostatnich se frekvence snizuje az do obdobi, kdy se zméni vyhodnost

pro jiné (Tkadlec, 2008).

vvvvvv

jedinct, jako jeji dlouhodoby vyvoj. Ne u kazdé malé populace musi dochazet k vyse
zminénym problémim inbreedingu. Vyhnout se jim je mozné, pokud ma populace moznost
komunikace a vyménovani jedincii s jinymi populacemi. Propojenim populaci vznikaji
tzv. metapopulace. Metapopulaci je nazyvan soubor populaci, které mezi sebou jsou
propojeny pomoci migrace nebo pasivni disperzi (Bulman a kol.,, 2007). V ramci
metapopulace (obr. 2) se mohou vyskytovat velké (zdrojové) populace, které jsou zdrojem
migrantd do malych (propadovych) populaci, nebo mohou zakladat nové. Zdrojova populace
nemusi byt nutné velkd, staci, aby byla na stanoviSti s vhodnéjSimi a stabilnéjSimi
podminkami, kde mliZze vznikat v&t§i mnozstvi jedinct, ktefi mohou byt zdrojem. Stejné jako
posta¢i propojeni menSich populaci a tim rozsifeni genofondu v jednotlivych populacich
(Storch, 2000).
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> . Obr. 2 Mozné druhy metapopulaci
=
(Kolar a kol., 2012) Migrace v ramci

/7‘ \\‘ jf metapopulaci je zndzornéna Sipkami.

j ¥ \ = . Prvni  obrazek ukazuje  zdrojovou
. ’ . populaci, ze které jsou zdsobeny mensi
populace. Druhy obrazek predstavuje

vzdjemnou vymenu jedincii mezi jednotlivymi populacemi, Z nichz Zadnd neni zdrojem

pro ostatni.

Zapojeni do metapopulace nemusi vyhovovat v§em populacim. Pokud se budou kiizit
jedinci jednoho druhu, kteti jsou pfizplsobeni pfili§ specifickym a mnohdy nepodobnym
podminkdm, mutze dojit ke vzniku potomkd, ktefi nebudou schopni pfezit ani v jedné
z podminek, ze které pochazeji rodice. Kiizeni nepiibuznych jedinci je nazyvano
outbreedingem a stejné jako u inbreedingu miiZze dojit k depresi. Outbredni deprese je
spojena se sniZzenim fitness a tim i schopnosti ptezit. Outbredni depresi muize zpulsobit
i clovek, ktery zochrandiskych divodi chce posilit malou populaci jedinci zjinych
podminek, a tim i celou populaci vyhubit (Kolar a kol., 2012).

ey

Problémem pro populace je i fragmentace stanovisté (obr. 3), na kterém jedinci Ziji.
Pokud je misto rozdéleno neprostupnou bariérou, jakou mize byt naptiklad dalnice, dochéazi
K rozdéleni populace na mens$i ¢asti a zaroven muze dojit k pfetrzeni migraci v ramci

metapopulace.
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Obr. 3 Fragmentace stanoviste (Primack a kol, 2011) Hypoteticky priklad,
ktery znazornuje, jak se zmensi efektivni velikost stanoviste diky fragmentaci, ktera je
zpuisobena silnici a Zeleznici. Podstatné vétsi vliv na zmensSeni maji okraje kolem novych
komunikaci nez komunikace samotna. Z puvodni plochy 64ha zustava 4x8,7ha (34,8ha),

které mohou, ale nemusi byt prostupné pro jedince v ramci ptivodni populace.

Dusledek lidské Cinnosti nespoCivd pouze rozbiti populace, ale dochazi
I k tzv. okrajovému efektu, kdy dochazi ke zméné podminek (svétlo, vlhkost, pfistupnost
predatori apod.) na kazdém okraji stanoviSté, a tim se uzemi, ve kterém je moZznost

efektivné zit, podstatné zmensi (Laurance a kol., 2002).

Fragmentace nemé pouze negativni dopady. Pokud je prostfedi obyvano dvéma druhy
ve vztazich predator-kofist ¢i dva rizné dominantni konkurenti, v nefragmentovaném useku
by doslo k pfevaze dominantniho druhu. Fragmentace zajisti ostrivkovité prostiedi,
kdy existuje pravdépodobnost, Ze nékteré z ostrivki zlstanou neobsazené predatorem

resp. konkurentem (Storch, 2000).

Ochrana stanovist’

Tim se dostdvame k dal$i dilezité soucasti ochrany piirody, kterou je zachovani
puvodnich stanovist’ s ideadlnimi podminkami pro zivot. Ne vSechna stanovisté jsou stejné
ohrozena a mira jejich ochrany se tak samoziejmé musi lisit. Grim (2006) poukazuje
na skute¢nost, ze propagace tropickych destnych lest ochranafskymi organizacemi je
nekolikandsobné vyssi nez u jinych, podstatné ohrozengjSich biomt, jako jsou napi. suché
lesy ¢i savany. Bohuzel nejen vzdalené ekosystémy Se potykaji s moznym zéanikem,
ale najdeme mnoho lokalit i v ramci Ceské republiky, které jsou ohrozené (Jongepierova
akol., 2012).
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V prvni fadé€ je tfeba si uvédomit, Ze pokud zménime néjakou ¢ast prirody nebo planety,
je pravdépodobné, Ze nikdy nebude mozné dosahnout stejnych podminek, jaké byly
pred zménou. Stejné dilezité je védét, ze nékdy neni mozné zachranit vSechny druhy. Stejné
jako dnes jiz nepotkdme vyhynulé dinosaury, za n¢kolik desitek let to mohou byt jiné druhy,
které dnes potkdvame. A tézko bude n¢kdo oponovat, ze za vyhynuti dinosauri mize ¢lovék
zménou jejich pfirozen¢ho stanoviSté. Vyhynuti je béZnou soucasti pfirody stejné jako
narozeni ¢i Umrti. Presto se mu da v mnohych piipadech vyhnout, a tim pfirodou nebo

¢lovékem vytvoreny neptiznivy stav populace zvratit.

Nejvetsi zmény ve vyuzivani krajiny nastaly po primyslové revoluci v novovéku,
kdy se zacaly vyuzivat rizné do té doby neznamé nastroje. Vznikaly velké lany a plochy lest
Z ptivodné mozaikovité uspotfadané krajiny, lidé se presté¢hovali do velkych mést a misto
nich je intenzivné obhospodafovana piiroda pomoci stroji a malé vesnice zanikaji
za soucasn¢ho vzniku velkych méstskych betonovych aglomeraci. S pohodlnym lidskym
zivotem a velkou potiebou vseho a nejlépe hned doslo diky intenzivité k eutrofizaci
a nariistu imisi. A se zménou krajiny nedochdzi pouze k niceni stanovist’, ale 1 k funkénim
problémim pfirody. Znamé jsou piedev§im narovnand koryta fek, kterd nejsou schopna
zpracovat velké piivaly vody, a tim vznikaji vétsi a ni¢ivéjsi povodné (Sadlo a kol., 2008).

Ekosystéml je mnoho a kazdy znich je ohroZovan jinak, ale ve vSech pfipadech ma
nejveétsi podil Clovek. Jak tedy lidé Skodi a jak je mozné zménit vliv lidské Cinnosti

na ptirodu?

Obr. 4 Priklad lesu parkového typu (foto: B. Jagos, in Jongepierova a kol., 2012)
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Bez &innosti ¢lovéka by se lesy riizného charakteru vyskytovaly na vétsing tzemi Ceské
republiky. Zatimco dne$ni typ lesa je predevSim takovy, ktery je dulezity piedevS§im
pro svou ekonomickou hodnotu — rychle, kvalitné a dostate¢né vyrist, pficemz rozmanitost
druhi a funkce lesa jde stranou (Konvicka a kol., 2006). Na tom, jak ptivodni les vypadal,

se biologové neshodnou.

Jedni vidi ptavodni les jako husty panensky prales o velkych rozlohach jini jako svétly les
parkového typu (Obr. 4). Hypotéza vysokého lesa vychdzi ze studii evropskych lesii
(Peterken, 1996). V tomto typu lesi dominuji pfevazné stinomilné druhy, jako napt. buk
¢i smrk (Bradshaw a kol., 2003). Variabilita lesnich typa je pak podle Bradshaw a kol.
(2003) zajisténa diky odliSnym podminkam, jako jsou piscité malo trodné pudy a sezonné

zaplavované oblasti, kde vznikaji svétlejsi lesy.

Vera (2000) vytvoftil zcela odliSnou hypotézu, kterd zahrnuje mimo jiné i vliv velkych
savcl. Les popisovany Verou neni souvisly a velkoplo$ny stromovy zapoj, ale tvofi
mozaiku, kterd je tvofena z péti postupné piechdzejicich typl stanovist, ktera se cyklicky
pfeménuji. Velkd zvifata, zprvu divoka a pozd¢ji domestikovand nedovolila vznik souvislé
stromové plochy diky pastvé, zatimco mista s trnitymi kefi odolavaji. V téchto mistech
tvoricich epicentrum vyristaly svétlomilné druhy jako dub a liska, jejichz semena pfinesli
ptaci zijici v trnitych kefich. Postupny rist stromil zpasobil Gstup keii a uvolnéni mista
pro stinomilngj$i druhy. Timto zplisobem vznikala mozaika travnatych ploch, které spasali
velci bylozravei, trnitych kfovin a stromovych hajl, které se postupné rozriistali do stran.
Ve chvili, kdy nejstarSi stromy v epicentru haje padly, oteviené prostranstvi piilakalo

byloZravce, ktefi zabranili opétovnému riistu dfevin a tim obnovili cyklus.

Po porovnani obou hypotéz popisujicich ptvodni les lze najit v obou z nich jak les
parkovitého typu, tak husty les. Navic obé hypotézy vzniku lesnich struktur jsou schopné
vysvétlit vzdy jen Cast zndmych dat a ani jedna nepostihuje vSechny zndmé skute¢nosti,
jak poukazal ve svém srovnani Bradshaw a kol. (2003). Zaroven navrhuje sjednoceni obou
protichlidnych hypotéz, kdy les regeneruje nejen po vzniku mezer po padu jednotlivych
mrtvych stromt, ale i diky velkym byloZravcim, ktefi se do lesa dostali béhem jeho
naruseni, které mize byt zpisobeno 1 jinymi, ¢asto rozsahlejSimi, zpisoby — oheni, voda ¢i
vitr.

JiZ béhem historie se ménil zpisob vyuZzivani a tim 1 zmén v lesnich porostech. Les byl
dilezitym zdrojem steliva, dfevéného uhli i potravy pro domaci zvifectvo. Nejvetsi zmeény

V heterogenité zaznamenaly lesy vV dobé Marie Terezie, kterd vydala terezidnské patenty
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a tim snizila intenzitu jejich vyuzivani ptfirozenym zptisobem, piedevs§im jako pastevniho
lesa a zavedla fizené lesnictvi. Tim dosSlo k postupné pfeméné pievazné smisenych lest
S riznym typem obhospodafovani na zapojené vysoké lesy. AvSak Vv této dobé vznikla
1 prvni myslenka planovani lesniho hospodaistvi. To sehrdlo vyznamnou roli ve zméné stavu
lesi a zacalo dochazet k pfeméné tradicnich lesnich porostii na monokultury slozené
predevsim ze smrku a borovice. Tento typ lesa se také neosvedcil, protoze se snizila odolnost
lesa viici biotickym 1 abiotickym faktorim, stejné¢ jako se snizila diverzita nejen
ve stromovém patte, ale predevSim v bylinném, které bylo zvyklé na velmi odlisné

podminky (Konvicka a kol., 2006).

Prvnim divodem pro ochranu lesti byla do o¢i bijici imisni katastrofa v horskych lesich
Vv 60. letech 20. stoleti (Tesar a kol. 2011). Obnovovani lesnich porosttl zalezi na cili, kterého
je tieba dosédhnout. Proto najdeme obnovu lesa, kterd je zamétfena na dalsi produkci dieva,
les ponechany samovolnému vyvoji i les, ktery bude slouzit pro biologickou diverzitu

(Konvic¢ka a kol., 2006).

vvvvvv

nizinnych lest, kde jsou svétlejsi a teplejsi stanovisté a jiné typy obnov zde neposkytuji
dostate¢né¢ podminky pro piezivani kriticky ohrozenych druht hmyzu (Konvic¢ka a kol,
2006). Béhem samovolného vyvoje vznikd i mrtvé dievo v rizném stadiu rozkladu,
které poskytuje misto k zivotu, ukryt 1 zdroj potravy pro ruzné druhy obratlovci,
ale ptredevsim pro méné napadné bezobratlé v cele shmyzem, houby a lisejniky,
atim zvySuje biodiverzitu (Hordk a kol, 2007). Pro rozmanitost druhi je dilezita
| rtiznorodost podminek. Proto je dilezité, aby mrtvé dfevo zaujimalo horizontalni
i vertikalni polohu, jiné druhy budou V oslunéném misté na rozdil od stinného dieva,
roli hraje i mira rozkladu, druh dfeviny a jeji stafi a s tim souvisejici mohutnost kmene
(Horak, 2012). Pokud je potieba se mrtvého dieva zbavit, Krasa (2015) doporu€uje nechavat
alespon torza dfevin a pfinejmenSim pafezy, které stdle mohou hostit saproxylobiontni
organismy. Zaroveil upozorfiuje na dllezitost ponechdvat na stromech kiru, kterd je
dilezitym mistem pro vyvoj organismui ¢i lov potravy. Pro udrZeni diverzity doporucuje

navic tradi¢ni typy hospodateni v lesich — vymladkové a vrskové hospodateni a lesni pastvu.
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b) Travni porosty

Obr. 5 Mokradni typ louky s bohatou vegetaci (foto M. Klaudys, in Jongepierova a kol.,
2012)

Louky a pastviny jsou ve zna¢né mife lidskym vytvorem, ale maji pfirozeny zaklad
ve stepich, fi¢nich nivach a lesnich paloucich. Neintenzivné obhospodafované louky (obr. 5)
jsou jedny z nejbohatsich a nejpestiejSich stanovist’ viibec (Konvicka a kol., 2005, Mladek
a kol., 2006).

Obhospodafovani probihalo po staleti pfedev§sim pastvou a kosenim (Chytry, 2007).
Louky a pastviny byly ni¢eny hlavné v éfe socialismu a kolektivizace (1950 — 1989).
Dulezita byla predevsim intenzifikace zeméd¢lstvi, kdy ptiblizné tetina tehdejsich luk byla
pfeménéna na ornou pudu. Dalsi plochy byly hnojeny a intenzivné paseny nebo cilené
zalesnény. ObtiZzn¢ obdélavatelné louky byly rekultivovany hlavné odvodnénim. VSechny
postupy vedly k homogenizaci krajiny, zni¢eni mozaikovitého charakteru a ztraté ptivodnich
druhti. Posledni zbyvajici louky jsou Casto izolované a ve Spatné dostupnych mistech,

a tak dochazi k ptirozenému zalesnovani (Mladek a kol., 2006).

K obnové dochazi pfedevsim diky dotacim na podporu seceni a pastvy. K revitalizaci ale
ptili§ nedochazi, protoze jsou pfili§ uniformni a striktné vyZzadované pozadavky aplikované
na velkych plochach. Celoplosné seCeni odstrani prakticky nardz z porostu veSkerou
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dostupnou potravu, tkryty, a tim dochéazi k tmrtnosti organismu ve vSech vyvojovych stadii.
Nekteré byliny se navic ¢asto nestihnou rozmnozit, a tak dochazi k vymirani téchto druht

(Konvicka a kol., 2005, 2008).
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Obr. 6 Navraceni se k piivodnimu zpusobu obhospodarovani luk — koseni a pastve (foto

M. Klaudys, T. Tichy, in Jongepierova a kol., 2012)

NejlepSim feSenim pro obnovu diverzity luk jsou extenzivné vyuzivané louky, at’ uz
kosené ¢i spasané (obr. 6) (Mladek a kol., 2006). Kosené louky, které jsou obhospodarované
Vv rtiznou dobu, a tim ma moznost rozmnozit se vétsi mnozstvi druhti, vytvaii navic mozaiku,
V tomto piipad¢ casovd, v rdmeci jednotlivych luk a pastvin. A pokud uz je nutno louku kosit
strojové je lepSi vyuzivat takovy smér, aby méli zvifata vétsi moznost utéct do volného

prostoru.

Pastva umoznuje narusit travni drn a zpasobit drobné disturbance, a tim pomoci vzkli¢eni
semen méné konkurenceschopnych rostlin. Spasané louky udrzuji vyssi biodiverzitu také
nespasenymi misty. Tyto ostrivky vznikaji pfedevS§im kolem vykall, ostnitych ¢i Zahavych
bylin, trnitych keti a méné chutnych ¢i jedovatych bylin. Nedopasky poskytuji mista
pro kli¢eni semen, déavaji prostor pro generativni rozmnozovani rostlin, vyssi porost skyta
moznosti ukrytu a potravy pro hmyz a ptdky. Rozmanitost nedopaski je vyrazngjsi

u extenzivné pasenych luk.

¢) Mokrady a vodni plochy

Moktady plni v krajiné¢ dilezité funkce nejen pro piirodu, ale i pro c¢loveka. Maji
schopnost zadrzovat vodu v krajiné naptiklad pfi nadmérnych srazkach. Svymi vlastnostmi
snizuji riziko povodni nebo je alespon zpomaluji ¢i zmiriiuji, tim Zze funguji jako ,,houba®.
Nadbytecnou vodu do sebe nachytaji a pak ji postupné vypousti dal. Téchto funkci vyuzivaji

i organismy, které potifebuji vodu ke svému zivotu — od ¢ist€¢ vodnich Zivocichi,
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pies obojzivelniky az po hmyz, ktefi potiebuji vodu pouze K casti svého vyvoje
(Just a kol., 2005).

Obr. 7 Pivodni meandry potoka K¥ivice v NP Ceské
Svycarsko (foto Z. Patzelt, in Jongepierova a kol., 2012)

Mezi mokiady fadime i okoli fek (obr. 7) se slepymi
rameny a raSelini$té, které byly prokazatelné od posledni
doby ledové bezlesé. Diky tomu se v tomto primarnim
bezlesi vyskytuje tada organismu pfezivajicich
od posledni doby ledové — tzv. glacialni relikty. Znamym

je naptiklad ostruzinik moruska (Just a kol., 2005).

Béhem historie ale probehly velké zasahy do toka fek
a mokfadl. Postupem casu byly tvofeny riizné jezy
a nahony (Cilek 2002, Just a kol., 2005), pozdé&ji
se projevilo splaviiovani fek jako Vltavy a Labe (Just a kol. 2005). Nakonec se zacaly

odvodiiovat pozemky pomoci drenaZi a tento princip vyvrcholil v dobé socialismu. Poté byly
pozemky vyuzity jako zemé&délské plochy, jak jiz bylo zminéno vySe. Tim bylo zni¢eno

velké mnozstvi pfirodné cennych Gizemi, casto bez o¢ekavaného efektu (Vasku, 2011).

Ve

Obr. 8 Jednim ze zpiisobii navraceni se k piivodnimu stavu prirody. Obnoveni toku reky
do ptivodnich meandru, poté co byla v minulosti nesetrné narovnana. Z obrazku je patrny

i klidnéjsi tok revitalizované ricky. (foto T. Just, in Jongepierova a kol., 2012)
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Kromé¢ ztraty ptirodnich hodnot se zmény v ptirod¢ projevuji zrychlenim odtokt jak
béznych tak i povodnovych z krajiny, zvysuji se rizika a Skody pii povodnovych situacich,
stejné jako zesileni dopadu dlouhodobého sucha, vyplavovani Zivin z pud apod. (Just a kol.
2005). Diky jevim, které se dotykaji ¢lovéka velmi tésné (pfedevsim povodné), se dostava

problematika odvodniovani i do povédomi $irsi vetejnosti (Just a kol., 2012).

Nejvhodnéjsim zptsobem, jak vratit stav véci na tinosnou uroven a pokusit se obnovit
diverzitu v téchto oblastech, je revitalizovat predevSim toky fek a odstranéni melioraci.
U tek je dulezity predevsim puvodni tvar koryta a okolni nivy (obr. 8). Nékteré toky, hlavné
ty mensi, jsou schopné upravit sviij tok samy, jinde je tfeba pomoci technikou. Revitalizace
byly provadény napf. na Ceskokrumlovsku a Sumavé, kde spravnost téchto feSeni byla
provétena i povodni na urovni stoleté vody (Matousek, 2002). Obnovovat je tieba nejenom
vodni toky, ale i raselini$té jako je tomu napi. u odvodnénych (Bufkova a kol., 2008)

nebo priimyslové tézenych (Horn, 2009) raselinist na Gizemi NP Sumava.

d) Mista naruSena téZbou

Tézba nerostnych surovin je v Ceské republice tradicnim hospodaiskym odvétvim.
Jeji vyznam zacal v posledni dobé klesat spolu se snizujicimi se zdsobami surovin.
Tim ziskévaji na vyznamu ptedevSim jind odvétvi, pfesto tato lidska c¢innost ovliviiuje

ptirodu a krajinu vyraznym zptsobem (Rehounek a kol., 2010).

Tézit je mozné rtizné suroviny, proto se zamétime pouze na nékteré z nich. V hledacku

budou piedevsim piskovo-kamenné a jilové tézby, popilkova odkalisté a vysypky.

Tradi¢né byva na tato mista pohlizeno negativng, ale piedevSim odborna spole¢nost
zaporny nazor rychle méni. Na rozmanitych stanovistich nové vznikajicich s Casto
extrémnimi podminkami se vytvaii ran¢ sukcesni stadia pomoci druht, které z nasi ptirody
kvili nizké konkurenceschopnosti rychle mizi. Existuje mnoho studii z Ceské republiky,
kter¢ dokazuji znaény ochranaisky potencial téchto stanoviSt: Tykaji se kamenolomul
(Tropek a kol., 2010), popilkovych odkalist (Kovat, 2004) i vysypek (Frouz a Kkol.,
2007,Tropek a kol., 2012).

Kamenolomy

Kamenolomy jsou v Ceské piirodé velmi hojné. Nejvyznamngjsimi lokalitami jsou
predevdim Cesky a Moravsky kras, kde se t&Z vapenec. Tato stanovistd jsou specificka

svymi abiotickymi podminkami, a tim jsou vyznamna pro ochranu stiedoevropské ptirody.
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Oslunéné skalni vychozy, fidké stepni travniky a lesostepi jsou pravidelné kolonizovany
fadou druht rostlin 1 Zivoc¢icht, vCetné desitek kriticky ohroZenych druhti (Novék a Prach,

2003, Tropek a kol., 2010).

Vzniklé odhalené skalni utvary (obr. 9) se mohou rekultivovat technicky nebo ponechat
spontanni sukcesi. Technické upraveni spociva v zarovnani terénnich nerovnosti, Casto je

lom zavezen odpadnim materidlem, na ktery je navrstvena ornice a celé je to zatravnéno

(Tropek a kol., 2010).

Obr. 9 Lom v Ceském krasu, biotop pro mnoho ohroZenych druhii (foto J. Rehounek,
in Jongepierovda a kol., 2012)

O mnoho vhodnéjsi zpluisob se jevi ponechani kamenolomu spontanni sukcesi,
kdy vznikly povrch je ¢asto velmi riznorody s odlisnymi podminkami pro Zivot, a tim utvaii
piedpoklad pro osidleni velkym mnozstvim ochranaisky cennych spolecenstev (Tropek
a kol., 2010). Jsou zde typické organismy pro skalni ochozy, stepi, lesostepi a vyskytuje
se na nich velké mnozstvi ohroZenych druhti. Spontanni sukcese byla studovana v riznych
lomech Ceského (Tropek a kol., 2010) a Moravského krasu (Tichy 2005, 2006) nebo napf.
v Ceském stiedohoti (Novék a Prach, 2003, Novak a Konvicka, 2006)
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Piskovny a Sté€rkovny

Tézba stérku a pisku je v n&kterych oblastech Ceské republiky vyznamnym prvkem
ovliviiujicim krajinu. Tradicnimi misty tézby je pfedev§im Polabi, moravské tuvaly

a jiho¢eské panve (Rehounek a kol., 2010).

Hlavnim faktorem pro spontdnni rekultivaci je pfedev§im nedostatek Zivin.
Tim se v mistech po t&zb¢ vytvaii sucha nebo vlhka stanovisté, ktera jsou ochranaisky velmi
cenna (Rehounkovd a Prach, 2006, 2008). B&hem technické obnovy se klade diraz
napavodni typ krajiny, kterd zde byla pfed tézbou. Diky tomu je mozné vytvofit
zemédélskou ornou pidu, kterd je ale velmi chudd a nekvalitni. Také je mozné vidét
na pavodnich piskovnach louky a pastviny nebo lesni monokultury pochybné kvality.
Zemé&délskym 1 lesnickym rekultivacim pfedchazi navrstveni zeminy s vysokym obsahem
humusu, ktery zabranuje rozsifeni vzacnych druhti s nizkou konkurenceschopnosti, jako je
tomu u piirozené sukcesni ¢innosti. Vyjimku tvofi pouze piskovny pod hladinou podzemni

vody, kterd se méni na jezera antropogenniho ptvodu.

Tézebny jilt

Pod pojmem tézby jili se rozumi dobyvani jilovitych minerald, jako je kaolinit (obr. 10)
a dal$i suroviny pouZivané hlavné v keramickém pramyslu, ale také jako zaruvzdorné

materialy nebo t&snici hmoty. Hlavnimi lokalitami t&Zby v ramci Ceské republiky jsou

Plzeinisko, jihoCeské panve, okoli Prahy a jizni Morava (Stary, 2008).

TR

Obr. 10 Tézebna kaolinu (foto T. Gremlica, in Rehounek a spol., 2010)
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Technickad rekultivace byvalych tézeben jilu je shodna s vySe zminénymi lokalitami.
Zahrnuje predevSim rychlé uvedeni do pivodniho stavu pomoci ornice a vysuSeni
ptipadnych moktadd. Oba postupy jsou znicujici pro ohrozené druhy s nizkou schopnosti
konkurence. Jako lepsi zplisob se znovu jevi obnova blizka piirodé, kdy se pomoci techniky
pouze zpevni stavajici stanovisté¢ a nechd se ptirozené obnove. Vznikat tak mohou rtizna

stanovi§té od mokiadnich typt az po naletové lesy (Rehounek a kol., 2010).

Popilkova odkalisté

Energeticky primysl Ceské republiky je zavisly pfedevsim na spalovani uhli, proto jsou

popilkova a strusko-popilkova odkalisté hojna (Kovar a kol. 2011).

Technicka rekultivace je provadéna vysevem kulturnich druht rostlin zvlasté travin.
Mista Casto pozdéji zartstaji dominantnimi ruderalnimi druhy. Pfirozend obnova stanovist’ je
velmi omezena. Trva dlouho dobu, neZ je mozné, aby n&které rostliny vyrostly. Casto se
prakopnické organismy potykaji s nedostatkem zivin a uhynou. Teprve po nahromadéni
humusu timto zpusobem dochazi k rozvoji flory a snim i fauny. Moznosti je také
biotechnologicky pfistup, kde se jednd o smichani s jinymi odpady, jejichZ zdrojem mohou
byt napt. Cistirny odpadnich vod. Tim se zlepsi mnozstvi dulezitych mineralnich latek,
schopnost zadrzet vodu a dals$i fyzikalni vlastnosti. Nasledné osidleni nové vzniklé¢ zeminy
pomoci druhd s vyss$i toleranci k t¢zkym kovim pomulze tvorbé organické hmoty,
a tim i humusu (Rehounek a kol., 2010).

Vysypky

Vysypky jsou duilezitou soucasti krajiny, kde se tézi nerostné suroviny, u nas predevsim
Mostecka, Sokolovska, Ostravska, Kladenska a Plzenska. Pokud se pomine historicka tézba
a uprava nerostnych surovin, jsou dnes tyto procesy na naSem uzemi spiSe vzacné. Vysypky
jsou Castym utocistém pro ruzné druhy rostlin a zivo¢ichli nebo jsou zalesnéné (Tropek

a kol., 2012).

Technické rekultivace vysypek probihaji podle stejného scénare. Nejprve se materidl
necha sesednout nekolik let, poté se zarovna do pozvolnych tvart a vlhké snizeniny jsou
odvodnény. Na takovyto povrch se nanese organicky material a zalesni se. Casto je nutné
se o danou lokalitu starat, protoZze pro malé dieviny vznikd velkd konkurence v podobé
ruderalnich a plevelnych druhti. VétSina ztéchto rekultivaci je zcela zbytecna,
protoze pomoci spontanni sukcese vznikaji hodnotnéjsi biotopy bez nutnosti velkého objemu

penéz a lidské prace (Rehounek a kol., 2010).
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Uranové doly

T&’ba uranu probjhala na uzemi Ceské republiky piiblizné Sedesat let v oblastech
jako Ptibramsko, Hamr-Straz ¢i Dolni Rozinka. Jednou z metod ziskavani uranu je chemické
louzeni in-situ, kterym se ziskaval uran v regionu Hamr-Straz. Tento zpisob ma skodlivé

ucinky na zivotni prostedi a predevsim na podzemni vody.

Ptirodni samocisténi podzemnich vod neprobiha (Ekert a Muzak, 2010). Proto je nutna
naprava nasledkt chemického louZeni uranu. Naptiklad podzemni vody jsou kontaminovany
kromé& uranu pfedevsim siranovymi a amonnymi ionty a hlinikem. Zékladni sana¢ni postup
je prevedeni kontaminantim vyuzitelné produkty. Technologické roztoky je potieba nejprve
piecerpat z podlozi na chemickou stanici, kde je nejdiive sorbovan rozpustény uran.
Nésledné je ¢ast roztoku odpafena za soucasného vzniku kamence a kondenzétu, ktery je
vypoustén do feky. Zbytky z krystalizace jsou likvidovany neutralizaci. Druhé ¢ast roztoku
je po neutralizaci vyciSténa a vypusténa do feky. Veskeré kaly po neutralizacich jsou

ukladany v odkalistich.

Odkalist¢ se mohou stat biotopem pro rostliny a zivoCichy, které se zde pivodné
nevyskytovaly, jak ukazuje studie (Lacina a Cetkovsky, 2005) zabyvajici se jinou oblasti
S t¢zbou uranu, a to pfedevsim diky vzniku rozséhlejsich vodnich ploch a suchych slunnych

hrazi.

e) Vojenské ujezdy

Vojenské prostory jsou rozsahlého uzemi o velikosti primémé CHKO. Pro¢ jsou ujezdy
velmi atraktivni pro biodiverzitu, je dano nékolika faktory: tidké osidleni, vyuZivani
resp. nevyuzivani ptirody a nizké uroven eutrofizace diky neexistujicimu zemédélstvi a s tim
spojené dalsi jevy jako zadnd meliorace, hnojeni, pouzivani pesticidi (Grulich (box),

in Primack a kol., 2011).

Cinnost armady vytvofila dostate¢né hustou mozaiku biotopti, které umoziiuji pieziti
jednotlivych populaci. Pisobeni armady a jejich dopady nejsou vyhovujici pro vSechny
druhy, vyskytuji se zde ptedevS§im rané sukcesni stadia, kterym vyhovuje Casta disturbance

(White a Jentsch, 2004).

Vojenskad ¢innost dokazala udrzet velké mnozstvi druhti, které po opusténi Gjezdl zacinaji
Vymirat. Pro udrZeni biodiverzity je diilezité¢ pokraovat nebo napodobovat armadni ¢innost.

Jako nevhodné se jevi pouzivani zjednotnujicich typti obhospodatovani jako je velkoplosné
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koseni luk. Dilezit¢ je zachovat mozaikovity charakter krajiny s obnazenym sSubstratem

a fidkym travnikem.
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6. Pravni ochrana pfirody

VyhlaSovani a fizeni chranénych tUzemi podléhd narodni legislativé, diky nejsou
vytvoreny kategorie chranénych izemi podle jejich vyznamu. Pomoci zdkona jsou vymezena
poslani a cile ochrany, jsou stanoveny rtuzné ekologické limity v riznych oblastech lidské
¢innosti jako napf.: osidleni, doprava, turistika, hospodafeni apod. Je upraveno zonovani
jednotlivych oblasti, zpracovan plan péce a jsou stanoveny vyjimky ze zékazd. Tim vSim

se zabyva zakon ¢€.114/1992 Sb., O ochrané pfirody a krajiny.

Jako vykonné organy zajistujici dodrzovani zakona slouzi Ministerstvo zivotniho
prostiedi, krajské urady, obce, spravy narodnich parkt, spravy chranénych krajinnych oblasti
a gjezdni urady.

Zakon ¢.114/1992 Sb., O ochrané piirody a krajiny také stanovuje Gizemni ochranu,

kde vytvaii zv1a§té chranéna tzemi (ZCHU), ktera jsou rozdélena do kategorii:

Narodni park (NP) je rozsdhlé¢ jedineéné¢ uzemi jak v narodnim, tak mezinadrodnim
mefitku. Znacnou Cast uzemi zaujimaji pfirozené nebo lidskou c¢innosti malo ovlivnéné
ekosystémy. Narodni parky jsou rozdéleny do tii zén podle vyznamu. I. zonu tvofi
prirodovédné nejhodnotnéjsi casti parku, II. zoéna je ptechodna a III. zénou jsou uz clovékem

pozménéné ekosystémy doplnéné fidkou zastavbou.

Chranéné krajinné oblasti (CHKO) jsou rozsadhld uzemi, kterd maji charakteristicky
krajinny raz a velky podil pfirozenych ekosystémull. Hospodaiské vyuziti téchto oblasti je
omezené podle zonace jednotlivych CHKO tak, aby se udrZoval nebo zlepSoval pfirodni

stav.

Nérodni pfirodni rezervace (NPR) a narodni pfirodni pamatky (NPP) jsou mista
s jedine¢nymi ekosystémy nebo antropologicky vyznamna mista — naleziste, esteticky cenna

mista.

Ptirodni rezervace (PR) a pfirodni pamétky (PP) jsou obdobou narodnich, kdy pfedmét

ochrany je totoZny, pouze se 1iSi vyznamem, ktery je regionalniho az lokalniho charakteru.
Zakon ¢.114/1992 Sh., O ochrané piirody a krajiny uvadi i pojmy vyznamny krajinny

prvek, ktery charakterizuje jako hodnotnou ¢ast krajiny vytvarejici jeji typicky vzhled nebo

pfispivajici k udrzeni krajinné stability, a systém ekologické stability, ktery oznacuje jako

soubor pfirozenych ¢i ptirode€ blizkych ekosystém, které udrzuji pfirodni rovnovahu.
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Natura 2000 je evropska soustava chranénych uzemi, ktera zajiStuje zachovani typickych
evropskych stanovist’ a stanovist’ evropsky vyznamnych druhti v jejich ptfirozeném prostiedi.
Vychazi ze dvou smérnic Evropské unie: 79/409/EHS O ochrané volné zijicich ptaka
a 92/43/EHS O ochrané piirodnich stanovist, volné zijicich zivoc€ichii a plané rostoucich
rostlin. V Ceské republice je dle zakona Zakon &.114/1992 Sbh., O ochrané piirody Natura
2000 tvorena evropsky vyznamnymi lokalitami a pta¢imi oblastmi. Evropsky vyznamnou
lokalitou zakon rozumi biogeografické oblasti, které ptispivaji k udrzeni ¢i obnové evropsky
vyznamnych stanovist’ ¢i druhii nebo pfispivaji k udrzeni biologické rozmanitosti. Ptaci
oblast zdkon definuje jako uzemi, které je nejvhodnéj$i pro ochranu z hlediska vyskytu,

stavu a pocetnosti populaci ptaki.

Jednim z programti na ochranu pfirody je i program nadndrodni organizace UNESCO —
Clovék a biosféra, ktery zahrnuje i biosférické rezervace. Biosférické rezervace tvoii
svétovou sit peclivé vybranych tUzemi, kterd zahrnuji vSechny zakladni biomy
charakteristické pro danou oblast, vyjimecné ekosystémy ¢i populace, ukazky harmonického
vyuzivani ptirodnich zdroji a zarovenn degradovanou piirodu vyzadujici rehabilitaci (Jenik,

1996).

Ptirodu je mozné chranit i soukromé, kdy je ¢innost chapéana jako dobrovolna a je vazana
ptedpisy. Pro ochranu pfirody je dilezité zaclenit Sirokou vefejnost, coz se castecné déje
pfedev§im pomoci nevladnich organizaci. Na svlij provoz ziskdvaji finan¢ni prostfedky
pomoci grantd statnich dotaci ¢lenskych poplatki nebo z ptispévki dobrovolnych darca.
Mezi nejznaméjsi lze jmenovat Cesky svaz ochranci pfirody, hnuti Brontosaurus,
Greenpeace, Déti Zemé, Hnuti Duha, Obcanské sdruzeni Arnika nebo profesni spolky
sdruzujici odbornou i laickou vefejnost — Ceska spole¢nost ornitologicka, Ceska botanicka
spolecnost. Jejich vyznam spociva piedev§im v upozoriiovani na poruSeni zdkona nebo
zaznamenavaji nové vyskyty vzacnych druhd. Dulezitou funkcei téchto organizaci je prace
s vefejnosti, jako jsou vychovné a osvétové programy, prezentace aktualnich témat
vmédiich. Casto se zapojuji do vykonu ochranaiskych opatfeni, kdy dobrovolng
a bez naroku na odménu secou moktadni louky, stavi lihnisté pro plazy, ¢i jinak pomahaji

pecovat o ochranu pfirody (Kolaf a kol., 2012).
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7. Metodika sbéru a analyzy dat

Za ucelem zjisténi znalosti zakl stfednich Skol v oblasti ochrany pfirody, kterd mé byt
jako soucast prifezového tématu Environmentdlni vychova Ramcového vzd€lavaciho
programu zahrnuta ve Skolnich vzd&lavacich programech, a tim i do nékterych vyudovacich
hodin, byl vypracovan novy vyzkumny nastroj, ktery je tvofen pomoci dvou raznych metod,
a to didaktického testu a dotazniku. Obé metody byly spojeny z diivodu jejich provazanosti
a prakti¢nosti a jejich vysledny celek je uveden jako Pfiloha 1 této prace. Ob& metody jsou

pro vysvétleni popsany nize.

Didakticky test

Didakticky test je podle Chrasky (2007) charakterizovan jako nastroj pouzity
ke zjistovani tGrovné zvladnuti wuciva, ktery je navrhovan, ovéfovan, hodnocen

a interpretovan podle urcitych, pfedem stanovenych pravidel.

Didakticky test, ktery je obsazen ve vyzkumném nastroji, je mozné charakterizovat podle

vlastnosti nasledovné:

Jedna se o test urovné — neni zde pouzivan Casovy limit a vysledek prace je dan pouze
urovni védomosti ¢i dovednosti zkouseného, avSak z praktického hlediska byla délka testu
omezena na jednu vyuCovaci hodinu. Déle lze oznacit test jako nestandardizovany,
protoze neprobéhlo jeho ovéfovani na vétsSim vzorku zaki, a proto nejsou zndmy vSechny
jeho vlastnosti. Je ale mozné o ném fici, Ze je kvazistandardizovany, protoze jeho piipravé
byla vénovana zvysena pozornost, byl ovéfen na dvou riznych skoldch a jsou zndmy nékteré
jeho vlastnosti. Test je kognitivni — zjiStuje uroven poznani zakl, a patii mezi testy
relativniho vykonu, tedy vykon zdka se urcuje vici vSem testovanym zakim. Vzhledem
K tématim otazek se jedna o test polytématicky, protoze je v ném zahrnuta latka z vice
tematickych celkl. Test je skorovatelny objektivné i subjektivné, obsahuje jak ulohy,
U nichZ je mozné objektivné rozhodnout o jejich spravnosti, stejné¢ jako ulohy, které jsou

zavislé na interpretaci hodnotitele, v tomto piipadé autorky.

Polozky didaktického testu

Didakticky test se sestava z jednotlivych testovych tloh. Testovou tlohou podle Chréasky
(2007) je chapana otazka, kol ¢i problém obsazeny v testu. Vlastni didakticky test obsahuje
ruzné typy testovych uloh. Jedna se Casto o kombinovany typ tloh — uloha s vybé&rem

odpovédi ¢i dichotomickd uloha je doplnéna naslednou Casti oteviené ulohy se stru¢nou
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odpovédi, ktera uptesnuje ¢i zdivodnuje odpoveéd’ v predchéazejici Casti ulohy. Jednotlivé

typy jsou zastoupeny nasledovné:

e oteviené Ulohy se stru¢nou odpovédi, produkcni vyzadujici vytvoreni vlastni
kratké odpovédi zédkem — ulohy 1 a 2

e dichotomické ulohy obsahujici dvé alternativy, z nichz Zaci vybiraji jednu
spravnou — ulohy 3 a 5

e dichotomické ulohy obsahujici dvé alternativy, z nichz Zaci vybiraji jednu
spravnou a sviij vybér zduvodnuji vlastni odpovédi — uloha 4

e ulohy s vybérem odpovédi, kde je jedna spravna odpoved’, kterou zaci zvoli
a struéné uptesni - tlohy 6 a 8

e Ulohy s vybérem odpovédi, kde je vice spravnych moZnosti a Zaci vybiraji
vSechna spravna feseni — tlohy 7 a 9

e Ulohy s vybérem odpovédi, kde je vice spravnych moZznosti a zaci vybiraji

vSechna spravna feSeni a svij vybér kratce zdivodni

Dotaznikova metoda

Velmi obecné vymezeni dotazniku uvadi Gavora (2010), ktery jej oznacuje jako ,,zptisob
pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi. Chraska (2007) dodava, Ze jde
o soustavu pfedem ptipravenych a peclivé formulovanych otazek, které se mohou vztahovat
jak k jevim vnéjsim (napf. nazory na urcita opatieni), tak k jevim vnitinim (napf. postoje,

motivy apod.)

Dotaznikové polozky

Polozky v dotazniku je mozné délit riznymi zplsoby, z nichZ nejcastéjsi kritéria uvadi
Chraska (2007): cil, pro ktery je polozka ur€ena, forma pozadované odpovédi a obsah, ktery
poloZka zjistuje.

Dotaznikova Cast obsazena ve vyzkumném nastroji je sestavena s nasledujicich typu

polozek:

e Kkontaktni polozky zjist'ujici udaje o zakovi — otazka 14

e obsahové poloZzky dotazujici se na védomosti, ndzory a postoje vztahujici se
k ochrané ptirody — otazky 1, 12 a 13

e oteviené polozky nenavrhujici zdkovi zadnou odpovéd pouze téma,

ke kterému se maji vyjadfit — otazky 1 a 12
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e oteviené polozky dopliujici skalu, kde zak vyjadiuje k mife ochrany ptirody
a zaroven svou odpoveéd’ zduvodiuje — otazka 13
e uzaviend polozka, polytomickd, kde zak muze vybirat z n¢kolika moznosti —

otazka 14

Tvorba vyzkumného néstroje

Pro ucely a zjednoduseni dal$iho textu budou dotaznikové polozky a ulohy didaktického
testu souhrnné pojmenovany jako otdzky vyzkumného néstroje, resp. otdzky. Obsahové
zaméteni otazek vychdzi z cile této prace, a tim je zhodnoceni vyuky ochrany pfirody.
Testovaci nastroj tedy zkouma vystupy vyuky vzhledem k doporu¢enym standardim a ucivu
uvedeném v Ramcovych vzdélavacich programech. Dale je bran ohled na témata,
jejichz védomosti a dovednosti jsou potiebné k ucinnému zapojeni se do samostatného

zaclenéni se jedince do ¢innosti souvisejicich s ochranou piirody.

Prvni otazka, kdy meéli respondenti vyjmenovat slova ¢i slovni spojeni, ktera se jim
vybavi v souvislosti sochranou ptirody, slouzi pouze k predstavé, jak zaci vnimaji
problematiku ochranu piirody. Jako dalSi otazka byla zarazena na faktickou znalost
narodnich parki Ceské republiky. Nasledujici otdzky pak vychazi z témat ochrany piirody.
Otazka 3 a 4 se zabyva zjisténim, jaké chovani podle respondentl je v ptirodé vhodné,
at’ uz se tyka predem vymezenych pravidel ¢i lidské zasahy, které nejsou nijak regulovany.
V paté otazce jsou proti sobé postaveny podobné ekosystémy, Casto pfirozeny a tomu
odpovidajici uméle upraveny. Zamérem bylo ziskat informace, nakolik jsou si respondenti
védomi riznych vlastnosti u podobnych ekosystému. Cilem Sesté otazky bylo zjistit, zda zaci
znaji rizné druhy managementu lu¢nich ekosystému a jejich dopad na rozmanitost druhtl.
Nasledujici otdzka byla zaméfena na problematiku eutrofizace vod, jak Zaci znaji jeji pficiny
a disledky. V osmé otdzce méli respondenti rozhodnout, nakolik jsou Casto provadéné
¢innosti vhodné pro ochranu ptirody. Samotnou vhodnost ¢i nevhodnost méli dale rozvést
na jednotlivé pozitivni ¢i negativni aspekty pro lep$i zjiSténi, zda je dana problematika
pochopena. Dalsi otazka se zaméfila na invazivni druhy, jejich faktickou znalost stejné jako
na védomosti o jejich vlastnostech. V desaté otazce bylo cilem zjistit, nakolik jsou si Zaci
védomi veSkerych funkci jednotlivych soucésti spoleCenstva na velmi zjednoduseném
piikladu. Jedenactd otazka byla zatazena z diivodu ziskani informaci, jaky zplsob péce
o ptirodu je dle respondenti vhodny pro zlepSeni jejiho stavu. Sviij vybér méli pro lepsi
pochopeni jejich mysSleni okomentovat a zdlivodnit, pro¢ jsou jednotlivé postupy vhodné

¢1 nevhodné. Dvandactd otazka zjistovala, jaké védomosti maji o aktivitach zlepSujicich stav
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Ceské prirody, které mohou provadét sami, stejné jako nakolik se témto ¢innostem veénuji.
V otazce tfinact se respondenti méli vyjadfit, nakolik je podle nich ¢eska piiroda chranéna
a svoji odpoveéd’ zdlivodnit. Posledni otdzka méla informativni charakter, zdci méli vyplnit,

V jakém piedmétu se o problematice ochrany ptirody ucili.

Vzhledem k velmi obecné definici okruhii a naslednych témat Ramcového vzdélavaciho
programu tykajici se Environmentalni vychovy je zapotiebi navrhnout presnéjsi vymezeni
nékterych témat zvysujici odborné kompetence zakli souvisejicich s ochranou pfirody
v Ceské republice. Odbornou kompetenci rozumi Kalhous a Obst (2009) schopnost nebo
predpoklad jedince zvladnout danou cCinnost Ci situaci, posuzovat urité¢ jevy s védomim
SirSich souvislosti nebo z odborného hlediska. Environmentalni vychova je zarazena
do Ramcového vzdélavaciho programu skol jak se vSeobecnym vzdélanim — gymnazii,
tak s odbornym zamétenim, piiblizné ve stejném rozsahu. Kazdy typ Skol ma rizné ¢asové
moznosti na zafazeni prufezovych témat. Proto je nejdulezitéjsi nalézt rozumny kompromis
odbornych kompetenci tak, aby zahrnoval dostatek relevantnich znalosti o ochrané ptirody
pro vSechny typy Skol a zarovenl aby jejich vyuka nebyla Casové néaro¢na pro Skoly,

které obtizné hledaji na tato témata Cas.

Kompetence k ochrané piirody, které by bylo vhodné vyzdvihnout, vymezila autorka

takto:

1. Kompetence k udrzeni biodiverzity

Kompetence reflektuje zékladni kol ochrany pfirody a tim je ochrana druhové
rozmanitosti.

2. Kompetence k ochrané stanovist’ a udrzeni jejich heterogenity

Druhéd kompetence uzce souvisi s kompetenci k udrZeni biodiverzity. Aby mohla
byt G¢inn€ chranéna biodiverzita, je potfeba znat, jak spravné udrzovat zdravé
a rozmanité ekosystémy.

3. Kompetence k chapani komplexity procest v piirodé

Treti kompetence predstavuje schopnost nazirat na piirodu jako na velmi
provazany dynamicky systém, ktery prochazi neustalymi zménami.

4. Kompetence k chapani vlivu lidské ¢innosti na zivotni prostiedi

Ctvrta kompetence odrazi zakladni fakt, Ze vSichni lidé jsou souéasti piirody,
a proto je potfeba jim vénovat i ve vzdélavani o ochrané pfirody adekvatné
dilezité misto. Pochopeni, Ze pfiroda neni lidmi pouze ni¢ena, ale i opecovana,

a jak je mozné se o ni starat, muze v budoucnu piispét k jeji pozitivni promeng.
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Jednotlivé otazky vyzkumného nastroje nelze rozdélit k vymezenym kompetencim,
protoze obsah jednotlivych kompetenci se rizné ptekryva. Napi. neni mozné kvalitné

udrzovat biodiverzitu, pokud jednotlivé druhy nebudou mit sva piirozena stanovisté.

Otazka €. 1 slouzila pouze ke zjiSténi predstav zakli o ochrané pfirody, ¢ast otdzky ¢. 12
a otazky C. 13 a 14 piedstavuji tzv. doplitkové otazky zjistujici postoje k ochrané ptirody

a charakteristiku respondenti.

Otazky testovaciho néstroje byly sefazeny tak, aby se nejprve respondenti sami zamysleli
nad tématem ochrany pfirody a nasledné otazky byly vystupiiovany, jak doporucuje Kalhous
a Obst (2009), podle obtiznosti. Obtiznost jednotlivych otazek se mohla zdat respondentim
rizna, protoze nelze zarucit, ze vSechna témata dotazovana ve vyzkumném ndstroji byla
probrana a dostate¢né osvojena. Jako odlehceni obtiznosti n¢kterych uzavienych otazek byl
nechan prostor pro rozvinuti vlastni odpovédi, kterd dopliuje respondentiiv vybér. Oteviena
cast otazek slouzi navic k lep§imu urceni, zda zdk danou latku pochopil. Tomu bylo
uzpiisobeno 1 celkové hodnoceni, kde otazky s vybérem odpovédi byly hodnoceny niz$im
poctem bodl nez jejich oteviend ¢ast, kde neni mozné vybrat odpovéd’ ndhodné. Doplitkové

otazky byly zatazeny na zavér testovaciho nastroje.

Vzhledem Kk tematickému zaméfeni otdzek, které neni striktné vymezeno jednim
vyucovacim predmétem, lze obtizngji urcit, kolik ¢asu bylo v ramci vyuky vénovano prave
zkoumanému tématu, jaké ¢asové moznosti méli Zaci k osvojeni si danych znalosti. Jak bylo
zminéno vySe, jednd se o téma prlfezové, které je mozné vyucovat riznymi zpusoby,
a zaroven je v RVP definovano na zcela obecné roving, kdy je pouze na ucitelich, v jakém
rozsahu danou tématiku do predméti zatradi. Z téchto divodi budou jednotlivé vysledky
interpretovany vuci testovanému souboru (a riznym podskupindm, viz nize) a nebude
hodnocena uspésnost zaku, protoze mira Gispé$nosti neni objektivné dana. Vyhodnocen bude
vliv zaméfeni jednotlivych kol a vliv vyucujicich konkrétnich tiid. Porovnani téchto skupin
vSak neslouzi k hodnoceni uspésnosti a nelze je pokladdat za vychozi pro posouzeni kvality
vyuky na téchto Skolach, resp. konkrétnich vyucujicich. Didakticky obsah, ktery je
pfedmétem testovéni, neni standardni sou¢asti RVP ani SVP, neni v ucelené podobé soudasti
ucebnic a zalezi piredev§im na osobé¢ ucitele, jak moc se bude dané problematice vénovat.
Pokud se tomuto tématu nektery ucitel vénuje méné nez jiny, vSak neukazuje nizkou kvalitu

vyuky, ale pouze potencialni jiné zaméteni vyuky (pravdépodobné v souladu s RVP a SVP).
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Zjisténé vysledky lze tak brat pouze jako sondu do znalosti ochrany pfirody soucasnych
studentii stfednich Skol; ukazatel, jak moc se dnesSni zaci orientuji v dulezitém tématu,

ktery neni zcela standardni soucasti probiran¢ho uciva.

Zakladni zkoumanv soubor

Chréska (2007) vysvétluje termin zékladni zkoumany soubor jako vSechny prvky pattici
do skupiny, ktera je predmétem zkoumani. V tomto vyzkumu ptedstavuji zakladni soubor
zaci stiednich Skol s maturitou, ktefi maji zvladnutou vyuku vyplyvajici z naplanovanych
casti Skolniho vzdélavaciho programu, které se vztahuji k ochrané ptirody. Zakladni soubor
byl vybran s ohledem na fakt, ze zék, ktery se danou problematikou zabyval v poslednich
hodinach, bude mit jiné znalosti, nez zak ¢tvrtého rocniku majici vyuku téchto témat v ramci
ro¢niku prvniho. Z tohoto divodu byli vybrani zici, ktefi maji zkoumané téma prave

probrané.

Vysledky tohoto vyzkumu nelze interpretovat ke stiedoSkolskému vzdélani jako celku,
protoze do vyzkumu nebyly zahrnuty vSechny typy stfednich $kol. Proto také nelze s jistotou
fici, Ze Zaci studujici zbylé obory by dosahli horSich nebo lepsich vysledki. Presto je mozné
ocekavat, ze vyss$i miru znalosti budou mit Zaci gymndazii nez jinych odbornych Skol
vzhledem k tomu, Ze problematika ochrany piirody je do zna¢né miry interdisciplinarni
zalezitosti a tu mohou pokryt 1épe pravé vzdélavaci programy vsSeobecné zaméienych
gymndzii nez jakékoliv jiné odborné zamétené Skoly.

Vybérovy soubor

Vybérovym souborem rozumi Chraska (2007) urc¢itou ¢ast prvkl vybranou ze zakladniho
vyzkumu, a to znamena, ze kazdy prvek ma stejnou pravdépodobnost se dostat
do vybérového souboru. Vzhledem ktomu, ze neni mozné provést vyzkum ve Skole,
pokud s ni nesouhlasi jeji vedeni, bylo potfeba provést zamérny vybér. Pro cely osloveni
byly vybrany skoly: gymnazia — Gymnazium Pierra de Coubertina v Tabote, Gymnazium
Sobéslav, Biskupské gymnazium v Ceskych Budgjovicich , Gymnazium Jirsikova,
Gymnazium J. V. Jirsika a Gymnazium Ceska, Obchodni akademie v Taboie a Ceskych
Budé¢jovicich, Zemédélska skola v Tébote, Stfedni odborna skola veterindrni, mechanizacni
a zahradnickd a jazykova 8kola spravem stitni zkousky v Ceskych Budgjovicich,
Zdravotnicka $kola v Tabofe a Ceskych Budg&jovicich, Stiedni priimyslova kola strojni

a stavebni v Tébote a Stfedni odborna Skola ekologicka a potravinaiska. PfedevSim posledni
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jmenovana Skola byla velmi zadouci pro porovnani vysledkl Skoly zaméfené na ekologii
S ostatnimi typy Skol. Zvolena byla gymnazia a dle autorky nejcastéji se vyskytujici stiedni
odborné skoly. Vybrané skoly byly nejprve osloveny a do vyzkumu zafazeny az po souhlasu
feditele dané Skoly. Je dilezité zminit, Ze se autorka setkala i s odmitavym postojem
s oduvodnénim, ze je tento typ spoluprace vnimén jako obtézujici, protoze je Skola

k podobnym vyzkumtim oslovovana ¢asto.

S vyzkumem souhlasilo celkem devét Skol (Ctyfi gymndzia, dvé Skoly ekonomického
zaméteni, dvé zdravotnického zaméfeni a jedna zemédé€lského zaméieni). Celkem bylo

ziskano 372 validné vyplnénych dotaznik.

Rozsah vybéru

Chraska (2007) tikd4, Ze ¢im vétsi vybér bude zatazen do vyzkumu, tim vice se budou
vysledky pfiblizovat skuteénym vlastnostem zékladniho souboru, kde potiebny rozsah
se standardné vypocita z pfedvyzkumu nebo na zidkladné jiz provedenych obdobnych

vyzkumt.

ProtoZze autorce nebyl tou dobou znam zadny podobny vyzkum, z jehoz vysledki by bylo

mozné vychdzet, byla pro odhad rozsahu vybéru pouzita metoda vypoctu podle vzorce:

tla-s* 196%-561°
= _ =121
AZ 12

ﬂ:

n —rozsah vybéru

t, — koeficient spolehlivosti pro zvolenou spolehlivost o (pii bézné pozadované spolehlivosti 95%

se dosazuje hodnota 1,96)
s — smérodatna odchylka vybérové charakteristiky (zjisténa s dosazené bodové hodnoty testti predvyzkumu)

A — pozadovana presnost (za dostate¢nou lze povazovat 1)

Pti poZzadované spolehlivosti 95% a ptesnosti jeden bod vychazi minimélni rozsah vybéru
na 121 zakt. Je tedy mozné fici, Ze vyberovy vzorek 372 zakl je pfi takto nastavenych
parametrech vice nez dostateény. Dané parametry nedosahuji pfili§ prisnych kritérii,
a pokud by mél mit vyzkum piesnost napi. 0,5 nebo 0,2 bodu, potom by musel mit vybérovy
vzorek 484 resp. 3023 zaka. To je vzhledem k ekonomické strance vyzkumu a cCasové

naro¢nosti zpracovani vysledkli nad ramec této prace.
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Ptredvyzkum

Pted zahajenim samotného testovani byl vyzkumny néstroj predlozen vzorku ctyficeti
zakl. Cilem tohoto kroku bylo zajistit srozumitelnost otazek vyzkumného nastroje a zjistit,
zda otazky nejsou pro zaky pfili§ obtizné nebo naopak pf#ili§ jednoduché. Diky zpétné vazbé
Z ptedvyzkumu nebyl zjistén zadny problém ve vyzkumném nastroji. Ziskané vysledky
nepoukazovaly na problém, ktery byl odhalen pii samotném testovani, a to vétsi neochotu
odpovidat na oteviené otazky oproti otazkam s nabizenou volbou odpovédi. Tento rozdil
si autorka vysvétluje predevs§im tim, Ze byl zakiim dostate¢né zdiraznén vyznam testovani,
zejména pak predvyzkumného kroku, kde je ucelem odhalit nedostatky vyzkumného
néstroje. Zakiim se mohlo zdat, Ze nejde tolik o jejich znalosti jako 0 pomoc s dokongenim
vyzkumného nastroje, ¢imz jim byla projevena divéra v jejich schopnosti, kterou nechtéli

zklamat a jez je pravdépodobné motivovala.

Po zhodnoceni predvyzkumu nebyly oteviené otdzky upraveny na otazky s nabizenou
odpovédi, piestoze by to velmi zjednoduSilo a urychlilo zpracovani vysledkd,

protoze vétSina z nich slouzila predevsim ke zdiivodnéni vybérové odpovédi.
Sbér dat

Testovani probéhlo v kvétnu a ¢ervnu 2015. S fediteli jednotlivych skol byl domluven
postup testovani. Dotazniky byly vypliiovany v prubéhu hodin biologie. Pfi samotném
testovani byl kladen diraz pfedevSim na samostatnost. Respondentim byla zajiSténa
anonymita. Nebylo pozadovani jméno ani pohlavi. Zici odpovidali podle vsech
svych zkuSenosti a postojli z béZného Zivota nejen podle znalosti ziskanych béhem Skolniho
vyucovanti.

Vyhodnoceni dat

Kromé& obecné deskriptivnich statistickych metod byly vysledky analyzovany
hierarchickou ANOVOU. Jako zavisla proménnd bylo pouzito celkové dosazené skore
jednotlivych Zaka. Jako prediktory byly pouzity a zaméfeni Skoly (zdravotnické,
zemedelské, ekonomické a vSeobecné) a vyuka konkrétniho ucitele. Lze totiz predpokladat,
Ze v problematice ochrany pfirody — vétSinou nestandardizované zahrnuté do uciva — bude
hodné zélezet na osobnosti daného vyucujiciho a jeho vliv tak mize byt vyznamny. Tento
koncept vychazi napt. z Lindman (1992). Proménna ,,ucitel” tak byla vnofena do faktoru
wzamefeni Skoly“. Proménnd ucitel byla analyzovédna jako faktor s ndhodnym efektem,

proménna zaméieni Skoly jako faktor s pevnym efektem (rizné typy Skol nebyly vybirany
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Skolach vSak lze pokladat do jist¢ miry za ndhodn¢). Rozdily mezi jednotlivymi skupinami
byly zhodnoceny pomoci Tukeyho mnohonasobného porovnani. Analyza byla provedena

v programu Statistica 12 (Dell, Statsoft, Tulsa, OK).
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8. Vysledky vyzkumu

V tomto vyzkumu, kdy jako vyzkumny nastroj byl pouzit test urovné, byl vykon Zzaka
posuzovan pouze ve vztahu Ksamotnému vybérovému vzorku. Jednotlivé pocéty bodi
v otazkach a za cely test, které zaci ziskali, jsou uvedeny v piiloze 2. Srovnani vykona bylo
provedeno podle Chréasky (2007) metodou ¢etnosti bodovych vyskyti. Diky vysokému poctu
ruznych bodovych vyskytd bylo potieba je nejprve seskupit do tzv. intervall. Pro stanoveni
vhodné sife intervalu byl pouzit vzorec:

h=008-R=008-(61—55)= 444 =45
h — ife intervalu
R — variaéni §ife (rozdil mezi nejvy3ii a nejniz$i naméfenou hodnotou)

Po vy¢isleni vzorce a zaokrouhleni vysledku byl bodovy interval nastaven na 1,5 bodu.
Ziskané vysledky jsou znazornény v obr. 11, ze kterych je patrné, Ze nejvice zaka dosahlo
bodovych hodnot v intervalech 31-26,5 a 26-21,5. Maximalniho po¢tu 100 bodi nedosahl
zadny zak z vyberového vzorku, nejvyssi bodové skore v rozmezi 61-56,5 doséahl jeden z4k,
pfi¢emz nejlepsi vysledek testu byl 61 bodil. Zaci v priméru ziskali 26 bodu z maximalniho
poc¢tu 100 bodl, coz ¢ini 26% maximalniho poctu bodl. Smérodatnd odchylka

od aritmetického praméru je 8,25 bodu.
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Obr. 11 Graf cetnosti bodovych vyskytii celkového skore
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Analyza celkového hodnoceni

Zpusob, jakym se promitd vliv Skoly a jednotlivych uciteli do celkového bodového
hodnoceni ukazuje obr. 12. Z analyzy celkového skore z testu vyplyva, ze zaméfeni skoly
ma na odpovédi prikazny vliv (F (3, 13) = 6,1; p = 0,008). Vliv ucitele na celkové vysledky
testu je také statisticky vyznamny (F (13, 355) = 4.13;
p < 10'5). Z Tukeyho mnohonasobného porovnani vyplyva prikazny rozdil
ve znalostech zakt skupiny Skol zdravotnickych a zemédé€lskych oproti skupiné $kol
ekonomickych a vieobecnych (p < 107%); rozdily mezi skupinami $kol zdravotnickych
a zeméd¢lskych, resp. ekonomickych a vSeobecnych, nebyly prikazné (p = 0,1; resp.
p = 0,2). Tukeyho mnohonasobné porovnani ukazalo prikazné vyS$i znalosti zaku uditele
1 Gymnazia Sobéslav oproti v§em dal§im tfidam(vSechna p < 0,013) vyjma tfidy zaka
ucitele 2 Gymnazia Pierra de Coubertina v Tabote (p = 0,73). Dalsim obvyklym rozdilem
byly prikazné nizsi znalosti tfidy Stfedni zemédélské Skoly Tabor (ucitel 2) v porovnani se
vSemi vSeobecnymi (vSechna p < 0,42 vyjma Gymnazium Jirsikova (ulitel 1) (p = 0,12)

a vSemi ekonomickymi (vSechna p < 0,02). (tab. 2).

45

40

|

30

1
. L

10

pocet bodu

zdravotnické zemédélské ekonomické vSeobecné

Typy Skol

Obr. 12 Graf primérnych hodnot celkového skore u zdakii jednotlivych ucitelii v danych
typech skol (legenda viz obr. 13). Vertikaly oznacuji 0,95 konfidencni interval.
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E ZSTAUA Stfedni zdravotnicka Skola Tabor — ucitel 1

E ZSCBU1 Stéedni zdravotnicka §kola Ceské Budgjovice — ugitel 1
E ZSCBU?2 Stiedni zdravotnicka $kola Ceské Budg&jovice — uéitel 2
E ZETAU Stfedni zemédéelska skola Tabor — ucitel 1

E ZETAU?2 Stfedni zeméd¢elska skola Tabor — ucitel 2

I OATAU1 Obchodni akademie Téabor — ucitel 1

E OATAU?Z Obchodni akademie Tébor — ucitel 2

E OACBU1 Obchodni akademie (v?eské Budg¢jovice — ucitel 1

E OACBU2 Obchodni akademie Ceské Budéjovice — ucitel 2

E GJVJIU1 Gymnazium J. V. Jirsika Ceské Budgjovice — ugitel 1
E GJVJU?2 Gymnazium J. V. Jirsika Ceské Bud&jovice — uéitel 2
E GYJIU Gymnazium Jirsikova Ceské Budé&jovice — ucitel 1
E GYJiuz Gymnazium Jirsikova Ceské Bud¢&jovice — ucitel 2
E GYSOU1 Gymnazium Sobé&slav — ucitel 1

1 GYsou?2 Gymnazium Sobéslav — uditel 2

E GPDCU1 Gymnazium Pierra de Coubertina Tabor — ucitel 1
E GPDCU2 Gymnazium Pierra de Coubertina Tabor — ucitel 2

Obr. 13 Legenda ke grafum 12 a 17 — 27

Vvhodnoceni jednotlivych otazek

Otazka ¢. 1: Napi§ 5 slov nebo slovnich spojeni, ktera podle tebe souvisi s ochranou
pfirody, at’ uZ negativné nebo pozitivné., slouZila pouze k ziskani ptedstavy, jaké pojmy
se zakiim vybavi v souvislosti s ochranou piirody. Jako takova nebyla bodové hodnocena.
Ptesto 1ze po uskupeni pojmi podle souvislosti ziskat zajimavé vysledky, které jsou ztetelné
zobr. 14. Nejvice si respondenti s pojmem ochrana piirody spojuji vyrazy souvisejici
s recyklaci (tfidéni odpadu). Recyklace méla nejvetsi zastoupeni ve vSech Skolach kromé
Gymnazia Jirsikova, kde si zaci nejcastéji vybavili pojmy, které souviseji se zne€iSt€énim
(¢isticky odpadnich vod, ¢erné skladky, emise, smog), které bylo celkové na druhém miste,
jak lze vidét v obrazcich 15 a 16. Dale se vyskytovaly pojmy souvisejici s pravni ochranou
(narodni parky, chranéné krajinné oblasti, organizace), globalni problémy (globalni
oteplovéani, kéceni deStnych pralesii, ozonova dira, ropné havarie), primysl (tovarny,
automobily), ohrozené druhy, pfirodni katastrofy (povodné€). Mezi kolonku ostatni se

zatadily pojmy jako pfiroda, ekologie, aktivista, bio Zivotni styl ¢i vegetaridnstvi.
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Obr. 14 Graf Ccetnosti vyskytu pojmii souvisejicich s ochranou prirody zarazenych
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Obr. 15 Graf Cetnosti vyskytu pojmit souvisejicich s ochranou prirody dle jednotlivych
skol (¢ast odborné skoly)
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Obr. 16 Graf cCetnosti vyskytu pojmit souvisejicich s ochranou prirody dle jednotlivych

skol (¢ast gymnazia)

Druha otazka: Jaké zna§ narodni parky v Ceské republice, souvisi s ochranou ptirody
spiSe okrajové, proto bylo jeji bodové hodnoceni nizsi. Otazky byla zafazena na zacatek
vyzkumného nastroje jako jedna z nejlehCich otazek a zaroven aby nasmérovala zaky
na ¢eskou piirodu. Pfesto byly v odpovédich prikazné rozdily, jak je patrné z obr. 17.
Analyza skore otazky €. 2 ukazuje, Ze zaméteni Skoly ma na odpovédi prukazny vliv (F (3,
13) = 3,6; p = 0,04). Zaroven vliv uitele na odpovédi je statisticky vyznamny (F (13, 355)
= 57; p < 10®). Tukeyho mnohonasobné porovnani odhaluje prikazny rozdil ve
védomostech zakli ekonomickych kol oproti vSem ostatnim, stejné jako zakti vSeobecného

zaméfeni oproti vSem $koldm s n¢jakym zamétenim.
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Obr. 17 Graf primérného zisku bodu z otazky ¢. 2 u zakii jednotlivych ucitelii v danych
typech skol (legenda viz obr. 13)

Ve tfeti otdzce meli Zaci rozhodnout, zda jsou tvrzeni ,,Pro pfirodu je jakykoliv lidsky
zasah Spatny.“, ,, K vyhynuti dochézi ptirozené (bez pricinéni ¢loveka)®, ,,VSechny rostliny,
které rostou v prirod€, si mohu piesadit do zahradky* a ,,VSechny rostliny, které rostou
Vv piirod€, si mohu utrhnout“pravdivd. Vyzadovana byla pouze odpovéd ano-ne, mozna
proto byla pfili§ jednoduché a analyza neprokdzala statisticky vyznamny vliv zaméteni Skoly

(F (3, 13) = 2,63; p = 0,09) ani vliv ugitele (F (3, 13) = 1,65; p = 0,07), coz ukazuje obr. 18.
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Obr. 18 Graf primeérného zisku bodii z otazky ¢. 3 u zdkii jednotlivych ucitelii v danych
typech skol (legenda viz obr. 13)

Stejné jako tieti otazka i &tvrtd otazka hodnotila vliv &lovéka na piirodu. Zaci méli
rozhodnout o pravdivosti tvrzeni: ,,Pro udrzeni co nejvétsiho poc¢tu druhti je nejdilezité;si
nechat pfirodu bez zdsahu cloveéka a bez vlivu jeho ¢innosti“a ,,Vyuzivani krajiny jako
vojenského prostoru je pro ochranu piirody zcela nevhodné”. Vzhledem k nutnosti doplnit
svoji odpovéd zdivodnénim se zvysila jeji obtiznost a analyza skoére odhalila statisticky
vyznamny vliv zaméteni Skoly na odpovédi (F (3, 13) = 3,8; p = 0,037), jak je mozné vidét
vobr. 19. Také vliv ugitele je prikazny (F (13, 355) = 2,97; p < 10). Z Tukeyho
mnohonasobného porovnani vyplyva prikazny rozdil ve spravnosti odpovédi zakli gymnazii
oproti vSem ostatnim. Tukeyho mnohonasobného porovnani vyhodnocuje prukazny rozdil
ve znalostech zak dle ucitele u ucitele 1 Gymndazia Sobéslav oproti zakim ucitelt

odbornych skol.
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Obr. 19 Graf prumeérného zisku bodii z otdzky ¢. 4 u Zaku jednotlivych ucitelii v danych
typech skol (legenda viz obr. 13)

V paté otdzce méli Zaci vybrat z nabizenych dvojic ekosystémi vybrat ty, které maji vétsi
rozmanitost druhtt  (hospodatsky/ptirozeny les, regulovany/pfirodni vodni  tok,
velkoplo$né/maloplosné zemédélstvi), mensi odolnost vaci Skidcim
(velkoplo$né/maloplosné zemédélstvi, hospodaisky/ptirozeny les), vétsi ochrannou funkei
proti  povodnim  (hospodarsky/pfirozeny les, regulovany/pfirodni vodni  tok,
velkoplo$né/maloplosné zemédé€lstvi) a veétsi a rychlej§i odtok Zivin z pludy
(velkoplosné/maloplosné zemé&dé€lstvi). Jak je vidét v obr. 20, analyzované skore otazky €. 5
prokazalo statisticky vyznamny vliv zaméfeni skoly (F (3, 13) = 5,98; p = 0,009), stejné tak
jako je prikazny vliv ucitele (F (13, 355) = 1,90; p = 0,03). Z Tukeyho mnohonasobného
porovnani vyplyva prukazny rozdil ve znalostech zakd skupiny Skol zdravotnickych

a zemédélskych proti skupiné skol ekonomickych a vSeobecnych.
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Obr. 20 Graf primérného zisku bodu z otazky ¢. 5 u zakii jednotlivych ucitelii v danych
typech skol (legenda viz obr. 13)

Sestd otazka zjistuje znalosti o vlivech riiznych typti obhospodafovani luénich
ekosystémi: Louku lze obhospodafovavat rtiznymi zpusoby. Naptiklad ji l1ze 1. ponechat
bez zasahu, 2. pravideln¢ strojové kosit, 3. pravidelné ru¢né kosit a 4. ponechat jako pastvinu
nevelkému stddu byloZravci. Na které znich bude pravdépodobné nejvétsi rozmanitost
druhti a ktera bude nejvice ohroZena zalesnénim? Obé zvolené odpovédi méli Zaci vlastnimi
slovy zdtvodnit. Analyza skoére otazky €. 6 prokazala statisticky vyznamny vliv ucitele na
spravnost odpoveédi (F (13, 355) = 6,01; p < 10'9). Tukeyho mnohonédsobného porovnani
ukazuje statisticky prikazny rozdil a vyzdvihuje pfedevSim Zzaky ucitele 1 Gymnazia
Sobé&slav nad zdky uciteld Zdravotnické $koly v Ceskych Budg&jovicich, zemédélskych,

ekonomickych skol a gymnazii Jirsikova a J. V. Jirsika, jak je patrné z obr. 21.
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Obr. 21 Graf primérného zisku bodii z otazky ¢. 6 u zaki jednotlivych ucitelii v danych
typech skol (legenda viz obr. 13)

Téma umélé eutrofizace je soucdsti sedmé otazky, ktera se ptd jak na jeji projevy
a dopady stejn¢ jako na zpusob jejiho vzniku. Jak je patrné z obr. 22, analyzované skore
otazky €. 7 prokazalo statisticky vyznamny vliv zaméteni skoly (F (3, 13) =9,64; p = 0,001).
Z Tukeyho mnohonasobného porovnani vyplyva prikazny rozdil ve znalostech zaki skupiny

Skol ekonomickych a vSeobecnych oproti Skoldm zemédéelskym.
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Obr. 22 Graf primérného zisku bodu z otazky ¢. 7 u zakii jednotlivych ucitelii v danych
typech skol (legenda viz obr. 13)

Osma otdzka zkoumad, jak vnimaji respondenti né&které lidské zasahy do ptirody. Na
vSechny otdzky méli zaci odpovidat zhlediska ochrany ptirody: ,Jak vhodné je
narovnavat/regulovat tok teky?“, ,Jak vhodné je odstranovat mrtvé dievo z piirody?
a ,,Jak vhodné je péstovat rostliny a chovat zvifata, kterd jsou v nasi pfirodé nepiivodni?*.
Otazky byly opatieny Skalou velmi vhodné-vhodné-neutralni-nevhodné-velmi nevhodné.
Protoze vétSina zasaht do pifirody nemd pouze positivni nebo pouze negativni vliv, méli
respondenti vypsat 1 jednotlivé pozitivni a negativni aspekty. Zajimavé je, ze zaci Casto
oznacili nékteré zasahy jako pozitivni, pfestoze vyplnili vice negativnich dopadii. Analyza
otazky €. 8 odhalila statisticky vyznamny vliv ucitele na odpovédi (F (13, 355) =5,26; p <
107), jak ukazuje obr. 23. Tukeyho mnohonasobného porovnani ukazuje statisticky
prukazny rozdil pfedev§im mezi Zaky ucitele 1 Gymnazia Sobéslav a zaky uciteltt odbornych
Skol vyjma 74kt uditele 1 ¢eskobudéjovické Obchodni akademie. Zaroven tito zaci vykazuji

prikkazny rozdil oproti zakiim ucitelti zemé&d¢€lskych a zdravotnickych skol.
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Obr. 23 Graf primérného zisku bodu z otazky ¢. 8 u zakii jednotlivych ucitelii v danych
typech skol (legenda viz obr. 13)

Otazka & 9 zjistuje znalosti respondenti v oblasti invazivnich druhfl. Zaci méli
podtrhnout, které z druhi: bolSevnik velkolepy/ buk lesni/ podbél 1ékarsky/ kiidlatka
japonska/ netykavka malokvétd jsou v nasi piirodé nepivodni (byly k nam zavleCeny
a Vv poslednich 500 letech). Zaroven méli vybrat, které znaky jsou typické pro tyto neptivodni
rostliny: dobfe se rozmnoZzuji/ jsou hlavnim zdrojem potravy pro byloZzravce/ vytlacuji
puvodni druhy z nasi ptirody/ jsou malo odolné proti nemocem/ daji se dobie odstranit z nasi
ptirody. Z analyzy skore této otazky vyplyva prikazny vliv zaméteni skoly (F (3, 13) = 5,85;
p = 0,009). Z Tukeyho mnohonasobného porovnani vyplyva, jak je patrné z obr. 24,
prikazny rozdil ve znalostech Zaki Skol zemédélskych oproti Skoldm zdravotnickym,

ekonomickym a vSeobecnym.
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Obr. 24 Graf primeérného zisku bodii z otazky ¢. 9 u zdkii jednotlivych ucitelii v danych
typech skol (legenda viz obr. 13)

Otazka €. 10 predklada zjednodusené spolecenstvo (Clovek, vik, jeleni, trava, vzacna luéni
rostlina) a zaci maji vybrat, ktera tvrzeni (vlk svym chovanim brani pfemnozeni jelent/
jeleni spolu s travou spasou vzacnou rostlinu/ vlk svym potravnim chovanim chrani vzacnou
rostlinu/ vlk mlze vyhubit populaci jelenit/ pokud ¢loveék vyhubi vlka, dané spolecenstvo
se nijak nezméni, pouze bude chybét vlk/ jeleni svou pastvou mohou chranit vzacnou
rostlinu) jsou moznd, a okomentovat jednotliva tvrzeni. Analyzované skére této otazky
prokézalo statisticky vyznamny vliv zaméteni Skoly (F (3, 13) =4,73; p = 0,02). Z Tukeyho
mnohonasobného porovnani vyplyva priikazny rozdil ve znalostech Zakli gymnazii oproti

zakam kol zemédélskych, jak je vidét v obr. 25.
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Obr. 25 Graf primérného zisku bodu z otdzky ¢. 10 u Zaku jednotlivych ucitelii v danych
typech skol (legenda viz obr. 13)

A4

rozhodnout o zptsobu péte o pomémé velkém a dosud nevyuZzivaném tzemi v CR,
pficemz cilem jejich rozhodnuti méa vyt zlepsSeni stavu piirody. Nasledné¢ méli vybrat, které
konkrétni postupy by v tomto tzemi (jedna se o béznou krajinu bez vzacnych stanovist),
pouzili (oploceni celého uzemi a zdkaz vjezdu motorovych vozidel/ oploceni celého tizemi
a zdkaz vstupu vefejnosti/ obCasné poradani vojenského cviceni nebo zavodu terénnich
vozidel/ zalesnéni celého tzemi/ pfeména celého tizemi na pole/ vypusténi velkych
bylozravcl (zubfii, divoci kon€)/ pravidelné, ale mirné hnojeni celého tizemi). Sami méli
navrhnout, jaké zplisoby péce o pfirodu jsou podle nich nejlepsi a zaroveil odhalit nevyhody
ostatnich navrhovanych feSeni ve svém zdlvodnéni. Analyza skore otazky €. 11 prokazala
statisticky vyznamny vliv ugitele na spravnost odpovédi (F (13, 355) = 4,16; p < 107).
Tukeyho mnohonasobného porovnani ukazuje statisticky prikazny rozdil, ktery je jasné
Citelny z obr. 26, predevsim mezi zaky ucitele 1 Gymnazia Sobé&slav a zaky uciteli vSech

ostatnich zkoumanych skol.

53



3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

pocet bodu

0,5

0,0

-0,5

-1,0

zdravotnické zemeédélské ekonomické v8eobecné

Typy Skol

Obr. 26 Graf primérného zisku bodu z otdazky ¢. 11 u Zdaku jednotlivych ucitelii v danych
typech skol (legenda viz obr. 13)

Posledni hodnocena otazka ¢. 12 se ptala na znalosti ohledné vlastnich mozZnosti
k ochrané piirody: ,,Jaké aktivity muzes ty ¢i tvoje rodiny délat pro zlepSeni stavu Ceské
ptirody?*. Tato otazky po analyze skore odhalila statisticky vyznamny vliv ucitele na
odpovédi (F (13, 355) = 4,23; p < 107), ktery je patrny vobr. 27. Otazka méla
I nebodovanou ¢ast, zda nékteré z vyse uvedenych aktivit vykonavaji a pokud ano, tak které
a jak Casto. Pokud byla tato ¢ast vyplnéna, obsahovala pfedevSim poloZzku ,,tfidime odpad®,
u ¢eskobud¢jovickych studentd se objevovalo i pouzivani hromadné dopravy, ve dvou

ptipadech se vyskytla odpovéd’ ,,sdzime stromky*.
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Obr. 27 Graf primérného zisku bodii z otazky ¢. 12 u Zakii jednotlivych ucitelu v danych
typech skol (legenda viz obr. 13)

Otazka ¢. 13 se zajimala o nazor respondentd, zda je podle nich ¢eska piiroda chranéna
dostate¢ne. Odpoveédét bylo mozné pomoci Skaly velmi dobie/ dobfe/ normalné/ malo/ velmi
malo a svoji odpovéd’ méli jednoduse zdGvodnit. Velka ¢ast zakti hodnoti ochranu ceské
pfirody neutrdlné. Od ostatnich hodnoticich respondenti mirn€ pievazuji skeptictéjsi

pohledy nad optimistickymi, jak je patrné z obr. 28.
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Obr. 28 Graf hodnocenti stavu ochrany piirody CR dle respondentii
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Posledni otazka zjistovala, ve kterém predmétu se Zaci s problematikou ochrany piirody
seznamili. Zaci méli na vybér z moznosti biologie (piirodopis)/ environmentalni vychova/
jiny (zde méli uvést jimi zvoleny predmét). Drtiva vétsina zaku, jak ukazuje obr. 29, oznadila
predmét biologie. Nékteti zaci se s ochranou pfirody seznadmili v environmentéalni vychové,
zaci Zemédé€lské Skoly v Tébote si mysli, ze se o ochrané ptfirody se nejvice dozveédéli
v pfedmétu Obnova a rozvoj venkova a zaci Gymnazia Sobéslav znalosti ziskali v zemépise.
Napti¢ vSemi Skolami se objevovala odpoveéd’, ze o ochrané ptirody je nejvice naucil Zivot,

skaut, internet nebo televize.
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Obr. 29 Graf nejvyssiho zastoupeni vyuky ochrany prirody v jednotlivych predmétech

56



9. Diskuze

Diskuze bude rozdélena do dvou tematickych blokd, které vychéazeji z vlastniho
tematického ¢lenéni prace. Nejprve bude diskutovana analyza Réamcovych vzdélavacich

programu a poté vysledky vlastniho vyzkumu.

Analyza Ramcovych vzdélavacich programi

Jiz v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzd€lavani je zabudovéna
povinnost seznamovat dit¢ s okolnim svétem v Casti Dité¢ a svét. Podle Vyzkumného ustavu
pedagogického (2004) je zadmérem vzdelavaciho usili pedagoga v environmentalni oblasti
zalozit u ditéte elementarni povédomi o okolnim svéte a jeho déni, o vlivu ¢lovéka na zivotni
prostfedi, pocinaje nejbliz§im okolim a konce globalnimi problémy celosvétového dosahu.
Zaroven ma pedagog vytvofit zédklady pro otevieny a odpovédny postoj ditéte a nésledné
dospélého cloveka k zivotnimu prostfedi. Dle mého nézoru je dulezité, aby déti ziskavali
povédomi o okolni pifirodé a vztazich vni. Problémy zivotniho prostiedi lokélniho
charakteru, nejlépe ty, se kterymi se setkavaji ve svém okoli, je vhodné détem nastinit, ale
povazuji zazcela zbytecné v pfedSkolnim véku vzdélavat o globalnich problémech.

V navazujicim zakladnim vzdélavani je dostatek prostoru pro rozsifeni o tato témata.

Zakladni Skola ma nadéle rozvijet znalosti ziskané ze zivota a bchem predSkolniho
vzdélavani. Jak nastiiuje v Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni Skoly
Vyzkumny tstav pedagogicky (2007), je potieba u zaki védomosti a schopnosti v oblasti
a hodnoty a vést k odpovédnosti za stav zivotniho prostiedi. Jak ukazal vyzkum, vétSina kol
zatazuje Environmentalni vychovu a ochranu pfirody do hodin biologie ¢i piirodopisu,
kde je pro jeji vyuku nejvétsi prostor, piesto uz na zakladni Skole je velky potencial pro

vyuku té€chto témat i v jinych pfedmétech.

Stejné jako na zdkladnich Skoldch mé i na stfednich Skolach Environmentalni vychova
sve téZisté v hodinach biologie. Zde ma Environmentalni vychova navazat a naucit pochopit
souvislosti, at’ uz se jednd o souvislosti mezi lidskym jednanim a problémy na lokalni
I globalni Urovni stejn¢ jako souvislosti environmentalni, ekonomické a sociologické
ve vztahu K trvale udrzitelnému rozvoji. I na stfednich skolach je mozné témata o ochrané
ptirody zatradit do jinych pfedméti. Ale uz se zde objevuji rozdily. Prestoze Vyzkumny

ustav pedagogicky vytvofil téméf totozny rozsah prifezového tématu Environmentalni
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vychova pro gymnazialni vzdélavani (2007) stejné jako pro odborné Skoly (2007), moznosti,
jak je implementovat do vlastnich Skolnich vzdé€lavacich programut, jsou velmi ruzné.
Vzhledem K rozdilnym moznostem hodinovych dotaci u vSeobecné zaméfenych Skol
a odbornych skol a rozdili mezi odbornymi Skolami zaroven by bylo vhodné jednotliva

prafezova témata piizpusobit pravé témto moznostem.
Do kterych predmétii je mozné zaradit témata o ochrané ptirody je uvedeno nize:

Chemie je vhodnym pfedmétem pro témata souvisejici s ochranou pfirody.
Kromé probirani obecnych znalosti o latkach a jejich pfeméndch je vhodné zaradit
I SlouCeniny, které se v piirodé vyskytuji jak v pfirozené formé, tak uméle plisobenim
Cloveka. Zaci se dozvédi, jak se tyto latky v piirodé preméiuji a jaké znadi piinosy &i
nebezpeci pro zivotni prostiedi.

Dal$imi vhodnymi hodinami pro vyuku ochrany pfirody jsou zemépis ¢i geografie, kde by
se zaci méli kromé encyklopedickych udaji naucit, jak vypada Ceska piiroda a krajina a jak
ji ¢lovék svoji ¢innosti méni. Casto jsou nékteré problémové lokality spojeny piedevsim
s primyslem, ktery je sou¢asti vyuky tohoto predmétu. Vhodnost zemépisu k vyuce ochrany
pfirody vyplyva i ze samotného vyzkumu, kde Zaci sami oznacovali, Ze néktefi vyucujici

dany pfedmét k tomuto ucelu vyuzivaji.

Potencial pro vyuku ochrany pfirody je i v hodinach dé&jepisu, kde bych kromé
faktografickych dat zatadila i vyuku, jak vypadala okolni pfiroda pfed zménami,
které postupné provadél clovek, predev§im pak po dllezitych meznicich, diky kterym

se ptiroda zac¢ala ménit, jako je priimyslova revoluce ¢i kolektivizace v pribéhu komunismu.

Vysledky vyzkumu
Na zakladé vysledku didaktického testu je mozné konstatovat nékolik veelku dulezitych

skutec¢nosti, na néz by mél byt bran zietel béhem vyuky spojené s ochranou piirody.

Zjisténa data nelze interpretovat tak, ze Zzaci nejsou dostateéné vybaveni znalostmi
Z ochrany pfirody, a proto nedosahli potfebného poctu bodl, ale pouze tak, ze Ulohy
vyzkumného néstroje zfejmé vyZzadovaly znalosti, které nejsou behem Skolni vyuky
dostate¢né probirany nebo v ni nejsou zatazeny vubec. To lze vysvétlit nékolika zplsoby.
Jednim z nich je velmi vagné definovany RVP, ktery dava velkou vuli ucitelim zatadit
témata témét dle jejich vlastniho uvaZeni. Druhym miZe byt problém poukazovany
Vv zahrani¢i, kdy sami ucitelé maji nedostatecné ¢i zastaralé znalosti o ochrané piirody

(Ozden, 2008) a spolu s tim jim chybi nad$eni danou problematiku ucit (Miles a kol., 2006).

58



Ob¢ vysvétleni je mozné dat do souvislosti se zafazenim environmentalni vychovy
apotazmo ochrany ptirody jako priiezového tématu, kterd nepatii do zadného predmétu,
ale zaroven do vech. Ze $koly nevyuzivaji moznost vytvofit pro danou problematiku vlastni
predmét, ukazuje i hodnoceni zakd, kdy si 80% z nich mysli, ze nejvice informaci ziskali
v piedmétu biologie. Pouha 4% uvedla pfedmét environmentalni vychova. VéEtsi zastoupeni
mely 1 odpovédi typu naucil mé Zzivot/skaut/televize apod. (6%). Biologie je nejcastéji
vyuzivanym piedmétem k vyuce ochrany piirody, ktera s ni nejvice souvisi, ale je mozné ji
v né¢jakych souvislostech zatadit i do jinych pfedmétd, jako je chemie, zemépis ¢i déjepis,

jak bylo zminéno vyse.

Diky zafazeni témat ochrany pfirody pfevazn¢ do hodin biologie je mozné vysvétlit,
proc€ lepsi celkové skore méli zaci gymnazii a ekonomicky zamétenych kol oproti Skoldm
zemédelskym a zdravotnickym. Gymnazia jsou zaméfena vSeobecné€, proto maji vice Casu
na viechny vieobecné vzdélavaci predméty véetné biologie (MSMT, 2007a). Neni tedy
problém zafadit téma ochrany pfirody navic, jako tomu muize byt na odbornych Skolach,
kdy odborné piedméty a Casto i praxe ubiraji hodinové dotace vSeobecnym piedmétim
(MSMT, 2007 b,c,d, MSMT, 2008). Piesto zaci ekonomickych $kol ziskali vyssi celkovy
pocet bodi. To lze zduvodnit tim, ze vSechny odborné Skoly maji za povinnost zatadit
do svych skolnich vzdélavacich programt biologii. Zatimco pro zdravotnické a zemédélské
Skoly jsou znalosti biologie dilezitym ptedpokladem pro dal$i odborné predméty,
ekonomicky zaméfené Skoly biologii pro navaznost dalSich pfedméti nepotiebuji. Lze tedy
pfedpokladat, Ze zatazeni ochrany pfirody do hodin biologie je snazsi u ekonomickych Skol,
neZ u Skol zdravotnickych a zemédélskych, které musi hodiny biologie vénovat vice
tématiim souvisejicich s jejich zaméfenim.
si s ochranou piirody spojuji pfedevsim z hlediska ochrany pfirody neutralné¢ az negativné
ladéné pojmy a zaroven tfidéni a recyklaci odpadti. Pojmy tfidéni a recyklace odpadut tvorily
25% vsech zminénych pojmu, které podle respondentli souvisi s ochranou piirody. Téméf
20% odpovédi se skladalo z pojmili souvisejicich se zne€isténim pfirody, jako jsou emise,
smog, ¢erné skladky, Cisticky odpadnich vod. Dohromady tedy 45% pojmu souvisejicich
S ochranou pfirody tvofilo odpady produkované ¢lovékem. Zajimavé je, Ze si zaci nespojuji
vice ochranu pfirody s globalnimi problémy, které tvofili pouhych tfinact procent odpovédi,

pfestoze pravé globalni problémy jsou nejvice medializovanymi tématy (Grimm, 2006).
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Druhé otazka tykajici se Ceskych narodnich park ukazala, Ze Zaci znaji predevSim
Sumavsky narodni park a Krkono$sky narodni park. NP Ceské Svycarsko a NP Podyji
napsali zaci pouze v 50 % ptipadech. Jako Spatné odpovédi se vyskytovaly chranéné krajinné
oblasti predevsim Cesky raj, néktera pohoii jako Beskydy nebo Jeseniky a ziejmé diky
blizkosti 1 se zafadila 1 narodni piirodni pamatka Boubinsky prales. Podobné vysledky
piinesl 1 vyzkum zaméfeny na ekologii Suché a kol. (2006), kde zaci 7. — 9. tiid zakladnich
$kol pii zjisfovani znalosti chranénych tizemi vypsali piedeviim Sumavu a Krkonose.
Popsany jev je mozné vysvétlit tim, Ze zaci znaji predevsim star§i a vEétsi narodni parky,
chranéna tizemi v bliz§im okoli, kterda zaménuji za narodni parky a status narodniho parku
pripisuji i dal§im poho#im Ceské republiky.

Ve Ctvrté otazce byly zajimavé vysledky predevsim ve zdivodnéni vlastnich odpovédi.
bez jakéhokoliv zasahu c¢lovéka. Tito Zaci vnimaji veskeré lidské zasahy jako negativni.
Druha polovina oznaéila jako pozitivni jednani ¢lovéka zoologické zahrady a pomoc
pfi rozmnozovani vymirajicich druhii. Druha cast otazky zjistovala, jak Zaci hodnoti
prinosnost vojenskych prostorti pro pfirodu. Pfevazna vétsSina respondentd nezna pozitivni
vlastnosti tohoto zptuisobu vyuziti prostiedi. Odpovédi piedev$im zamitaly tento typ vyuziti,
pokud byla odpovéd kladnd, vysvétleni bylo, Ze nc¢kde vojaci trénovat musi. Pouhych
patnact zakl z celého vzorku popsalo pfinosy pro biodiverzitu. Vétsina takto odpovidajicich

byla z Gymnazia Sobé&slav.

Pata otazka ptedlozila dvojice ptirodniho a odpovidajiciho umélého ekosystému jako
napf. pfirodni tok a regulovany tok. Z takovychto dvojic respondenti vybirali, ktery z nich
ma né&jakou vlastnost jako napf. rychlejsi odtok Zivin. Ekosystém s vétsi rozmanitosti druhti
vybrali Zaci spravné v 78 % piipadi. Odolnost proti Skiidclim délala vétsi problém, spravnou
odpovéd’ znalo 56 % dotazanych. Rychlost odtoku vody byla spravné hodnocena dvéma
tretinami zakd. Nejhtife dopadla znalost ochrannych vlastnosti ekosystému pied povodni.
Celkové byla spravné neceld polovina odpovédi, pficemz pii vybéru z dvojice piirozeny
a regulovany vodni tok byla vybrana odpovéd’ pfirozeny vodni tok pouhou pétinou Zakd.
Lze tedy konstatovat, ze zakim cCasto unikaji vlastnosti a funkce velmi podobné

vyhlizejicich ekosystémil.

Zajimavym zjiSténim bylo, Ze zaci upfednostiiuji pro vétsi rozmanitost druhti luéniho
ekosystému nechat ji zcela bez zasahu. Svoji odpovéd zdlvodnovali Skodlivym lidskym

zasahem. Pfestoze hned pod tim vybirali stejnou odpovéd’, tedy nechat louku bez zasahu,
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pro ohrozeni lu¢niho ekosystému zalesnénim. Pravdépodobné si tedy mysli, Ze se

rrrrr

Umeélé eutrofizace ekosystému je podle zakl tvofena piedevsim hnojenim, které oznacily
dvé tietiny respondentl. Méné oznaCovali zaci praci prasky s fosforeCnany a mocuvku,
ty obohacuji o dusik a fosfor pouze podle 23% resp. 6% z nich. Naopak témét 40% zaki
simysli, Zze ecutrofizaci zpusobuji odhozené PET lahve a podle 20%respondentu je
problémové odhodit ohryzek jablka. Z téchto vysledkl vyplyva, ze Zaci znaji pouze hnojeni
jako divod eutrofizace ekosystémt, zatimco jiné moznosti jim unikaji a jako problémové

oznacuji chovani z hlediska umélé eutrofizace neskodné.

Skalové typy otazek délaly nékterym Zakim problémy. Hodnotit méli vzdy z hlediska
ochrany piirody. Casto se stavalo, ze urili danou zménu jako pozitivni, piestoze
ve zduvodnéni pozitivnich pfinost napsali, Ze je to vhodné predevsim pro clovéka, negativni
pusobeni bud’ neznali, nebo nebrali v potaz jako ptirod¢ Skodlivé. Nejmarkantnéji to bylo
znat u dotazu na vhodnost narovnavani/regulaci vodniho toku. Zaci regulaci vodniho toku
oznacili jako vhodnou, protoze podle nich pusobi jako ochrana proti povodnim, pokud
negativni pusobeni znali, zafadili mezi n¢j zrychleni toku ¢i degradaci biehu. I se
znalosti negativniho ptisobeni zaSkrtli vhodnost pro pfirodu, zéaci tedy pravdépodobné
vnimaji lidské potieby jako nadfazené, ale pro¢ jsou presvédceni, ze regulace vodniho toku
slouzi jako ochrana proti povodnim, je téméf nemozné vysvétlit. Podobné vysledky ziskala
I Smrtova (2014), ktera zjistila, Ze zaci nevédi, jaky vliv ma kvalita pfirody na jeji funk¢nost,
protoze v drtivé vétSiné odpoveédi oznacili regulovany vodni tok jako nejlepsi ochranu proti

povodnim.

DalS§im zajimavym zjiSténim bylo, Ze odnos mrtvého dieva zlesa je nevhodnym
podle necelé ¢tvrtiny respondenti. VéEtSina jej oznacovala pozitivné z divodd, jako je Cistsi

les nebo dievo na otop, které jsou vhodné opét pouze pro ¢lovéka.

Nejhorsich vysledka v ramci celého didaktického testu doséahli Zaci v otazce tykajici se
dasledka lidské ¢innosti na ptirodu, kde méli sami z vybranych moznosti vybrat, jaky typ
péce o vlastni Cast pfirody, kterd neobsahuje zadné vzacné druhy, ji vytvoii hodnotnéjsi.
Dale méli jednotlivé postupy vlastnimi slovy zhodnotit. Zaci obdrzeli v priméru 0,1 bodu
odpovédi bylo, ze by areal bylo nejvhodné&jsi oplotit a zakézat vstup ¢loveéka a nejcastejSim
vysvétlenim bylo, Ze €lovek ptirodu pouze poskozuje. Z téchto odpovedi vyplyva, ze Zaci by

nejrad€ji  vyloucili c¢lovéka zkazdého ekosystému, aby mohl byt zachovan.
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Podle behavioralnich psychologi pfevazna vétSina problému vychazi pravé z toho, Ze citime
mimo naSe prostiedi nebo dokonce nad nim (Winter a Koger, 2009). Podle respondentt tedy
lidé ptirodu pievazné poskozuji.

Jako vlastni ptispévek k ochrané ptirody uvadéli respondenti tiizeni odpadl a to v témer
90% odpovédi. Mezi dalSimi zmiflovanymi piispévky k ochrané ptirody pak bylo pouziti
hromadné dopravy ¢i kola, Setieni vodou ¢€i sazeni stromkii. Soucasti otazky byla i ¢ast, zda
se vySe jmenovany ¢innostem aktivné vénuji. Témeét vsichni odpovedéli, ze Cinnosti, které
uvedli, provadéji sami ¢i jako rodina. Podobné vysledky ukazal i prizkum Suché a kol.
(2006) zaméteny na ekologii na zékladnich Skolach, kde zaci vnimaji jako vlastni pfispevek
k ochrané piirody a krajiny pravé téizeni odpadu. Zajimavé je porovnani v souvislosti s tim,
nakolik vnimaji, ze je Ceskd piiroda chranéna. Celd tfetina zdkd ma pocit, ze je ochrana

nedostate¢na, presto nevi, jak by mohli ke zlepseni situace sami prispét.

Potencialné velmi vyznamné jsou detekované rozdily ve znalostech zakl z ochrany
ptirody, resp. prukazny vliv zaméteni Skoly a konkrétniho ucditele. Rozdilné znalosti zaki
Skol rizného zaméfené je zcela pfirozené a relativné nizké znalosti zakl zdravotnickych Skol
zdané tématiky jsou ocekavatelné. Prekvapivé velmi podobné dopadli zaci skol
zemédéelskych — tedy skol, kde se biologii a pfirodé¢ obecné vénuje vice Casu a prostoru.
Z uveden¢ho testovani (zahrnuty byly pouze dvé tfidy jedné Skoly) nelze vyvozovat Zadné
dalekosahlé zavéry. Pro dal§i sméfovani vyzkumu znalosti z ochrany piirody je vSak vhodné
doporucit pravé uroven znalosti zakid zemédé€lskych Skol. Pravé absolventi téchto Skol
by idealné méli mit o ochrané ptirody nadprimérné znalosti, protoze u nich Ize ocekavat

zaméstnani a pracovni pozice, z nichzZ mohou ptirodu zna¢né ovlivnit.

Velmi signifikantni vliv ucitele na znalosti z ochrany ptirody je ocekavatelny v ucivu,
které neni zcela samoziejmou soucdasti Skolnich osnov. Lze tak konstatovat, Ze pro zlepSeni
kvality vyuky v problematice ochrany pfirody by bylo vhodné cilit vzdélavani pifimo
na konkrétni pedagogy. Motivovany a zaujaty pedagog miize praveé v téchto tématech velmi
vyznamn¢ pozdvihnout kvalitu vyuky. Pfikladem mize byt wucitel zahrnuty do
prezentovaného prizkumu, pusobici na gymnaziu Sobéslav. Jedna se o biologa, velice
aktivniho v teorii i praxi ochrany ptirody (T. Ditrich, Gstni sdéleni). Jeho zaujeti pro
problematiku ochrany pfirody je z vysledkli jeho zakli (vyznamné piesahujici znalosti

ostatnich tfid) zcela zifejmé.

Jak je z vysledkii prace vidét, ochran¢ pfirody je na Skolach vénovana Casto nizka

vvvvvv
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vétsSina otdzek méla jednotlivé podotazky. NejlepSich vysledki dosahovali  Zaci
v dichotomicky tvofenych polozkach, jako bylo rozhodnout, zda dané tvrzeni o vhodnosti
kde méli vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Nejhtife hodnocenymi odpovéd’'mi pak byly ty, kdy Zaci
méli vybrat, jak by sami mohli nejlépe peCovat o svéfené tizemi. Riiznorodost prostredi
a biologickd rozmanitost jsou témata, kterd by meéla byt stézejni pro vyuku o ochrané
ptirody. Je potieba ale vyucovat nejen to, ze jsou dulezité, ale i zdiivodnit pro¢ tomu tak je
a zaroven vysvétlit, jak je mozné je udrzet ¢i vytvotit. Diky zdivodiovani pravdépodobné;ji
piijmou zéaci hodnoty, souvisejici s ochranou piirody, za své. Spolu s tim souvisi i to, Ze Zaci
prestanou vnimat ¢lovéka pouze jako nicitele pfirody ale i jedince, ktery mtize byt pro jeji

stav pfinosem.

Zprvni otazky vyplyva, ze vétSina respondentd si s pojmem ochrana ptirody spoji
pfedevSsim odpady a jejich tfidéni. Ve Skolach by méla byt vénovana vétsi pozornost
tématiim, jako jsou napi. ohrozené druhy, biologickd rozmanitost ¢i rtiznorodost krajiny
a jejich udrzeni, které jsou pro ochranu piirody dulezitéjsi. Problémy v piirodé stejné
jako jeji ochranu je vhodné ukazat na piikladech, které jsou bézné v okolni ptirodé a jsou
tedy zakovi blizké. Problémy piirody v Ceské republice nebyly zmitiovany vibec,
zatimco vzdalené lokality a jejich problematika Zaklim v paméti utkvély. Co se tyce témat
odpadového hospodarstvi, méli by se vyuka vice zaméfit na snizeni objemu odpadu, a az

poté na jeho recyklaci, ktera byla velmi ¢asto zminovana.
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10. Zaveér

Zavérem by bylo vhodné dodat, Ze ochrana ptirody ma ptesahy do riznych predméti,
stejné jako je tomu ve vSech ostatnich povinnych (biochemie, fyzikalni chemie, ¢i déjepisny
uvod pro lepsi pochopeni literarnich dél. Vzhledem k tomu, ze ptiroda apotazmo jeji
ochrana se dotyka kazdého z nas, méla by byt vyuka environmentalni vychovy a spolu s ni
ochrana pfirody piefazena z prufezovych témat a tvofit regulérni samostatny piedmét,
ktery bude mit pevnéji uspofadané pozadavky na vyuku a spolu s tim vytvofit prostor pro
témata ochrany pfirody, protoze pfiliSna benevolence RVP vyuce ochrany piirody piilis
nepomaha. Nejvétsim dilem by pak méla byt zastoupena piiroda Ceské republiky, ktera je

zakim nejblizsi, a mohou se tedy s problematikou 1épe ztotoznit.

Zavedeni environmentalni vychovy a S ni 1 ochrany pfirody jako samostatného predmétu
by pak meélo i vliv na postaveni v hodnoceni ucitelti, kdy by nebyla povazovéana jako
ptivazek, ktery se musi splnit na tkor jiného pfedmétu. Napi. by RVP odbornych skol mohly
byt vice specifické tim, Ze by se hodina pro environmentalni vychovu nasla ve snizeni dotace
nékterého vSeobecné vzdélavaciho predmétu, ktery neni pro dany obor stézejnim, jako je
biologie pro ekonomicky zamétené skoly nebo dé&jepis u zemédélskych ¢i zdravotnickych
Skol. Navic by byly 1épe kontrolovatelné vystupy z daného ptredmétu, pokud by kazdy zak
i uitel mél stejna kritéria i podminky pro jejich splnéni.

Témata, ktera by méla byt dle mého nazoru do vyuky ochrany piirody zafazena, jSou
piedevsim ta, ktera se tykaji Castych lidskych ¢innosti ovliviiujici stav piirody. Zaci jsou si
védomi piedev§im odpadové problematiky, ale neznaji dopady lidského pozménovani
ekosystému na ptirodu a potazmo na clovéka, co se dé€je béhem eutrofizace a jak ji mize
Cloveék zpisobit. Stejné tak je pro zaky neznamy ptiznivy vliv obc¢asného naruseni
ekosystému na jeho rozmanitost. Zaroven je potfeba zdUraznit, ze ptiroda neznamena pouze

les, ale Ze jsou dulezité vSechny ekosystémy a hlavné jejich rozmanitost.
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Priloha 1 — Vyzkumny nastroj
1. Napi$ 5 slov nebo slovnich spojeni, kterd podle tebe souvisi s ochranou pfirody, at uz negativné nebo

pozitivné.

3. Rozhodni, zda jsou nasledujici tvrzeni pravdiva:

a) Pro pfirodu je jakykoliv lidsky zdsah Spatny. ANO - NE
b) K vyhynuti druhd dochazi i pfirozené (bez pfic¢inéni clovéka) ANO - NE
c) VSechny rostliny, které rostou v ptirodé, si mohu presadit do zahradky. ANO - NE
d) VSechny rostliny, které rostou v pfirodé, si mohu utrhnout. ANO - NE

4. Rozhodni, zda jsou nasledujici tvrzeni pravdiva. Toto tvrzeni zd{ivodni:

a) Pro udrzeni co nejvétsiho poctu druhl je nejdllezitéjsi nechat pfirodu bez zdsahu clovéka a bez vlivu jeho

¢innosti ANO — NE

5. Nasledujici obrazky jsou ukazkami ekosystému. Z nasledujicich dvojic vyber ty, které maji oproti ostatnim

nabizenym:

a) vétsi rozmanitost druh(? A D C F B G
b) mensi odolnost proti skdciim? B G A D

c) vétsi ochrannou funkci proti povodnim? C F A D B G
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d) vétsi a rychlejsi odtoku Zivin z pady? B G

A. hospodafsky les B. velkoplo$né pole C. regulovany vodni tok

D. pfirozeny les E. louka F. pfirodni vodni tok G. maloplo$né zemédélstvi

6. Louku je moZné obhospodarovavat rlznymi zplsoby. Napfiklad ji Ize 1. ponechat bez zasahu, 2. pravidelné

strojové kosit, 3. pravidelné kosit ru¢né a 4. ponechat jako pastvinu nevelkému stadu byloZravc(.

a) Na které z nich se bude pravdépodobné nejvétsi rozmanitost druhd?

Proc?

7. Eutrofizace je obohacovani Zivotniho prostiedi o Ziviny. Eutrofizace probihd pfirozené, ale mlze byt
i neprirozena, pokud lidé dodavaji tyto latky do prirody uméle. O eutrofizaci se mluvi predevsim v souvislosti

s vodnimi ekosystémy. Opakem eutrofizované vody je voda oligotrofni (s malym mnoZstvim Zivin)
I) Co z nasledujicich mozZnosti pravdépodobné nastane v eutrofizovanych vodach?
a) Vyskytne se vice ohroZenych druh, predevsim obojZivelnikd, ktefi maji radi dostatek potravy.

b) Pfemnozi se ohroZené druhy, a tim pfestanou byt ohroZené, a budou ohroZovat jiné druhy.
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c) Pfemnotzi se hlavné sinice.

d) Zvysené mnoZstvi Zivin se nijak viditelné neprojevi.
Il) Pokud dojde v nap¥. rybnice k pfemnoZeni sinic (tzv. vodni kvét), co z nasledujiciho pravdépodobné nastane

dal?
a) Sinice budou produkovat jedovaté latkydo vody.
b) Sinice budou branit priniku slunecnich paprsk( a kysliku do hlubsichvrstev rybnika.

c) Sinice budou béhem fotosyntézy produkovat kyslik.

IIl) Pokud je ve vodé nedostatek kysliku, pravdépodobné dojde k Uhynu vétSiny organisma, které potiebuji

k Zivotu kyslik a nasledné:

a) Z rozkladajicich se organism( se bude uvolfiovat kyslik, ktery obnovi rovnovahu.

b) BEhem rozkladani se bude spotfebovavat dalsi velké mnozstvi kysliku.

c)Béhem rozkladu organismi se budou znovu dostavat do vody Ziviny (latky obsahujici dusik a fosfor).

d) Voda se prodisti od uhynulych organisma a jiz nebude eutrofizovana, ale oligotrofni.

IV. Podtrhni, co z uvedeného vede k umélé eutrofizaci ekosystém?

odhozeni ohryzku z jablka do pfirody omyti rukou po jidle v potoce
hnojeni poli vypousténi vyfukovych plyna
vypousténi vody s pracim praskem, ktery obsahuje fosforecnany, do potoka

vypousténi mocuvky do pfirody odhozeni PET lahve do pfirody

8. Na nasledujici otazky (A.-C.) odpovidejte vidy z hlediska ochrany pfirody.
A. Jak vhodné je narovnavat / regulovat tok feky?

velmi vhodné vhodné neutralni nevhodné velmi nevhodné

a) Jaké pozitivni aspekty ma narovnani toku reky?

b) Jaké negativni aspekty ma narovnani toku reky?

B. Jak vhodné je odstranovat mrtvé stromy z pfirody?
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velmi vhodné vhodné neutralni nevhodné velmi nevhodné

a) Jaké pozitivni aspekty ma odstranéni mrtvych stromG?

b) Jaké negativni aspekty ma odstranéni mrtvych stromd?

C. Jak vhodné je péstovat rostliny a chovat zvitata, kterd jsou v nasi pfirodé neptvodni?

velmi vhodné vhodné neutrdlni nevhodné velmi nevhodné

a) Jaké pozitivni aspekty ma péstovani rostlin a chovani zvirat, kterd jsou v nasi pfirodé neplvodni?

b) Jaké negativni aspekty ma péstovani rostlin a chovani zvirat, ktera jsou v nasi ptirodé neplvodni?

9. Podtrhni, které z nasledujicich druh( jsou v nasi pfirodé neplvodni (byly k ndm zavleceny aZ v poslednich

500 letech)
bolsevnik velkolepy buk lesni podbél Iékarsky kridlatka japonska netykavka malokvéta
Které znaky jsou typické pro tyto neplvodni rostliny? Vyber z nasledujicich:

dobre se rozmnozuji jsou malo odolné proti nemocem mohou omezit pGvodni druhy

jsou hlavnim zdrojem potravy pro byloZravce daji se dobre odstranit z nasi pfirody

10. Predstav si jednoduché spolecenstvo: Clovék, vik, jeleni, trava, vzacna lucni rostlina

Zakrouzkuj, ktera z nasledujicich tvrzeni jsou mozna. Na radky pod tvrzeni zdGvodni, proc je spravné nebo

Spatné.
a) VIk svym chovanim brani premnozZeni jelend

b) Jeleni spolu s travou spasou i vzacnou rostlinu
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11. Pfedstavte si, 7e miZete rozhodnout o zpdsobu péce o dosud pomérné velkém nevyuzivaném tzemi v CR,
pficemz cilem vaseho rozhodnuti ma byt zlepSeni stavu prirody. Které konkrétni postupy byste v tomto uzemi

(jedna se o béZnou krajinu bez vzacnych stanovist)pouZili? (mdZete zaskrtnout vice polozek)
a) Oploceni celého Uzemi a zdkaz vjezdu motorovych vozidel

b) Oploceni celého Uzemi a zakaz vstupu verejnosti

c) ob¢asné poradani vojenského cviceni nebo zavodu terénnich vozidel

d) zalesnéni celého Uzemi

e) preména celého Uzemi na pole

f) vypusténi velkych byloZzravci (zubfi, divoci koné)

g) pravidelné, ale mirné hnojeni celého Gzemi

Zdavodnéte, proc jste zaskrtli dané polozky a ostatni ne



12. Jaké aktivity muaze$ konkrétné ty ¢i tvoje rodina délat pro zlepSeni stavu ceské prirody?

13. Je podle tebe ceska priroda dostatecné chranéna?
velmi dobre dobre normalné malo velmi malo

Svoji odpovéd jednoduse zdlvodni

14. S problematikou ochrany pfirody ses nejvice seznamil v predmétu
a) biologie (ptirodopis)
b) enviromentdlni vychova

C) JINY et et st sr e (napis jaky)
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Priloha 2 — Celkové vysledky
V tabulce jsou zobrazeny vysledky jednotlivych respondentt. U kazdé otazky je v zdvorce uveden
vzdy maximalni pocet bodt. Otazky ¢.4, 6, 8, 10 a 11 uvadi pocCet bodl za spravné zodpoveézeni

otazky a hodnota bodi za uvedend za znaménkem plus znaci body za jeji spravné vysvétleni.

—_ in = =

5 & - 3 Y T S

N < 4 = & S h O 2 S < =

N Tw e~ oo 2 99 §

SRS SRS SRS g Y 'S SRS =

22 22 22X £33 £ 2= =

“© © \© © © @ w 8 “© \©  © ©°

5 & 5 & 5 & 5 O 5 5 & R

ZSTA1 0,5 2 0 5 1+1 3 0O 4 2+0 0o 1 19,5
ZSTA2 05 2 1+0 3 241 4 0o 2 3+0 0 O 18,5
ZSTA3 1 3 0 4 1+2 2 1+1 3 3+0 1+0 3 25
ZSTA4 0 4 0 4 141 6 143 4 2+0 1+0 2 29
ZSTAS 1 4 0o 2 1+0 3 0O O 2+0 0 O 13
ZSTA6 05 2 1+0 3 2+1 4 1+0 2 3+0 0 O 19,5
ZSTA7 1 O 0 5 2+3 5 1+0 O 1+0 0 O 18
ZSTA8 1 3 0 4 0 3 141 2 1+0 0 O 16
ZSTA9 1 4 0 1 1+0 3 0O O 1+0 240 O 13
ZSTA10 05 4 0 4 1+2 4 0O 3 3+0 240 O 23,5
ZSTAl11 1 3 1+2 8 240 3 o+1 4 3+0 1+0 1 30
ZSTA12 1 4 1+0 5 2+4 4 1+1 3 2+0 1+0 2 31
ZSTA13 05 3 0 3 141 O 0o 2 1+6 0 O 17,5
ZSTA14 05 4 0 4 1+0 3 0+1 3 1+0 0 O 17,5
ZSTA15 05 4 2+1 6 141 3 0o+1 3 0 0 O 22,5
ZSTAl6 05 4 141 5 1+1 4 0 1 1+0 0 O 19,5
ZSTA17 1,5 3 0o 2 141 6 0+2 3 3+0 1+0 1 24,5
ZSTA18 1 3 0o 7 2+3 4 o+1 3 2+0 1+0 2 29
ZETA1 1,5 4 0 9 2+1 3 1+2 1 3+0 1+0 O 28,5
ZETA2 05 4 2 7 241 6 1+0 4 3+0 1+0 1 32,5
ZETA3 0o 3 1+0 5 0O 5 0O 3 2+0 1+0 O 20
ZETA4 1 4 0o 7 0 3 o+1 2 2+0 1+0 O 21
ZETAS5 1 2 o+1 7 141 5 1+2 2 3+0 1+0 2 29
ZETAG6 1,5 4 142 4 o+1 3 0O O 0 0 O 16,5
ZETA7 1 4 1+0 3 0O 4 1+0 2 2+0 0 O 18
ZETA8 1,5 4 0 9 0O O 1+0 1 0 0 O 16,5
ZETA9 05 3 0 4 0o 2 0O O 0 0 O 9,5
ZETA10 0 4 240 O 141 5 2+1 3 4+0 1+0 1 25
ZETA11 1,5 4 0 4 1+0 2 0O 4 1+0 1+0 1 19,5
ZETA12 1 4 1+1 2 0 3 0O O 0 1+1 O 12
ZETA13 1 4 1+1 2 1+1 4 0o 3 1+0 0 O 21
ZETA14 1 3 0 5 141 2 o+1 2 3+0 1+0 O 21
ZETA15 05 3 0 8 0 4 3+4 3 3+0 0 1 29,5
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ZETA16 1,5 3 0 6 0 1 1+1 4 340 1+0 O 21,5
ZETA17 05 4 0 O 1+2 4 1+1 4 340 1+0 O 21,5
ZETA18 1 3 0 5 241 3 0+3 1 240 0 1 22
ZETA19 1 4 1+0 O 0 3 0 1 2+0 1+0 2 15
ZETA20 05 2 0o 2 240 4 0o 2 340 0 O 15,5
ZETA21 05 4 1+0 O 0 3 1+2 4 340 1+0 O 18,5
ZETA22 15 3 240 8 0O O o+1 2 1+0 0 1 19,5
ZETA23 1 4 1+2 3 1+0 2 0 3 340 1+0 1 22
ZETA24 2 3 1+1 2 1+0 2 0 O 0 0O 0 12
ZETA25 1,5 4 1+0 O 1+1 4 0+1 O 0 0 O 13,5
ZETA26 15 3 0 6 1+1 1 0 O 0 0 O 13,5
ZETA27 1 4 0 O 1+2 4 1+0 2 2+0 1+0 2 20
ZETA28 1 4 241 7 0+1 5 1+0 2 240 1+0 O 27
ZETA29 1 3 241 9 1+1 2 0+2 3 340 0 1 29
ZETA30 05 3 241 1 0O 6 1+0 3 4+0 1+0 2 24,5
ZETA31 2 3 1+0 1 1+0 4 0 1 0 0 O 13
ZETA32 1 4 0 8 241 7 0+1 4 240 1+0 1 32
ZETA33 2 4 1+0 O 0 3 0o 2 340 0 O 15
ZETA34 0 3 1+0 4 241 5 243 4 240 1+0 O 28
ZETA35 1 4 0 O o 7 0o 2 0 1+0 1 16
ZETA36 2 4 0o 3 1+0 O 0O O 1+0 1+0 1 13
ZETA37 2 4 0o 3 1+0 2 0O O 1+0 0 1 14
ZETA38 2 4 0o 3 1+0 1 0 1 1+0 0 O 13
ZETA39 1,5 2 0 O 0O O 0O O 0+1 1+0 O 5,5
ZETA40 1,5 2 0 1 1+0 2 0 1 240 0 1 11,5
ZETA41 2 4 0o 2 1+0 2 0O O 4+0 1+0 1 17
ZETA42 1,5 1 1+0 2 0 6 0 O 0 0o 1 12,5
ZETA43 1 3 0O 5 1+0 3 o 2 2+0 0 1 18
OATA1l 2 4 0 5 0O 4 0+1 2 4+0 1+0 1 24
OATA2 2 4 0o 3 0o 2 1+1 3 240 1+0 1 20
OATA3 2 4 1+0 1 0O 4 1+0 3 1+0 0 3 20
OATA4 2 4 1+1 4 1+0 3 1+0 1 340 0 1 22
OATA5S 1 3 o 7 1+0 5 1+0 2 340 0 1 24
OATA6 1,5 4 241 6 241 3 0 4 340 1+0 1 29,5
OATA7 1,5 2 1+1 8 1+1 5 242 4 2+2 1+0 2 33,5
OATAS8 2 4 0 5 1+1 5 1+2 3 340 0 1 28
OATA9 0 4 1+0 4 1+0 4 0 1 2+0 0 1 18
OATA10 1 4 0 6 o 7 1+0 3 1+0 0 O 23
0OATA11 2 4 1+0 6 1+0 4 1+0 3 0 0 0 22
OATA12 1,5 4 1+0 4 0 5 1+0 3 1+0 0 2 22,5
OATA13 2 4 1+0 2 0 6 1+1 2 0 0 1 20
OATA14 2 4 0 5 0 3 1+3 4 4+10 1+0 2 39
OATA15 1 3 1+1 O 0O 3 343 5 1+0 0 1 22
OATA1l6 2 4 1+1 8 1+1 4 1+1 3 1+0 0 0 28
OATA17 2 4 0 O 1+1 4 0 3 340 0o 3 21
OATA18 2 4 1+1 9 0 3 0+2 2 4+0 1+7 3 39
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OATA19 2 3 1+0 7 1+0 6 0+3 4 243 1+0 2 35
OATA20 2 4 1+0 4 1+1 2 1+0 2 3+1 1+0 2 25
OATA21 2 4 0 5 1+0 7 0 3 1+0 1+0 O 24
OATA22 2 4 0 5 242 3 241 3 3+1 1+0 2 31
OATA23 2 4 0 8 240 3 1+0 3 340 1+0 1 28
OATA24 2 4 243 6 2+4 7 346 4 4+3 1+0 2 53
OATA25 2 4 0 5 1+1 3 242 3 340 0o 2 28
OATA26 2 4 o 7 1+1 4 342 3 4+0 1+1 2 34
OATA27 2 4 1+2 6 1+1 3 240 3 3+1 1+3 O 33
OATA28 2 3 0 4 1+1 4 0 3 340 0 1 22
OATA29 2 4 0 6 1+0 5 0+1 3 4+1 0 1 28
OATA30 2 4 0o 2 0 3 0+2 5 340 0 1 22
OATA31 2 4 0 5 0 4 0+2 4 340 0 1 25
OATA32 2 4 0 6 o 7 0+1 2 340 0 1 26
OATA33 2 4 1+0 O 0 4 0+2 3 4+0 0 1 21
OATA34 2 3 0 9 242 5 o 2 2+0 1+0 2 30
OATA35 2 3 1+0 8 0 4 0 3 340 0 1 25
OATA36 2 4 1+0 4 1+0 2 1+1 1 2+0 1+0 1 21
OATA37 2 4 1+0 4 1+1 5 0+1 2 340 0o 2 26
OATA38 2 4 1+1 4 1+1 4 0+4 3 2+0 0 1 28
OATA39 2 4 1+0 8 1+1 5 243 4 3+0 1+0 1 36
OATA40 2 3 1+1 5 1+1 7 0+2 3 2+0 0 1 29
OATA41 2 3 1+0 8 1+2 5 1+2 5 340 0o 2 33
OATA42 1,5 4 1+1 7 1+0 5 240 1 2+0 0 1 26,5
OATA43 2 4 0 6 1+1 4 0o 2 340 0 1 24
OATA44 2 4 0 5 o 7 0+3 1 340 0 1 26
OATA45 1,5 4 0 6 0o 3 1+3 O 240 0 O 20,5
OATA46 2 4 241 6 0 4 0+2 3 340 0 1 28
OATA47 2 4 241 8 1+2 4 1+4 4 340 1+0 2 39
OATA48 1 4 1+1 5 1+1 4 0+1 3 340 0 1 26
OATA49 1 4 241 4 1+1 5 1+1 2 2+1 1+0 1 28
OATA50 1 4 1+1 4 1+0 3 0+1 2 0 0o 2 20
OATA51 1 4 241 6 1+1 3 1+1 3 1+0 0o 3 28
OATA52 1,5 4 1+1 3 241 3 1+0 2 340 1+0 2 25,5
OATA53 2 4 1+0 6 1+0 6 0+1 2 240 1+0 3 29
OACB1 1 4 240 7 1+2 6 241 3 240 1+0 1 33
OACB2 1,5 4 0 6 1+0 1 0 1 1+0 0o 2 17,5
OACB3 1 4 1+0 5 1+1 6 0+1 4 1+0 0 1 26
OACB4 2 4 0 5 1+1 5 1+2 3 2+0 1+0 2 29
OACB5 1,5 4 o 7 242 1 1+4 2 3+0 1+0 2 30,5
OACB6 2 3 0 9 1+1 4 1+1 O 2+0 1+0 O 25
OACB7 2 4 0 8 1+0 4 0 1 3+0 0 O 23
OACBS8 1 4 1+0 5 1+1 5 245 3 340 1+0 O 31
OACB9 1,5 3 1+0 7 0 5 1+0 4 4+0 0 1 27,5
OACB10 2 4 1+1 6 1+1 5 1+2 3 340 1+0 O 30
OACB11 2 4 1+0 6 0 5 342 3 340 1+0 O 30

80



OACB12 2 4 1+0 5 0O 6 243 3 340 1+0 O 30
OACB13 2 4 240 5 1+0 4 2+1 1 340 0 1 26
OACB14 15 4 1+0 6 1+3 4 242 4 4+0 1+0 2 35,5
OACB15 2 3 1+1 2 0 4 242 4 340 0 1 25
OACB16 2 3 1+1 2 1+0 2 241 2 340 0 1 21
OACB17 1,5 0 0 5 0 5 343 3 1+0 0 1 22,5
OACB18 2 4 1+1 7 1+0 2 1+2 2 340 0 1 27
OACB19 1,5 4 0 3 0 5 346 4 1+0 0 1 28,5
OACB20 2 4 0 5 0 3 1+2 2 340 0 1 23
OACB21 2 4 1+0 8 240 4 343 3 1+0 1+0 1 33
OACB22 2 4 0 O 241 5 244 3 240 240 1 28
OACB23 2 4 0 9 1+0 4 342 5 0 0 1 31
OACB24 1 4 0 3 1+0 3 0 O 0 0O 0 12
OACB25 2 4 240 7 240 3 241 3 1+0 0 0 27
OACB26 1 4 1+0 9 0 5 242 2 340 0 1 30
OACB27 2 4 1+0 6 1+0 4 0+1 4 340 0 1 27
OACB28 2 4 1+0 6 1+0 5 0+1 4 4+0 0 1 29
OACB29 2 4 1+0 9 240 9 1+0 2 5+0 1+0 O 36
OACB30 1,5 3 0 5 0 5 1+1 4 340 0o 2 25,5
OACB31 1 4 1+0 4 0O 4 1+0 4 340 0 0 22
OACB32 1 4 0 O 0 6 1+0 4 340 0o 2 21
OACB33 1 4 1+0 6 0O 5 0o 2 3+4 0o 2 28
OACB34 2 4 1+0 6 241 3 1+2 3 1+0 1+0 2 29
OACB35 1 4 1+1 6 0O 5 0+1 2 4+0 1+0 1 27
OACB36 15 4 1+0 5 0 3 1+0 2 0 0 1 18,5
OACB37 2 3 1+0 4 0O 4 242 4 340 0 O 25
OACB38 05 4 0 8 o 7 0o 2 4+0 1+0 1 27,5
OACB39 1 4 1+0 7 0O 5 1+2 4 1+0 0o 2 28
OACB40 1 4 1+0 7 242 5 0+1 3 1+0 1+0 1 29
OACB41 1,5 4 1+0 7 241 5 o 2 1+0 0 1 25,5
OACB42 05 4 o 7 o 7 0o 2 4+0 1+0 1 26
OACB43 2 4 1+0 7 242 5 o 2 1+0 0 1 27
OACB44 1 3 1+0 8 0 5 1+1 2 340 0 O 25
OACB45 2 3 o 7 0 3 1+0 2 0 0 1 19
OACB46 1 3 2 5 1+0 4 0 1 240 1+0 1 19
Z5CB1 1 4 1+0 8 243 3 0+2 3 340 1+0 1 29
ZSCB2 05 3 241 O 0 4 o 2 1+0 0 O 13,5
ZSCB3 1,5 4 1+0 7 241 4 0o 2 240 1+0 O 25,5
ZSCB4 1 4 1+0 8 243 3 0+2 4 2+0 1+0 2 33
ZSCB5 1 4 0 O 0o 2 0 3 3+6 0 1 20
Z5CB6 1,5 4 1+0 5 1+1 3 0o 2 1+0 1+0 1 21,5
ZSCB7 1 4 1+0 9 1+0 3 0+1 2 4+4 0o 1 31
Z5CB8 2 4 0 9 1+1 4 342 2 2+0 1+0 2 33
Z5CB9 1 3 1+0 O 0 3 1+0 2 1+2 1+0 1 16
ZSCB10 1 3 241 5 1+1 4 243 3 2+2 0 1 31
Z5CB11 1 4 0 O 1+1 3 o 2 240 0 O 14
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Z5CB12 15 4 240 O 240 8 0+2 2 1+0 0 1 23,5
ZSCB13 1 4 1+0 O 0 4 0O 4 5+0 0 1 20
Z5CB14 15 4 o+1 O 0O 8 0 3 1+0 0 O 18,5
ZSCB15 1,5 4 1+0 5 1+1 0 3 2+0 1+0 3 22,5
ZSCB16 15 3 1+1 2 0 5 0o 2 240 0o 2 19,5
ZSCB17 15 4 0 5 241 3 1+2 3 1+0 1+0 1 25,5
ZSCB18 1 4 1+1 O 1+1 4 0+2 3 240 0o 2 22
ZSCB19 05 2 1+0 O 0o 2 0 3 0 0 O 8,5
Z5CB20 15 4 1+1 O 0O 6 1+0 1 1+0 1+0 1 18,5
ZS5CB21 1 4 1+1 O 0O 5 1+1 3 2+0 0 O 19
Z5CB22 05 3 0 1 1+1 3 240 1 0 0 1 12,5
ZSCB23 1 4 242 9 242 8 343 4 340 1+1 1 46
Z5CB24 1 2 0 4 0o 2 0 O 1+0 1+0 2 13
ZSCB25 0 4 1+1 7 1+0 3 1+0 1 1+0 0o 2 22
ZS5CB26 2 3 0o 3 0o 3 240 3 1+0 0 1 18
ZS5CB27 2 4 0 1 1+1 4 1+0 4 1+0 1+0 1 21
Z5CB28 15 4 1+0 4 1+1 4 1+2 5 2+1 0o 2 29,5
Z5CB29 05 2 0 O 241 5 1+1 3 340 1+0 1 20,5
Z5CB30 05 4 0 O 0 1 1+0 O 1+0 0 1 8,5
ZS5CB31 1 3 1+1 6 1+1 3 0 4 2+6 1+0 O 30
Z5CB32 2 3 1+1 5 0O 6 1+2 3 240 1+0 1 28
Z5CB33 1,5 4 1+1 6 0O 3 241 2 2+2 1+0 1 27,5
Z5CB34 15 4 1+1 6 1+1 3 1+0 1 340 0o 2 25,5
Z5CB35 1,5 1+0 6 1+1 3 241 3 4+0 1+0 1 25,5
Z5CB36 1,5 2 0 5 241 3 0o 3 0 0 1 18,5
Z5CB37 05 4 240 6 0O 5 1+0 2 2+0 1+0 1 24,5
Z5CB38 2 3 o 7 1+0 2 0 4 240 240 O 21
Z5CB39 2 4 1+0 5 1+0 4 0+1 2 340 1+0 1 25
ZSCB40 1 3 o 7 0o 3 1+1 2 1+0 0o 2 21
Z5CB41 1 4 1+1 4 0o 3 241 3 340 0 1 24
Z5CB42 1,5 4 0 5 0 5 0 1 1+0 0 1 18,5
ZS5CB43 2 4 1+1 3 o 7 0o 3 4+0 0o 2 27
Z5CB44 2 3 0o 3 0 4 0o 3 340 0 1 19
ZSCB45 1,5 4 0 5 1+0 4 1+0 2 340 0 1 22,5
GJvi1 1,5 4 1+0 4 1+0 3 1+1 4 4+0 0 1 25,5
GJIVI2 2 4 1+1 2 1+0 5 241 3 340 1+0 1 27
GJVI3 2 4 241 5 1+1 3 0 3 343 1+0 1 30
GIVi4 2 4 1+1 O 1+0 4 0+1 3 340 0o 3 23
GJVI5 1,5 4 0 6 1+1 5 0+3 4 2+0 0o 2 29,5
GJVI6 1,5 4 1+0 3 0 2 0+2 1 3+0 0 O 17,5
GIV)7 1 4 1+0 O 1+0 5 1+0 4 240 0o 1 20
GJVI8 1 3 0 5 1+0 6 1+1 5 3+0 0 O 26
GJVJ9 2 4 1+1 6 0O 4 1+2 3 340 0 O 27
GJVJ10 1 3 1+0 5 0 4 2+2 3 4+0 1+0 O 26
GJVJ11 1 4 1+1 6 1+0 3 0o 2 340 1+0 1 24
GJVJ12 1 4 1+1 8 1+1 5 0 O 0 0 0 22
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GJVJ13 05 4 5 4 341 2 4+0 0 1 275
GJVJ14 2 3 7 4 144 4 4+10 0 1 43
GJVJ15 05 4 8 5 2+1 3 2+0 1+0 1 295
GJVJ16 05 4 0 4 0+1 2 3+0 0 1 19,5
GJVJ17 15 4 0 2 1+1 O 2+1 0 1 13,5
GJVJ18 1 3 0 3 0 O 2+0 1+0 O 11
GJVJ19 2 4 9 5 1+1 4 3+0 1+0 1 39
GJVJ20 1 4 9 4 3+5 4 3+9 0 O 46
GJvJ21 1 4 5 6 344 3 1+0 0 O 35
GJVI22 05 3 5 4 0+1 3 3+0 0 1 235
GJVJ23 1 3 3 4 2+4 3 1+0 0 O 23
GJV)24 1 3 7 4 0 O 2+0 0 O 17
GJVJ25 1 4 4 4 0 3 3+0 0 O 21
GJVJ26 2 4 6 5 1+4 2 2+0 1+0 O 31
GJVJ27 2 4 8 5 342 3 2+1 0 1 31
GJVJ28 1,5 4 5 4 0 4 0 0 3 215
GJVJ29 2 4 4 4 0+1 4 1+0 0o+1 1 22
GJVIJ30 0 4 8 5 1+2 3 440 1+0 1 31
GJVJ31 2 4 8 3 1+0 3 1+0 0 1 26
GJVI32 2 3 8 3 1+0 3 1+0 0 1 23
GJVJ33 2 4 5 3 240 2 3+0 0 2 24
GJVI34 2 4 9 4 341 3 4+0 0 1 34
GJVJ35 2 4 5 5 0+1 4 4+0 1+0 3 34
GJVI36 2 4 7 5 1+2 3 3+0 240 O 36
GJVJ37 2 4 7 5 342 2 4+0 1+1 1 33
GJVI38 2 4 8 4 0 2 1+0 0 1 22
GJVJ39 2 4 7 4 0+3 2 2+0 1+0 2 31
GJVJ40 2 4 7 4 3+2 3 2+0 0 2 32
GJvial 2 4 8 5 342 5 3+0 1+0 1 36
GJVI42 2 4 5 4 0+2 2 3+0 1+0 1 27
GJvJ43 0 3 4 4 2+3 4 4+0 0 2 29
GJvi44 2 4 4 3 343 3 2+0 0 2 26
GJVJ45 2 4 8 3 0 2 1+0 0 1 22
GJVI46 2 4 8 4 0+2 4 2+0 0 O 29
GJvia7 2 4 6 4 343 2 3+0 0 1 31
GJVI48 2 4 5 3 1+1 2 3+0 0 1 23
GJvJa9 2 4 8 6 344 5 3+0 0+4 2 44
GJVI50 2 4 6 4 0 4 2+0 0 2 24
GJVJ51 2 4 0 0 1+0 2 2+2 0 1 16
GJVI52 2 4 9 4 3+2 4 4+0 0 1 38
GJVJ53 2 4 7 3 0+2 4 2+0 0O+1 O 27
GYJI1 1 4 5 3 341 2 2+0 0 1 25
GYJI2 1,5 4 4 4 0 O 0 0 0 195
GYJI3 2 4 5 3 0 1 0 0 O 16
GYJi4 2 4 8 3 1+0 2 0 1+0 O 22
GYJI5 15 4 8 4 340 4 1+0 0 0 285




GYJI6 2 4 1+1 O 0 3 240 3 2+0 1+1 1 21
GYJI7 5 2 1+0 6 0 3 0 1 1+0 0 O 15,5
GYJI8 2 4 1+0 O 240 4 0 1 3+0 0 O 17
GYJI9 2 4 0 O 1+0 3 1+0 4 4+0 1+0 1 21
GYJI10 05 O 1+0 3 0 4 240 1 1+0 0 O 12,5
GYJI11 2 4 2+2 6 1+0 3 240 3 1+0 0 1 27
GYJI12 05 O 1+0 8 1+0 3 1+0 2 0 1+0 O 17,5
GYJI13 2 4 2+0 4 0 4 1+0 O 0 0 O 17
GYJI14 2 3 0 8 2+1 4 0 O 0 0 O 20
GYJI15 2 4 2+1 9 1+1 5 0+3 4 4+2 1+0 1 40
GYJIle 2 4 1+1 5 0 4 0 3 1+0 0 O 21
GYJI17 2 4 1+0 O 0 5 0 3 5+0 1+0 O 21
GYJI18 2 4 1+1 6 0 5 340 2 4+0 0 1 29
GYJI19 2 4 2+1 5 1+0 5 243 4 1+0 0 O 30
GYJI20 2 4 0 8 2+2 5 1+1 4 5+0 0 1 35
GYJI21 2 4 1+1 8 2+¢1 5 2+2 2 4+0 0 2 36
GYJI22 15 4 2+2 4 1+0 3 1+1 3 3+2 0 1 285
GYJI23 1,5 3 2+2 8 1+1 5 344 4 5+1 1+0 1 425
GYJI24 05 2 1+0 7 1+1 O 1+0 O 0 0 O 13,5
GYJI25 0 3 1+0 8 1+0 6 0 4 3+0 0 O 26
GYJI26 1 2 0+1 6 1+0 5 340 3 5+0 0 O 27
GYJI27 1 2 1+0 6 1+0 3 0 4 2+0 1+0 O 21
GYJI28 1 4 0 5 0o 2 1+1 O 0 0 O 15
GYJI29 1 3 1+1 4 1+1 4 1+0 4 4+0 1+0 O 26
GYJI30 15 4 2+1 7 1+0 4 0+3 4 3+0 0 1 315
GYJI31 2 4 1+1 7 2+1 3 0+1 3 4+1 0 1 31
GYJI32 1 4 2+1 7 1+0 7 341 4 1+0 0 3 35
GYJI33 1 4 1+0 O 2+1 3 3+2 4 2+0 0 1 23
GYJI34 2 2 1+1 4 1+1 7 2+1 2 4+0 1+0 1 30
GYJI35 2 4 2+2 9 1+1 6 3+2 0 3+6 1+0 O 42
GYSO1 2 4 1+2 8 2+6 4 1+5 4 340 2+14 3 61
GYSO2 15 4 2+2 9 2+5 5 343 5 2+0 1+7 4 555
GYSO3 2 4 2+4 8 1+2 8 344 5 5+0 2+44 1 55
GYSO4 05 2 1+1 7 2+6 6 342 2 3+6 2+4 4 515
GYSO5 2 4 243 9 2+4 4 344 3 3+0 1+1 3 48
GYSO6 2 3 0 8 2+6 4 1+2 4 5+6 1+0 1 45
GYSO7 2 4 1+3 8 1+3 6 2+2 4 5+0 1+0 1 43
GYSO8 2 4 2+1 5 2+4 4 2+4 4 3+0 1+2 2 42
GYSO9 1,5 4 1+1 8 2+4 3 1+3 4 3+0 1+2 1 395
GYSO10 2 4 2+2 8 1+2 4 1+2 4 5+0 1+0 1 39
GYSO11 2 3 2+43 2 1+1 5 343 5 4+0 1+1 1 37
GYSO12 2 4 1+2 8 2+43 5 1+0 3 4+0 0 2 37
GYSO13 2 4 0 6 1+4 6 0+4 4 3+0 0 3 37
GYSO14 1 3 1+1 7 2+2 4 2+2 5 4+0 0 2 36
GYSO15 2 4 o 7 1+3 3 1+0 3 3+4 0 3 34
GYSO16 1,5 4 0 5 243 5 2+2 3 3+0 1+0 2 335




GYSO17 2 4 1+1 7 1+1 5 1+2 4 3+0 0 1 33
GYSO18 2 4 1+2 6 2+4 4 2+¢1 O 2+0 0 3 33
GYSO19 2 4 1+2 7 0 4 1+2 4 3+0 1+0 2 33
GYS020 2 4 1+0 7 240 3 243 3 4+0 0 1 32
GYSO21 15 3 2+2 5 1+2 6 0 3 4+0 0 2 315
GYS022 2 4 1+1 8 1+0 4 1+2 3 3+0 0 1 31
GYSO23 2 3 2+0 7 1+0 3 2+43 3 3+0 2+0 O 31
GYS024 2 4 1+1 5 2+5 3 0+1 2 3+0 0 2 31
GYSO25 15 4 1+1 4 2+4 3 341 2 2+0 0 2 305
GYSO26 1,5 3 0O+1 6 1+3 5 0 4 2+0 1+0 3 305
GYSO27 2 4 1+0 8 2+2 3 0+1 2 2+0 1+0 1 29
GYSO28 1 3 1+0 6 1+2 6 0+2 3 3+0 0 O 28
GYSO29 05 4 1+0 6 1+0 4 1+0 3 4+0 0 2 265
GYSO30 2 4 0 8 1+1 4 1+0 2 2+0 0 1 26
GYSO31 2 3 o 7 0 6 0+1 2 3+0 1+0 1 26
GYS032 1 4 243 2 1+2 4 0+2 2 2+0 0 1 26
GYSO33 2 4 0 6 1+2 4 0 3 2+0 0 2 26
GYSO34 1,5 4 1+0 6 2+2 4 0 1 2+0 0 1 245
GYSO35 2 4 0 4 1+1 4 2+0 4 1+0 0 1 24
GYSO36 05 3 0 5 1+1 5 1+0 2 3+0 1+0 1 23,5
GYSO37 05 4 1+1 5 2+1 3 1+1 1 2+0 0 1 235
GYSO38 05 4 1+1 3 1+1 4 1+0 2 3+0 0 1 225
GYSO39 05 4 1+1 4 2+0 5 2+0 O 1+0 1+0 1 225
GYS040 2 4 0 5 1+2 3 0 2 1+0 0 O 20
GYSO41 05 4 0 4 0 4 0 3 3+0 0 1 19,5
GYSO42 05 3 0 3 243 2 0 2 2+0 0 2 19,5
GYSO43 1 4 1+2 2 1+0 1 0o 2 2+0 0 1 17
GYSO44 1,5 4 1+1 3 1+0 1 2+¢1 O 0 0 O 15,5
GYSO45 1 4 0 O 0 4 0 3 2+0 0 1 15
GYSO46 1 4 2+1 2 0 2 0 2 1+0 0 O 15
GPDC1 1,5 4 2+2 5 1+1 3 0+2 2 1+0 1+0 1 26,5
GPDC2 2 4 2+1 9 2+44 5 1+4 1 3+0 0 3 41
GPDC3 1 3 1+1 6 1+0 2 243 5 3+0 0 1 29
GPDC4 1 3 0 6 1+2 6 2+1 4 3+0 0 O 29
GPDC5 2 4 o 7 1+2 4 0+3 4 4+0 1+0 2 34
GPDC6 1 4 1+2 6 2+6 6 2+44 5 3+0 0+4 1 47
GPDC7 1 4 0 8 0+1 5 1+0 O 4+0 0 1 25
GPDC8 1 4 1+1 4 1+0 8 0 O 3+0 0 O 23
GPDC9 2 3 240 O 2+44 5 0 4 3+0 1+1 1 28
GPDC10 15 4 1+1 8 0 4 0+2 4 3+0 1+0 2 315
GPDC11 2 2 0+1 O 1+1 2 1+1 3 3+0 1+0 2 20
GPDC12 1 2 0 O 1+2 2 2+0 3 3+0 1+0 O 17
GPDC13 2 4 1+1 6 1+1 5 0+1 3 2+0 1+0 2 30
GPDC14 15 4 2+0 4 0 3 0 1 3+0 1+0 1 205
GPDC15 1,5 3 0 O 1+1 6 043 O 2+2 0 4 235
GPDC16 2 4 0O+1 5 1+1 4 0 O 1+0 1+0 1 21
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GPDC17
GPDC18
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