Oponentsky posudek na magisterskou praci Renaty Tvrdé
Stav tirovné védomosti studenti SS o ochrané prirody

PiedloZzena magisterska price mé rozsah 71 stran textu, ddle obsahuje 15 stran ptiloh
(dotaznik a tabulku s jeho vysledky). Naplnéni cili prace bohuzel neni mozné zhodnotit,
protoZe nejsou definované (nebo se mi je nepodafilo ani po detailnim pro¢teni prace objevit).
Pokud tedy vychazim jen z nazvu samotné prace, provedeny dotaznikovy prizkum pfinesl
dil¢{ informace o vybranych tématech z ochrany pfirody, bohuzel kli¢ova diskuzni Céast prace
je extrémné skoupé na literaturu (celkem 5 citaci na 5 strandch textu) a méni se spiSe v uvahu
s ¢asto jen spekulativnimi a vSeobecné formulovanymi zavéry. Nejvétsim zklamanim pro me
véak rozhodné zUstava reSersni &ast. Reerse by méla uvést do problematiky, ukazat soucasny
stav poznani a zhodnotit zavéry jinych autorti. Nemélo by tedy jit jen o kusy vypis informaci
seskladanych za sebou bez logické provazanosti. Kromé vyhledani relevantnich zdroji to také
nese povinnost vlozit do prace vlastni invenci- tedy jejich kritické zhodnoceni a vyvozeni
souvislosti. Téma vyuky ochrany piirody na stfednich skolach miZe byt stéle jest¢ pro fadu
vyucujicich téZce uchopitelné, nemélo by se to ale dit budoucim pedagogim ve 21. stoleti.
Existuje uz pomé&mé husta sit’ riznych nevladnich organizaci, které se pfimo environmentalni
vychovou véetné ochrany ptirody profesn& zabyvaji, vznikla fada pracovnich materiali (Klub
environmentédlni vychovy, stfediska ekologické vychovy apod.), kazdoro¢né jsou poradané
konference ekologické vychovy a toto téma je také soucéasti fady biologickych
stiedogkolskych ugebnic, vEetné specializovanych ucebnic pro SS.

Text je v nékterych mistech pongkud neobratné formulovany, ¢asto se bohuzel také
opakuje, ptipadn& véty ztraceji smysl (tyka se to i anglické anotace). Misty jsou informace
nepfesné, zejména tam, kde doslo jen k nepatrné upravé originalniho textu napsaného jinymi
autory (viz napf. strana 22, prvni odstavec kapitoly Mista naruSena tézbou. Béhem
kosmetickych tprav origindlniho textu — vypusténi piivlastku ,.ekonomického™ doslo k
posunu informace- vyznam samotné t&zby surovin neklesa, jen jeji ekonomicky pfinos. Stejné
tak na str. 25- rozhodné& nemtizu souhlasit s tvrzenim tykajicim se vysypek, Ze proces t€zby je
na nasem uzemi vzacny zv1a§té po neddvném prolomeni limiti t€Zby- opét doslo k vypusténi
slova pfi tpravé origindlniho textu, kdy se u slova t&zba ztratil ptivlastek hlubinna). Kladné
hodnotim vytvofeni dotazniku s riznym typem otéazek, pocet ziskanych vyplnénych dotaznikl
i snahu o vyhodnoceni informaci. Jejich zasazeni do $irsiho kontextu a prace literaturou se ale
podle mého nazoru pfili§ nepovedlo. Zejména neurcit¢ a dle meho nazoru jen stézi
proveditelné navrhy feSeni mé& nepresvédiily o tom, Ze se odmitavé reakce na zéadosti o
vyplnéni dotazniki a dal§ich prizkumi nebudou u oslovenych stfednich Skol mnozit -
vyuzitelnost ziskanych poznatkl je pomérné mlhava.

K prici mam nasledujici vécné pFipominky a niméty do diskuse:

1. V prvni kapitole vénujici se vyuce ochrany pfirody ve svété a v CR chybi podle mého
nazoru stéZejni &ast- rozbor dostupnych stredoskolskych materialii, u€ebnic ¢i kapitol v nich,
které se tykaji ochrany piirody, ptipadné zhodnoceni ¢asového rozsahu, ktery se pro vyuku
tohoto pfedmétu nabizi v rAmei biologie ¢i jinych pfedméti. Tim by bylo mozné ziskat vhled
do nabidky, s niZ se mohou v ramci jednotlivych typt skol Zici a ucitel€ setkat a naznacily by
pak, jaka ¢ast tématiky je nejcasté&ji opomijena a pro¢. Lze predpokladat, Ze stejné jako u fady
ekologickych jevi (typicky vztahy mezi organismy) mohou byt nékteré aspekty ochrany
piirody nepiesné nebo nedostate¢né nazorné vysvétleny (Casto chybi blizké ptiklady, které je
mozné demonstrovat i v blizkém okoli, na vieobecné znamych organismech apod.) Délala si
autorka podobny priizkum a ptipadng, co zn& vyplynulo? Jsou n&ktera témata okruhii




uvedenych v tabulce 1 opomijena? Je mozné podat kratky piehled, jak je to s vyukou tohoto
tématu ve svété- alesponl napt. vramci Evropy? Je tam vyuka ochrany pfirody béznou
soucasti stiedoskolského uciva?

A V préaci je &asto pouZivan termin environmentalni postoje, coz je pomémé Siroky
pojem. Bylo by vhodné hned v uvodu pfibliZit, co v8e je pod né€j zahrnovéno. Obecné pak
v praci ¢asto chybi konkrétni ukazky toho, jak danou metodu zaclenit do vyuky ochrany
ptirody (napf. strana 2- ,naruSena ekologie). Co je podstatou projektu EkoSkoly zistane
bohuzel ¢tenafi také skryto (viz strana strana 2.).

3. Nepovedlo se mi odhalit smysl zafazené kapitoly 4 ( Ochrana pfirody- pro¢?). Kratky
vieobecny ivod na samostatné strance nepfinasi zadné nové informace- vétsina z nich je totiz
obsaZena v nasledujici kapitole nebo zaznéla uz v uvodu. Naopak kratky piehled vyvoje
ochrany pfirody u nés i ve sv&té by sviij smysl na této stran€ ur¢ité¢ mel.

4. U kapitol 5-6 se nepovedlo naplnit podstatu literarni reSerSe- jedna se spiSe soubor jen
velmi volné souvisejicich poznamek k danym tématim, pfi¢emz vybér témat i hloubka studia
je nejasna. Na jakém zakladé byly vybirany? (jako jednotici prvek jsem odhalila jen ucebnici
vhodnou spise pro vysokoskoldky o ochran& piirody a dva sborniky o ekologické obnove,
prekvapivé termin ekologickd obnova zafazeny nebyl). Jen velmi malo kopiruji zaméfeni
otazek zatazenych do dotazniku, a pokud ano, pak jsou ¢asto zamé&feny na jiny aspekt, neZ je
v dotazniku zkouman. Pro¢ nebyly napiiklad rozebrany zachranné programy (zatimco u vlivu
disturbanci jsou zminény i sope¢né erupce a rozebirano samovolné vzniceni)? Opravdu je
autorka presvédéena o nutnosti zafazeni pojmi jako je metapopulace, efekt zakladatele a
hrdla lahve nebo rozboru jednotlivych typt téZeben, kdyz se pak ani déle v dotazniku s t€émito
terminy nepracuje?

5. Zatazeni doslova prevzatych obrazki zodbornych knih povazuji za zbyteCné.
Rozhodn& mé ale potésilo, ze jsou vSechny opatiené citacemi. Lehce absurdni mi pak ale
piijde vloZeni prevzatych fotografii k jednotlivym typiim stanoviSt-str. 16-24.

6. Jak byly k jednotlivym t¥idam, které vypltiovaly dotazniky, pfifazovani ucitelé? M€lo
jit o vzdy o ugitele biologa, ktery v dané tiidé u¢i? To ale neodpovida u vybéru ucitele
v Sobéslavi, ktery danou t¥idu ucil zemépis. Z dotaznikii také jasné¢ vyplynulo to, co lze
otekavat i u vyuky jinych pfedméti- pokud se ucitel o dané téma zajima nebo je v
problematice dile zaangazovany, $ance zaujmout studenty a pfedat jim informace vzrista.
Proto by bylo jisté zajimavé, kdyby existoval i dotaznik pro ucitele, z néhoZ by se daly zjistit
dopltiujici informace o mife jeho zaujeti pro ochranu pfirody. Pak by mohla do interpretaci
vysledku vstoupit dal§i proménna.

% U vyhodnoceni jednotlivych otdzek by napomohlo prehlednosti, kdyby texty a
odpovidajici grafy byly na stejné strance a byl vZdy uveden rozsah bodd, které mohl student
za odpovéd’ ziskat. Stejné tak by bylo vhodné do dotazniku doplnit detailni bodovy rozpis u
dil¢ich otazek.

8. U odbornych $kol se potvrdil predpokladany zavér, Ze studenti maji niz$i pov€domi o
ochrané piirody nez na jinych stfednich $kolach. V zavéru je jako jedno z feSeni nastinéno, ze
by mohlo dojit k zafazeni environmentélni vychovy na tukor n&jakého nestéZejného predmétu.
Kdo by jeho vyuku zajistil? A pokud by napf. u gymnazii $lo o samostatny ptedmét, mohla
by autorka navrhnout, jak by jej koncipovala? (do jakého roéniku, v jaké navaznosti, rozsahu,
pripadné zda by jej provazala i s jinym biologickym oborem, apod.).

Praci doporu¢uji k obhajobé. Pies viechny uvedené pfipominky se domnivam, Ze v piipadé
el 7 . v r y o . w ~ ' ~ z ’

zdaftilé obhajoby by bylo mozné praci hodnotit stupném dobice. 5 | /{/{ g’
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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nézev prace: Stav tirovné védomosti studentu SS 0 ochrané prirody
Autor: Bc. Renata Tvrda
Oponent:  doc. RNDr. Tomas Kucera, PhD.

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

() jasné formulované
() nejasné formulované
(X) chybi

uvod a literarni prehled

() jasny a pfehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

(x) nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci

() prilis struény (s nedostatecnym mnozstvim podkladt) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZzené zejména na
(x) pavodni zahrani¢ni a doméci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,.Seda literatura®

pouzita literatura
(+-) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovéni, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(+-) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajum, spekulace prevladaji
nad fakty

Zavery

() prace ma jasné a jednoznacné zaveéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

(x) zaveéry jsou sice pfesné a podlozené, ale Gplné neodpovidaji cilim préace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z piedkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

() prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

(x) neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() forméln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() CasteCné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(+-) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptsob citaci
odpovid4d mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybégjici nebo
pfebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvorit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

(') jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutenosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V piipad¢ potieby pfilozte dopliujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v pripadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

doplnujici komentar piilozen ANO (x) NE ()




Prace spliiuje - nesphiuje pozadavky kladené na magisterské priace predkladané ne PFF JU,
a proto ji doporucuji — nedeperuéuji-k obhajobé'.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném’

VYBORNE- VELMI DOBRE  DOBRE— NEDOSTATECNE
Datum: 12.5.2016 Podpis oponenta: .......................

Predlozena prace se zabyva originalnim zpusobem velmi dilezitou a aktudlni tématikou, stavem vyuky
ochrany pfirody na stfednich skolach. Prace je viak ponékud nevyrovnana z hlediska kvality. Nicméné
nez prejdu ke konkrétnim pfipominkam, chei zdGraznit, Ze praci povazuji za velmi uzite¢nou,
inspirativni a v mnoha ohledech jdouci nad ramec béznych Setfeni znalostnich a dovednostnich
kompetenci. Naopak to, co zasadné postradam, je koncovka v podobé néjakého vystupu pouzitelného
v pedagogické praxi.

Formalni podoba prace

Dle mého ndzoru mirné nedotazena, nicméné nevim, zda studenti pedagogickych oborti maji mit

z hlediska své budouci praxe takovou pripravu, jako ,,odbornici®: (a) ivod je struény bez komentare a
pfimé ndvaznosti na tématiku, (b) reserSe je bohuzel jednostranna (u¢ebnicovy prehled dilgich témat
ochrany pfirody na 17 !!! stranach bez strukturace majici vztah k dotaznikovym otazkam, misty je
zbyteCné detailni - napf. rozbor alfa- az gama diverzity atp.), chybi didaktika ekologické vychovy,
miskoncepty, atp.; (¢) chybgji cile a hypotézy (v ivodu zminény cil srovnani se stavem v zahrani¢i
autorka naplnila jak?); (d) prvni ¢ast vysledki jesté patii do metodiky, (e) zavéry postradaji koncovku -
prakticky vystup. Naopak si cenim $irokého literarniho piehledu s mnoha zahrani¢nimi zdroji (bohuzel
jen z&asti k vyuce vlastniho tématu), a také uvedeni primarnich dat v ptiloze.

Vécna napln prace

Tématika je dnes velmi aktudlni a dulezita, zamé&fena na to, jak soucasna spolecnost vnima piirodu a jeji
prvky. Bohuzel tu chybi vazba na vyzkumy percepce pfirody. divo¢iny nebo kulturni krajiny (v mnoha
dil¢ich vystupech pritom autorka dosla k podobnym vysledkiim, bylo by co diskutovat). Dle mého
nazoru nedostatecné autorka pojala i vztah formovani postoji na zdkladé znalosti a dovednosti. Nefesi
ani to, jak urcité postoje pretrvavaji do dospélosti (viz napf. nedavno publikovany vyzkum zvefejnény

v Casopise Forum ochrany pfirody 2016/1).

Metodika

Autorka provedla pomérné zna¢né rozsahlé Setfeni v 17 tfidach s 372 respondenty - velmi ocenuji
pracnost nasledného vyhodnoceni. Bohuzel v prevodu spravnych odpovédi na body se nam ztraceji
trochu miskoncepty, které by naznacily, jaké chybné pfedstavy zaci maji, to se z vysledki pfimo
nedozvime, pokud to autorka pfimo nekomentuje. Chybi mi také vétsi provazani s predchozimi
prizkumy (tedy aspori s témi, z nichZ se autorka nechala inspirovat pii formulaci otazek). To tieba
povazuji za nedotazené v diskusi - a je to dle mého nazoru skoda.

" nehodici se §krtnéte



Vysledky a diskuse

Jsou formulované jasné a zietelng, bohuzel ale nepiehledné formatované (text na strané ma graf az na
dalsi strang). V nékterych pripadech by mné misto poctu spravnych boda zajimaly skute¢né odpovédi,
atp. Celkové ale musim konstatovat, ze jsou vysledky vécné a poskytuji velmi zajimavy obraz pro dal3i
diskusi. Nejvice si cenim vysledkt poukazujicich na rozdilnou Groven znalosti na rlizné zaméfenych
Skolach, pri¢emz pozitivné mé piekvapily Skoly ekonomického zaméreni a naopak negativné Skoly
zemédélské, z nichz se nejvice rekrutuji budouci uzivatelé krajiny. Mozné vysveétleni v ¢asové dotaci
poskytuje diskuse, ktera je napsana Ctivé, uvadi skute¢né naméty k zamysleni a autorka v ni ukazala, ze
se v tématice dobfe orientuje. Domnivam se, ze autorka mohla nékteré prekvapivé vysledky v diskusi
vice rozvést (vliv ¢lovéka na prirodu, management vs. bezzasahovost, eutrofizace, atp.

Zavery

Respektuji, ale nesdilim autor¢in zavér o potiebé zavedeni nového predmétu (to neni chyba autorky, ale
jen odlisnost pohledi na feseni, muj je s lety skeptictéjsi ©). Naopak se velmi shoduji s autorkou v tom,
Ze Clovéka je tieba ,,zapracovat® do ,,obrazu‘ ochrany pfirody jako aktivniho spolutviirce, nikoliv jen a
pouze jako §kodnou. Na zdravotnich skolach se pak nabizi jako vhodné téma well-being neboli kvalita
zivota a souvislost s (divokou) pfirodou.

Drobné pripominky a otazky

str 8 - biodiverzita kulturni je pro ochranu piirody také velmi dilezita (viz zavéry prace)

str. 28 - 114/92 Sb. ,,ve znéni pozdéjsich predpist™ (euronovela)

str. 33 - kompetence - jak by autorka vysvétlila rozdil mezi kompetencemi a miskoncepty? Jakou by
autorka dala roli osobam s témito kompetencemi? Na které Grovni fizeni je hlavni problém s témito
kompetencemi?

str. 36 - opravdu autorce nebyl znam jiny vyzkum, kdyz pouzila otdzky z prace Smrtové (2012) -

v metodice méla citovat. Odhad rozsahu vybéru - smérodatna odchylka 5,61 z pfedvyzkumu byla vzata
z celkového poctu bodt? Chybi komentar k validité a reliabilité. Kone¢né - zamyslela se autorka nad
pofadim otazek tak, aby pfedchozi nepfedjimaly odpovédi na nasledujici otazky? Jak by se to feSilo u
vyzkumu vét§iho rozsahu?

str. 42 - to, Ze respondenti povazuji jako velmi zavazny problém ochrany pfirody znecisténi a jako
pFispévek k feseni tiidéni odpadt je prece ohromny namét k diskusi o vlivu médii a reklamy na
spotiebitelské chovani (tfidény odpad je pfece také surovina!) - jak by autorka pojala toto téma
(miskoncept) napf. v metodickém listu do vyuky?

str. 48 - zde je konkrétni pfiklad otazky na obhospodafovani luk, kde by mné zajimaly misto bodového
hodnoceni nejenom konkrétni odpovédi, ale i to, které odpovédi povazovala autorka za spravné. Mam
hypotézu, ze zemédélské Skoly preferovaly pastvinu, ekonomové strojni koseni a zdravotnici ru¢ni
koseni?

str. 54-55 - u otazky 12 je zpracovani pies body uz vylozené nevhodné. TaktéZ u ot. 13 by mné
zajimalo, jak se lisily jednotlivé skoly podle zamérenti.




