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Bodovy Body
rozsah
hodnoceni’

(1) FORMALNiI POZADAVKY

Formalni a graficka uprava prace 0-3 3
Prace s literarnimi zdroji 0-3 1
Jazykova a stylisticka uroven 0-3 2
Formalni pozadavky — body celkem 6
(2) VECNE POZADAVKY

splnéni cila prace 0-3 2
uroven diskuse — interpretace vysledkl, zarazeni do kontextu v literature 0-3 1
Vécné pozadavky — body celkem 3
(3) VECNE POZADAVKY — EXPERIMENTALNI PRACE

logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 2
experimentalni naro¢nost prace, samostatnost pfi praci 0-3
Schopnost porozuméni vysledkum, jejich interpretace a srozumitelnost 0-3 2
vysledkul, diskuze a zavéru

prinos prace pro obor a publikovatelnost vysledku (po pfipadném doplnéni) 0-3

Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem

CELKEM BODU (MAX/ZISKANYCH) 27 16

Nehodici se Skrtnéte
Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovuje, 2-pramérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot’te
jenom (1) Formalni a (2) Vé&cné pozadavky, u experimentalnich praci i (3) Vécné pozadavky experimentalnich praci.
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Pripadné dalsi komentar skolitele:

Autorka DP feSila tuto praci v prabéhu velmi dlouhého ¢asového obdobi, viceméné
narazové a nesystematicky. Obcas problematicka komunikace vyustila v ne uplné
dokonaly literarni pfehled — autorka se pokusila sepsat veskeré informace, které si nacetla
v doporucenych zdrojich misto toho, aby se soustfedila na podstatu problému. Piehled
zahraniCnich zkusenosti s vyukou ochrany pfirody je nedostate¢ny, mnoho dostupnych
zdroju (vCetné doporuc¢enych v zadani DP) nebylo pouzito. Béhem doby prace na DP se
vSak vyrazné zlepsil aspori jeden z hlavnich cilQi prace — didakticky test na hodnoceni
znalosti ochrany pfirody. Od prvnich pokusu navrhu didaktického testu byla sice cesta

k finalni podobé dlouha a trnita, ale vyslednou podobu navrZzeného testu povazuji za
povedenou. Jednotlivé otazky by si v8ak zaslouZily podrobnéjsi rozbor — jejich
zduvodnéni, co autorka jejich zafazenim sleduje a rozbor bodovani jednotlivych polozek.
Vytvoreny test byl zadan dostate¢nému poctu respondenti a spravné vyhodnocen.
Zejména u nékterych polozek by vak byl vhodny podrobné&jsi rozbor odpovédi. Chybi také
celkové vyhodnoceni toho, jaké znalosti (resp. z jaké oblasti) studenti maiji a které jsou
naopak nedostatecné. Za velice pfinosné v§ak povazuji srovnani vlivu typu Skoly a vlivu
ucitele na znalosti — z t&chto analyz vyplynuly nékteré velice zajimavé informace (napf.
obecné nizké znalosti studentld zemédélskych oborl a obecné vyznamny vliv ugitele). Pro
formulaci obecnéjsich zavéri by véak bylo nutné vyzkum doplnit dal§imi relevantnimi
Skolami, protoZe — vzhledem k vyznamnému vlivu ucitele — nelze jednotlivé respondenty
chapat jako nezavislé pfipady, ale spiSe za pseudoreplikace. Diskuse vysledki je pomé&rné
zdafila, chybi vSak srovnani s jinymi vyzkumy.

Zaver:
Celkové Ize konstatovat, Ze autorka DP splnila zadané cile, vytvofeny nastroj pro méfeni
znalosti o ochrané pfirody je povedeny a $iroce pouzitelny. Z analyzy vysledkd vyplynuly
nektere zavéry, které se mohou soucasti publikace z oblasti didaktiky biologie a podstatou
dalSich vyzkuma. Praci proto doporuéuji k obhajobé.

Praci

doporucuji/nedoporuéuji.
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