Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Nely Hralové: Pocetnost, reprodukce a
pohnizdni disperze kvakose no¢niho (Nycticorax nycticorax) v Ceskobudéjovické panvi

PiedloZena prace ma rozsah: 79 stran, v¢etné 15 tabulek, 17 obrazki a 9 piiloh. Seznam pouzité
literatury ¢ita 52 polozek.

Kvakos no¢ni je nesporné atraktivnim pfislusnikem nasi avifauny. Neni proto divu, Ze pfitahuje
pozornost ornitologt a to i jako objekt soustavnéjsiho studia, zv1asté kdyz se nejvétsi eska populace
nachazi na dohled od fakultniho areélu. ProtoZe tizemi Ceské republiky leZi na okraji aredlu kvakose,
nejzajimaveéj$im by nesporné bylo detailn&j$i poznani populaéni dynamiky zamétené na objasnéni
pozorovanych vykyvi ve vyskytu a pocetnosti. To je ovSem u ptakti obecné velmi obtizny tkol, v
piipadé kvakos$i navic nepochybné komplikovany restrikci ze strany organt ochrany piirody. Vcelku
mé proto nepohorsuje, Ze stanovené cile jsou prevazné deskriptivni a nesoustavné, tj. zamétené jen
na izolované parametry hnizdni biologie.

Nicméné k jejich podobé mam znaéné vyhrady. Jsou formulovany neuvéfitelné vagné, viz naptiklad
wdtanoveni vlivu faktor na reprodukéni parametry a velikost kolonii. Jakych faktor? Na jaké
parametry? Co je to velikost kolonii? Pfi¢iny této mlhavosti 1ze zjevné nutno hledat v nizké kvalité
celého Uvodu. Z necelych ti stran zabiraji v&t§inu mista povechné informace o vzhledu a biologii
kvakose prevzaté z Ceskych a evropskych faunistickych monografii. O¢ekéaval bych, Ze na n€ bude
navazovat detailni rozbor toho, co se vi o parametrech, které autorka sledoval. To by umoznilo
daleko presnéjsi formulaci cili, ve ktery by tieba bylo mozno zohlednit i specifika polohy
budéjovickych lokalit na okraji arealu.

Kapitoly Metodika a zvlasté pak Vysledky jsou pomérné obsahlé, mély by tedy poskytovat veskeré
podstatné informace. Bohuzel tomu tak, alespori v mém piipadé€, nebylo. Naopak musim pfiznat, ze
jsem posléze na detailni pochopeni jednotlivych analyz a zvlasté pak jejich vysledkt rezignoval. Na
viné byla mimofadné obtiZzna srozumitelnost textu zptisobena uzitim pro me vice ¢i méné
zavadéjicich terminti a slovnich spojeni. Dovolim si namatkou nékteré uvést: ,,Preference kategorii
ryb v obsadce na zékladé vyskytu kvakosu®, ,,Rozlozeni variability pomoci PCNM analyzy* (ndzvy
kapitol), ,,Cim je kolonie v&tsi, tim je na ni v dobé kontroly vy3§i pomér hnizd s vejci“ (popis
vysledku), ,,Zastoupeni kapra vyjadiené v procentech kust“ (popis grafu). Ony jsou to vlastné
drobnosti, ve svém thrnu ale ptsobi destruktivné.

Jinak nepochybuji, Ze pouzité metody hodnoceni vysledk, véetné sofistikovanych a mé
dosud neznamych, byly voleny uvazlivé. Pfesto bych si dovolil dva, feknéme, podnéty k diskusi.
Oba vychazeji z toho, Ze v rybniku, a to i v chovném, zpravidla Zije n€kolik druhti ryb pospolu, a Ze
slozeni téchto spoleCenstev je silné nenahodné. To mé vede pfedevsim k pochybnosti o vypoveédni
hodnoté preferenci pro jednotlivé rybi druhy, respektive kategorie. MozZna to ale bude tim, Ze jsem
zkrachoval pii pokusu proniknout do vysledka kompozitni analyzy. Uspé$n&jsi jsem snad byl
v pfipadé vysledki analyzy PCNM. Pokud se nemylim, byl v ni testovan ,,vliv pfitomnosti kvakose
na sloZeni rybi obsadky*. Takovy postup je jist¢€ mozny, byt pisobi na prvni pohled bizarné a svadi
autorku k tomu, aby psala misto o kvakosich o rybach. Ja bych ale asi zvolil jiny postup. Pokusil
bych se v prvnim kroku nalézt hlavni gradienty variability sloZeni rybi obsadky a témi bych tréapil
v jednorozmérné analyze vyskyt kvakosu. Bylo by ovSem tfeba n&jak zohlednit efekt prostorové
autokorelace, coz bych neumél, Skolitel ale moznd ano.

Také mé pon€kud piekvapilo, Ze nebyla vénovana pozornost jinym parametrim rybniki, nez
je rybi obsadka. Kvako§ ma pomérné kratké nozicky, coz musi omezovat jeho operaéni schopnosti.
Nestélo by za to vénovat pozornost charakteru bieht a litoralu? Jisté by to byl opruz, néco by vSak
$lo vyhodnotit pomérné snadno (napt. podil dfevin a rakosin na obvodu).

Musim pfiznat, Ze jsem ke kapitole Diskuse pfistupoval se znaénymi obavami. Nicmén¢ jsem byl
veelku ptijemné prekvapen. Nenazval bych ji nejspi$ zdatilou, jedna se ale o poctivy pokus




konfrontovat ziskané vysledky se stavajicimi znalostmi. Vadou na krése ovsem je, Ze tato
konfrontace ma spiSe povahu vyétu nez analyzy. Ur€ité€ by ji prospéla predbézna analyza stavajicich
znalosti, kterd by slusela tvodu.

Piedchozi komentéi bych doplnil nékolika konkrétnimi dotazy, které se prevazné tykaji nejasnosti ve
vysledcich:

1. Jaky je vyznam hodnot uvedenych v tabulce 8. V zédhlavi se piSe o porovnani rybnik s a bez
kvakosu, tabulka ale obsahuje jediny udaj, a to v kilogramech.

2. Co udéva hodnota na ose y v grafech 14 a 15 (pocet kg K1 vyjadiené v procentech)?

3. Co udévaji hodnoty v poslednim sloupci tabulky 5?

4. Autorka az na jedinou zminku cudné zamlCuje, Ze material neobsahuje udaje z nejpocetné;si
kolonie na Novém Vrbenském. Vim, Ze za to nemtze, nebylo by ale mozné zahrnout do
préce alespori udaje o ,,zimnim poctu* hnizd? Pifedpoklédam, Ze je organy ochrany piirody
s¢itaji?

5. Lze né&jak charakterizovat rybniky, na nichz kvako$§ nemize lovit?

Z ptedchoziho hodnoceni je ziejmé, Ze ma spokojenost s piedlozenou praci neni bez hranic. S
kone¢nym zavérem bych proto vyckal na pribéh obhajoby. Objem vykonané prace povazuji za
dostate¢ny, chci se ale piesveédcit, Ze autorka v dostateéné mife konanému rozumi.

C.B. 20.5.2016 Romag Fuchs




Oponentsky posudek na praci
Nely Hralové

Pocetnost, reprodukce a pohnizdni disperze kvakose noéniho v Ceskobudéjovické panvi

Predlozend préce je zajimavou studii, zaloZenou na terénnim vyzkumu hnizdni populace kvakose
noéniho,ktery byl provadén vletech 2010 — 2014 na Ceskobudé&jovicku. Kvako$ noéni je ptadim
druhem, ktery jiz po desetileti |dka ornitology i zdjemce o ptactvo k ndvstévé zejména jihoceskych
a jihomoravskych lokalit. Neni bez zajimavosti ani to, Ze sledovany druh, podobné jako jiné ryboZravé
druhy ptékd, zvysSuje na nasem Uzemi v poslednich desetiletich svoji poetnost. BohuZel vSak novéjsi
studie jeho reprodukéni biologie, populacni dynamiky a potravni ekologie chybi. Vtomto sméru je
tedy predlozena priace Nely Hralové zajimavym pfinosem k poznani ekologie kvakoSe nocniho,
i obecnéji k poznani ekologie kolonidlné hnizdicich druh(G vodnich ptakd. Dovedu si predstavit, Ze
shromazdény material poskytne zdrojpro dva rukopisy publikovatelné ve slusnych ornitologickych,
resp. ekologickych ¢asopisech.

Vlastni vétsinovy podil autorky na sbéru dat je v préaci deklarovan. Je také jasné, Ze pouZity
datovy soubor byl shromdidén ve spolupraci s dalSimi kolegy, Skolitelem a konzultantem. Bez
obdobného tymového pristupu si ale jiZz dnes nelze Uspésny terénni ornitologicky vyzkum snad ani
predstavit. Prizndm se, Ze jsem pfi svém pedagogickém pulsobeni zaznamenal nékolik
studentl/studentek jevicich zdjem o zpracovani DP zaméfené na kvakoSe noc¢niho. Nikdy viak
nedoSlo k realizaci, a to zrlznych dlvod(,zejménatechnickych., osobnich, ¢&i legislativné
ochranarskych. Jsem rad, Ze nyni mohu oponovat praci nékoho, komu se tento zamér zfejmé
podafilo realizovat.

Predlozend prace je logicky ¢lenéna a splriuje zakladni formalni néroky na diplomové prace.
Narazil jsem na urcité mnoistvi preklepl, méné srozumitelnych formulaci a stylistickych
neobratnosti. Jejich frekvenci vsak povaZuji zaobvyklou v pracich podobného typu.Ani ja se jich
zpravidla nedokazu vyvarovat.

Za zavaznéjsi vsak povazuji nize uvedené pfipominky:

Str.1, kap. 2.2. (asi mélo byt 1.2.) jsou uvedeny nejvyssi stavy (asi pocty paru) v Italii. Ve mne
dostupnych zdrojich (BWP Update, Birdlife International 2004) jsou obdobné pocty uvadény i ze
Spanélska.

Tato informace pochézi z publikace Kloubecet al. 2015 (Ptéci jiznich Cech). Tato vypravna
publikace je patrné nejcastéji citovanym zdrojem v celé DP. Nicméné u druhd, jimiZ se sém zabyvam,
(zejména potapivé kachny a kormoran velky), jsou v Kloubecet al. 2015 ¢asto citovany neadekvatni
zdroje, a mnohé Uvodni préce z jihoCeského regionu chybi. Ackoliv jsem nemél pfi psani posudku
zminénou publikaci u sebe, a nemohl tedy posoudit kvalitu ,kvakosi“ kapitoly, doporucuji
jednoznacné vychazet zplvodnich prameni (napf. Hanzak1965), neZz zjakychkoli souhrnnych
publikaci.




Na str. 2, kap. 3 je pak uvedeno, e populace kvako3i v Ceské republice jiz byla podrobena
nékolika studiim. Jakdkoli citace v3ak chybi.

Str. 21 a 22. Snaha o prokazani vlivu klimatickych podminek na mortalitu mladat na zékladé
péti sezén je urcité az prilis odvaina: Uréitou zdvislost ale lze na zakladé presentovanych
datpredpokladat.

VyuZziti vahovych, resp. vékovych kategorii kapra i pro jiné druhy povaZuji za zbytecné
zjednoduseni. Z obsadkovych knih, s nimiz autorka pracovala, Ize vypocist primérné hmotnosti
nasazenych, resp. vylovenych ryb v jednotlivych vékovych kategoriich.

Kap. 4.4.4. Analyza disperse z kolonie je jisté zajimava. Skoda, Ze nebyla prokdzana 7adna ekologickd
souvislost.

Kapitola 5.1. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze jedinou pfesnou metodou je pfimé scitani hnizd v kolonii.
Uvédomuji si ale i negativni rizika této metody.

Kromé téchto pfipominek mam nasledujici otazky:

Str. 2, kap. 2.2. V zavéru této kapitoly se piSe o rozplavovani ostrivk( a zaniku kolonii, resp.
o predchézeni témto jevim. Domnivam se, Ze zanik starych, a vznik novych kolonii, neni pro kvakose
nic zdvadného. V pfirozenych podminkach, napf. v ficnich deltdch, je tento proces obvyklym jevem,
ktery mlZe byt naopak pozitivhim procesem, zajistujicim trvale udrzitelny stav populace kvakose
nocniho (i jinych kolonidlné hnizdicich rybozravych ptak(). Dokazala byautorka tento mdj ndazor
vysvétlit nebo vyvratit?

Metodika, kap. 3.1. 2. Z vlastnich zkusenosti vyzkumu hnizdnich kolonii kvakose nocniho, i
jinych ryboZravych ptak(, vim, Ze pomérné casto dochdzi k padu hnizd. Je moiné, Ze takto
»postizené” pary pak Casto zahnizdi v novych hnizdech, ale jisté to neni. Jak se s timto jevem autorka
vyrovnala?

Metodika, str. 7. Mezi zaznamendvanymi Udaji postradam denni dobu. Opravdu nebyla
zaznamenavana? Proc?

Str. 25. Preference Stiky (Sr) je povaZovana za artefakt. Dovedl bych si ale predstavit logické
ekologické vysvétleni. Védéla by autorka jaké?

Preference rybnikl s ndsadou velikostni tfidy K1 (resp. této velikostni tfidy potravy),je
zjiSténim, které jsem ocekdval. Pokud vim, je to jiz 4. druh ryboZravych ptakd, u kterych byl tento
vztah v podminkdch jihoceskych rybnikd prokazan. Ackoli se jednd o publikované studie, v praci jsem
Zadnou z nich citovanou nenasel.Védéla by autorka alespori 2 druhy vodnich ptakd, u nichZ byla
preference obsadky K1 v jiho€eskych podminkach prokazana?

Kap. 5.2. V této kapitole je zmifiovan narlst hnizdni populace kvakoSe no¢niho. Ma pro tento
jev autorka néjaké vysvétleni? V praci jsem ho nenasel.

Autorka zminuje pouZiti barevnych krouzkd s individudinimi kédy jako nevhodnou metodu
znaceni kvakosa. Jaky ma nazor na pouZiti kombinace barev? Neni to pfijatelna alternativa?




PFes vySe uvedené pripominky a dotazy povazuji pfedloZenou praci za vysoce kvalitni a
doporucuji ji k obhajobé. Soucasti obhajoby je i zodpovézeni otdzek oponenta, pfipadné otazek
z pléna. Pokud toto autorka Uspésné zvladne, nemam problém s navrzenim klasifikace vyborné.

V Pluhové Zdére, 22. kvétna 2016

Petr Musil //V( g/x/<




