Oponentsky posudek — diplomova prace:
Lestina Dan, 2015. Geneticky pohled na mizejiciho motyla: situace druhu Argynnis niobe

Diplomova prace Dana Lestiny shrnuje soucasné i historické zaznamy o rozsifeni perletovce maceskového
(Argynnis niobe) v kontextu celého Palearktu a dynamiku jeho vyskytu ddva do souvislosti jednak s
ekologickymi naroky, a hlavné pak s popula¢né-genetickymi charakteristikami zjiSténymi vlastni analyzou
vice nez 800 jedincl na Sesti mikrosatelitnich markerech. V neposledni radé se studie zabyva haplotypovou
analyzou a delimitaci druhu na jednom mitochondrialnim markeru (COI) a postuluje jeho evolucni vztahy v
ramci podrodu Fabriciana.

Z formalniho hlediska prace vykazuje nékteré nedostatky. Nevyhovuje mi (ne)strukturalizace uvodu.
Nékteré véty maji zbytecné sloZitou konstrukci. Prace obsahuje zbyte¢né preklepy (nepouzita klavesa F7),
nadbytek anglicism(, zahadné vyrazy (‘rarefrakce' a o néco dale pro zménu 'rarefrektovany'), smésovani
pojm0 (napf. pocitatové programy jsou zamérnovany za fylogenetické metody) — vie uvedené je asi
nejpatrnéjsi v metodické Casti. Popisky k obrazklim a tabulkam jsou ne vidy samovysvétlujici resp. casto
obsahuji v podstaté jen nazev pfrilohy (napf. obr. 13 v pfiloze 8: Fylogeneticky strom...; popisek neobsahuje
informaci jaky marker a jakou metodou byl zpracovan ani jakd byla pouZita podpora uzlQ, natoz které linie
autor povazuje za podporené); v diagramech ze STRUCTURE chybi napf. uvedeni jednotlivych k. Na jinych
mistech naopak informace prebyvaji: napr. na str. 15 odst. 2 autor podrobné avizuje jaké veliciny bude dale
tabelovat (vysvétleni identifikator( jednotlivych veli¢in je samoziejmé chvalyhodné, ale opakuje se v
popisku tabulky ). Stejné tak se autor zbytecné rozepisuje o tom jak probihalo obohaceni 454 knihovny o
mikrosatelitni motivy, prestoze byla charakterizace STR lokus obsahem jiné prace (Zima et al. 2013) a
samotny Ukon byl navic zaddn komercni fimé. To by ani tak nevadilo, pokud by zminény postup nebyl
popsan zcela chybné. V jednom ¢&i dvou pripadech je $patné citovan obrazek. Ciselnd fada obrazki
pokracuje napric prilohami, coz mé nékolikrat zmatlo. Jedna z nejcitovanéjsich praci, Lestina 2012, je v
seznamu zdroji uvadéna jako prace magisterska: pravé timto bezvyznamnym preklepem vytvorena rekurze
(prace vlastné cituje sama sebe s jinym rokem vzniku coz vytvari ¢asovou smycku) mi prijde pfiznacna —v
prilohach jsem se ob¢as nemohl najit :)

Z hlediska obsahu hodnotim praci jako zdafilou a domnivam se, Ze jeji pomérné ambiciozni cile byly
prakticky spInény. Prace zahrnovala ndrocné terénni sbéry a zfejmé i korespondencni shanéni velkého
mnozstvi vzorkd, ovérovani jedinct a jejich sekvenci z databazi GenBank a BOLD, amplifikaci
mikrosatelitnich marker( véetné jejich designu, populacné-genetické resp. fylogenetické analyzy a
rekonstrukci biogeografickych udajl. Autor proto musel nutné nabyt znalosti a dovednosti hned v nékolika
oblastech, coZ hodnotim velmi kladnég; je tfeba téZ ocenit znacny rozsah prace. Vzhledem k chybéjicimu
(presnéji receno minimalistickému) podékovani ale neni ziejmé, jaky podil prace odved| sam autor.
Neuvedeni spolupracujicich kolegl v podékovani mi navic pfijde velmi nestastné i z Cisté lidského pohledu.

Magisterskd prace Dana LeStiny rozhodné prinasi nové vysledky, napf. vcelku prekvapivé rozlozeni
genetické diverzity nebo prislusnost vychodoasijskych populaci. Praci proto doporucuji k obhajobé.

Na autora mam napf. nasledujici dotazy:

1) Pri prezentaci vysledkd STRUCTURE v obr. 7 jsou analyzované populace nazvané znac¢né nekonzistentné -
jak jmény zemi (napf. Arménie, Bulharsko), pohoti (Alpy), oblasti (Frisko) tak i mistnimi nazvy lokalit
(Lusova, Losovy, Zagubica, ..); u posledné jmenovanych mi chybi blizi geografické uréeni. Jakym zplsobem
byly vzorky sdruzovany do analytickych jednotek? Je tato nekonzistence pouze nomenklatoricka nebo by
mohla pfipadné ovlivnit vysledky?

2) Pro¢ nebyla fylogeneticka analyza COI doplnéna o ¢eské vzorky (pfipadné vzorky ze Slovenska, Polska,
Madarska)? Amplifikace by zabrala den, sekvenovani stalo par korun a pro tuzemského ¢tendre (kterému je
koneckoncl prace vyhradné urcena) by toto doplnéni bylo pfinosem.

3) Proc byla pfi konstruovani haplotypovych siti zvolena arbitrarni hranice pro oddéleni pravé 95% ?




4) Jaké jsou dalsi autorovy plany, bude prace v této podobé smérovat k publikaci?

V Ceskych Budéjovicich 11.1. 2016

Lubomir Pialek

Ui’d an



Posudek oponenta na diplomovou praci
autor: Dan Lestina

nazev prace: Geneticky pohled na mizejiciho motyla: situace druhu Argynnis niobe

PredloZend prace predstavuje pomérné komplexni srovnani populaci ohroZeného perletovce
Argynnis niobe v ramci aredlu druhu, stejné tak kriticky vhled na fylogenetické postaveni druhu
v ramci pfibuznych druh a aktualni rozsifeni perletovce.

JakoZto oponent prejdu k vlastni praci:

Nazev — neni pfili§ vhodné zvolen a o tématu price vypovidd jen ramcové. Z tohoto pohledu je
anglicky nazev informativnéjsi.

Uvod je v predloZené formé pomérné nesourody a znaéné vy&erpavajici prehled informaci. Tyto jsou
v kontextu pradce mnohdy v podstaté postradatelné. S dobrou kévou je ale Gvodni stat prekonatelna.
Co ale vidim jako vyznamnéjsi handicap diplomky je odivodnéni potifeby vlastni studie, pficemz v
praci chybi jakdkoli testovatelna ekologickd (fylogeograficka) hypotéza/hypotézy o které by bylo
mozno opfit ndslednou diskusi. Vlastni cile jsou pomérné Siroce pojaty a jsou deskripcniho charakteru
(viz stav rozsifeni, popis genetické struktury populaci druhu). V podstaté nevidim jako problém popis
stavu. Pokud ale nésledné v ramci diskuse autor predklada vysvétleni, tato by se méla opirat zejména
o vysledky vlastni prace a ne toliko o domnénky a vysledky jinych autort. Diskuse pak ma (misty)
charakter spise resersni.

K vlastni praci bych mél nasledujici dotazy:

- U nas se vyskytuje zhruba 150 druhd dennich motyld, v Evropé dalSich vice nez 1000 druhd.
Z daného stavu je moZno vétSinu povaZovat za néjak ohroZenou a v podstaté viechny za
zajimavé. Pro¢ tedy padla volba zevrubného studia pravé na perletovce Argynnis niobe?
Osobné nemam nic proti takovym studiim, naopak. Argumentaci vybéru pravé tohoto druhu
oviem postradam.

- Je opodstatnéné se domnivat, Ze populace A. niobe nebudou dotceny globalni klimatickou
zménou, jestlize se jedna o druh (jak sam autor piSe) vyZadujici znacné komplexni typ
prostfedi (zahrnujici potravni zdroje pro housenky, imaga, tkrytisté, ap.)? Je potfeba si
uvédomit, Ze zménu klimatu nelze redukovat na prosté zvyseni primérnych teplot. Jen na
okraj, pravé tyto aspekty (viz klimatické parametry, struktura krajiny ap.) by bylo mozno
testovat ve vztahu k rozsireni perletovce.

- kongenericky perletovec Argynnis elisa, ktery se vyskytuje pouze na ostrovech Korsika a
Sardinie, zapadd v provedenych genetickych analyzach do vnitfni variability populaci druhu A.
niobe. Jak se na takovy druh (A. elisa) diva biologicky a jak fylogeneticky koncept druhu, ktery
by preferoval uchaze¢, pro¢?

- Patrné nejzajimavéjsi téma v praci je problematika pficin Gstupu druhu. Haplotypy populaci
A. niobe se jevi jako znacné homogenni, a to napfic¢ celym (vétSinou) aredlem druhu. Takovy
stav je pfiznacny pro dobfe mobilni a ekologicky nespecializované druhy, jejichZz populace
jsou vzajemné propojeny a mezi nimiz dochazi k neustalé vyméné jedinclG. Tento tav je
v podstaté kontra intuitivni s deklarovanym ohrozenim druhu. Vysoka geneticka diverzita




mikrosatelitd by odpovidala spiSe recentnimu ustupu motyla z plvodnich mist (neZ na
recentni expanzi druhu z Evropy do Asie). Jak si tedy vysvétlit tak dramaticky pokles populaci
A. niobe v Evropé (a ziejmé i v celém aredlu druhu)? Autor pouZiva k vysvétleni koncept
Jrefugee species”. Podivejme se ale na pfibuzného perletovce Argynnis adippe. Ten se
vyskytuje mnohdy sympatricky, ma v podstaté totoZznou ekologii (viz tytéZ Zivné rostliny,
stanovisté, ukrytisté... neprekvapilo by mne, pokud by mél i podobnou genetickou strukturu),
a v poslednich letech se v krajiné prozménu $ifi. OhroZeny neni ani dalsi kongenericky a
ekologicky opét velmi podobny, Argynnis aglaia. Je tedy opodstatnéné pfrijimat vysvétleni
prostfednictvim tzv. ,,uprchlickych druhG“?

Zavérem, predlozend prace pana kolegy Dana LeStiny pfedstavuje pomérné robustni vhled do
problematiky recentniho rozsifeni a genetiky populaci ohroZeného perletovce Argynnis niobe.
Novatorska jsou predevsim zjisténi tykajici se genové variability populaci druhu v ramci jeho arealu.
ZdGvodnéni pozorovanych zjisténi jsou vesmés formou konfrontace vysledkd s jinymi autory. Pro
budouci publikaci by bylo vhodné manuskript zaméfit pouze na nékteré parcidlni téma.

V kazdém pripadé predloZenou praci povaZuji za pfinosnou, kvalitni a tuto doporucuji k obhajobé.
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v Olomouci
10. ledna 2016
Tomas Kuras




