Posudek na magisterskou diplomovou praci Mgr. Dana LeStiny

Geneticky pohled na mizejiciho motyla — Situace druhu Argynnis niobe

Nebudu se zabyvat formalnimi strankami prace ani jejimi vécnymi nedostatky — tu Cest a
dfinu pfenechavam pantim opponenttim — a pohovotim, jak by tomu u $koliteld mélo byt,
jednak o SirSich okolnostech vzniku préace, jednak o jejim autorovi, jeho studentské a snad i
poc€inajici védecké kariéte.

Dana jsem potkal, nemylim-li se, tak sedm let zpatky, v dobé, kdy jsem si vedle zachratfiovani
motyl zrovna nasel nékolik naro¢nych koni¢kii a kdy soucasné dortstala 1. generace mych
nasledovniki — logi¢ti konkurenti v boji o bakalafské studenty. Soucasné to odpovidalo dobe,
kdy definitivné pfestalo byt mozné délat ekologii hmyzu bez molekularni evidence a mné
bylo jasné, Ze mé zde moje znamé nedostatky vic¢i mladsi generaci handicapuji.
Nevzpominam si uz, pro¢ jsme se s Danem (tehdy v 1. ro¢niku) dali do feci, ale pamatuji si,
ze jsem ho dost usilovné presvéd¢oval o tom, jak je populaéni genetika motyld nosné téma,
respective jak fascinujici by mohlo byt téma, na némz bychom spolu mohli pracovat. Dan byl
dost skepticky, ale kombinace terénu, laboratofe a dokonce i cestovani jej nakonec
presvédcila. Stal se tak mym na dlouho poslednim bakalafskym studentem...

Téma jeho bakalaiské prace — na kterou pfedloZena magisterska prace navazuje — vypadalo
technicky rutinné, a pfece zajimavé. Ma skupina tehdy pofidila naproto unikatni (a pohfichu
dosud nepublikovana) terénni data o dvou ohroZenych perletovcich (Argynis niobe, pfedmét
obhajované prace, a kongenericky A. adippe), naprosto se vymakajicich vSemu, ¢im jsme si
zvykli charakterizovat ohrozené druhy hmyzu: Jde o druhy velmi mobilni, dlouhoveékké, Zijici
v fidkych populacich, s obrovskymi home ranges. Snad jen biotopova specializace by
odpovidala ohroZenosti, ale i ta byla sporna u A. adipppe. Dan mél “jen” otestovat nasi
hypotézu o “velkych, panmiktickych populacich” — a pfitom pomoci zavést analyzu
mikrosatelitti do mé pracovni skupiny. Oboji zvladl (oba druhy jsou na Grovni Vsackych
vrchil a Javorniki skuteéné panmikické) — jenze dokonceni ptipravovaného rukopisu si zadaly
zjistit, kam az ty plo$né rozsahlé , karpatska“ populace vlastné sahaji.

A zacCalo dobrodruzstvi, které si Dan viditeln€ uzival. Cesty za materidlem po celé Evropg,
kontakty s kolegy, prolézani muzei. Soub&Zné s tim stfidavé smélé a opatrna explorace
novych populaéné genetickych metod a programi, provazena obfasnym postesknutim, Ze jej
,wrutinni a nudné* mikrosatelity brzdi v rozletu. Pfili§ jsem Dana netkoloval — i proto se prace
tahla vic, nez jsme si oba ptali. Nezavisle na netikolovani nashromazdil impozantni material
obou druhti z celého Palearktu - tak impozantni, Ze pro zpracovani magisterské prace vybral
jen zlomek (vzacnéjsi z obou druhti, material ptevazné z Evropy). Ten material se pfimo
nabizi k polozeni si fady otazek, od fytogeografie pies srovnavaci ,,landscape genetics™ az po
srovnani genetické diverzity soucasnych a historickych vzorkt — a ony jist¢ budou polozeny a
zodpovézeny, nebude to vSak hned. Pfedlozena prace tak je jakousi rychlou zpravou o
soucasném stavu Danova védeckého riistu, spiSe nez dokon¢enym védeckym dilem.

Pfesto nam toho ukazuje dost. Dokumentuje dost podrobné vymirani kdysi hojného motyla,
ktery ma tu smulu, Ze je adaptovan na zdroje a krajinu, jeZ byvaly vSudypfitomné — a jez mu,
s vyjimkou horskych oblasti a pobfeznich dun, béhem nékolika malo dekad ,,zmizela pted




o¢ima“. Ukazuje, ze ochrana tohoto druhu je skute¢né mozna jen ve velkych krajinnych
celcich a v neposledni fad€ nés varuje, Ze ,,geneticky signal“ muze byt velmi zavadé&jici,
hodnotime-li podle n€j ohrozeni ¢i neohrozeni néjakého druhu. V neposledni fad¢ je prvym
okénkem do fytogeografie motyla, ktera za¢ne byt zajimava po zpracovani vétsiho poctu
vzorkl z vychodnéjsich ¢asti aredlu a po srovnani s druhem 4. adippe (ten je zajimavy mj.
tim, Ze ve stfedni Evropé po n€kolika tristnich dekadach re-expanduje).

Jako student se Dan ukazal jako pracovnik pfiméfené¢ samostatny, rozumné¢ ambiciozni,
prumeérné kolegialni, nékdy az extrémné hloubavy a prekvapiveé loajalni. Béhem prace
prokazal schopnost formulovat védecky problém, zakousnout se do né&j, vénovat feSeni
spoustu ¢asu a energie, a v zavéru generovat nové a zajimavejsi védecké problémy. Nejen to —
vysledna diplomova prace je Ctiva, jeji nedostatky se nevymykaji normé a neni vibec hloupa.

Praci milerad doporucuji k obhajobg, pteji Danovi hodn¢ §tésti — a stejné tak si pieji, abychom
spolu celou ,,perletovéi sagu™ jednou, a pokud mozno brzy, zdarné dokon¢ili.
V Ceskych Budé&jovicich, 17. ledna 2016

Doc. Mgr. Martin Konvicka, Ph.D.




