Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Anny Mynéarové

»Prevalence a diverzita kryptosporidii, giardii a mikrosporidii u orangutani
(Pongo spp.) a vliv vybranych rostlinnych extrakti na pribéh experimentalni

infekce Encephalitozoon cuniculi u BALB/c mysi“

Prace Anny Mynéfové je kvalitni a rozsahlou diplomovou praci. Rozsahl4 je nejen
mnozZstvim textu (a uctyhodnym mnoZzstvim citované literatury — nebyl jsem schopen
citace spocitat, ale odhaduji, ze jich je pfes tfi stovky!), je rozsahld i metodicky: Anna
vyuziva experimentalni nakazy zvifat, pitvy, molekuldrni metody, fylogenetické a
statistické analyzy. Prace pfindsi zajimavé nové poznatky — jak o parazitologii
orangutanl, tak o ulincich rostlinnych extrakti (vCetné neofekavaného zjisténi o
ucincich husenicku).

K praci mam nasledujici pfipominky.

Na svilj rozsah je tato prace velice chuda na gramatické chyby a pieklepy.
Neékolik chybek se mi najit podafilo. Asi nejvyraznéjsi je v ndzvu i Cisle
kapitoly na str. 9 (ma to byt kapitola ,,1.1.7.2 Encephalitozoon spp.~, nikoli
,»3.1.7.2 Enterocytozoon spp.*); tato chyba je zreplikovana i v obsahu.
Myslim, Ze autorka naklada trochu lehkomysiné se zkratkami: vyznam
nékterych z nich je tfeba uveden az po né€kolika pouzitich (napi. SIV: uvedena
Jiz na str. 10, vysvétlena na str. 12). Vyznam nékterych zkratek uveden nent,
nepiehlédl-li jsem se (napft. ,,JGS*). Mozna by se hodil seznam uzitych zkratek.
Mirné mé drazdilo implicitni nezapocitavani lidoopi mezi opice vyjadrené jak
ve strukturovani textu (kapitoly typu ,,mikrosporidie u opic* a ,,mikrosporidie
u lidoopd*) tak misty v textu (str. 8: ,,[Enterocytozoon u] Simpanzi, goril a
opic”). Lidoopi jsou také opice (distinkce mezi ,,ape* a ,,monkey* v anglictiné
nekoresponduje zcela piesné s ¢eskou terminologif).

V metodice se Ize na nékolika mistech (izolace DNA, str. 45 a 53, extrakce
z gelu, str. 49) odkazat na navody vyrobcl pouzitych kitl, na milj vkus je
v téchto pasazich text zbytecné podrobny. Naopak na str. 50 by mélo byt u
popisu pouziti metody maximum likelihood uvedeno konkrétni nastaveni: jaky
evolu¢ni model byl pouzit, do kolika kategorii byly pozice rozdéleny.

Tabulka 6 je na str. 25 i 46 (pokazdé jind; jde o chybu ¢islovani).

,Jak® se Cesky pise ,,jak* a ne ,,yak* (str. 70).

Z4dna z vyse uvedenych vyhrad neni zavazna. Praci rozhodné doporucuji k obhajobé.
Maém na autorku dva dotazy:

1) Lze znasbiranych dat ucinit alespori hruby odhad dynamiky onemocnéni ve
studovanych orangutanech? Neboli: byly vzorky alespori z nékterych pozitivnich
orangutani odebrany vicekrat? Pokud ano, byly po zopakovani vySetfeni stale
pozitivni, nebo infekce vymizela resp. se stala danou metodou nedekovatelnou?

2) Nestalo by za to vénovat pozornost brukvovitym rostlindm? Nabizi se otestovat
ucinek glukosinolat. Nejsou v tomto ohledu uz k dispozici n¢jaké studie?

15. 1. 2016 v Ceskych Bud&jovicich Mgr. Martin Kostka, Ph.D.
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Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Anny Mynarové

Prevalence a diverzita kryptosporidii, giardii a mikrosporidii u orangutanu
(Pongo spp.) a vliv vybranych rostlinnych extrakti na prubéh
experimentalni infekce Encephalitozoon cuniculi u BALB/c mySi

Predlozena diplomova prace je slozena ze dvou c¢asti. Prvni se zabyva zhodnocenim
prevalence a diverzity tfi druht parazitickych protist u dvou druht orangutanu zijicich na
Sumatfe a Borneu. Druhd cast je ¢ist¢ experimentalni, a sleduje vliv ¢ty vybranych
rostlinnych extrakt s potencidlnimi antiparazitickymi a¢inky na pribéh infekce mikrosporidii
Encephalitozoon cuniculi. Jiz na prvni pohled je ziejmé, ze autorka odvedla obrovské
Mnozstvi prace.

Diplomova prace je zpracovana velmi peclivé a detailné, je piehlednda a p&kné se Cte.
Obsahuje pouze minimalni mnozstvi gramatickych chyb a preklept. Prace je strukturovana
standardnim  zptisobem. s vhodné zvolenou délkou jednotlivyeh kapitol. Uvod (literarni
reSerSe) na 41 stranach je prehledny a jeho podstatnd ¢ast je vénovana problematice
studovanych parazitl. Cile prace jsou jasn¢ formulovany a splnény. Dosazené vysledky jsou
zieymé. Diskuse na 8 stranach je dobre strukturovana a opira se o vlastni vysledky. Seznam
pouzité literatury ¢ita uctyhodnych 30 stran puvodnich i zcela recentnich publikaci. Pfinos
prace spatfuji i v jejim mozném dal$im vyuziti pro aplikovany vyzkum.

K praci mam jen nékolik vyhrad:

‘Legendy k obrazkiim by mély byt umistény pod obrazky.

‘Odkazy na literaturu v textu by mély byt uvedeny bud chronologicky, nebo dle abecedy,
nikoliv vSak nahodile (viz strany 68, 69, 71. 75) — jelikoz se tyka zejména kapitoly Diskuse,
domnivam se, Ze se jedna jen o ,,nestihani Gprav™ v rdmcei rychlého dopisovani prace.

-V obsahlém vyctu literatury postradam zasadni praci Adl et al. (2012) — namisto starSi Adl et
al. (2005) — tykajici se soucasné taxonomie ecukaryot, tim padem i soucasné klasifikace
studovanych protist, kterd je rozebirana v kapitole Uvod.

‘Komdrka pro pocitani bunék neni Biirknerova, ale Biirkerova (str. 51).

-Zaujalo mé slovni spojeni ..kfivka jako pfimka™ nebo ,.hodnota dosdhla hodnoty™ na str. 61.
‘Na strané 61 chybi slovo ,.kopie™ v nazvu kapitoly i tabulky. Je rozdil mezi ,,po¢tem genl™ a
~poctem kopii genu*.

‘Na stran€¢ 72 byl patrné zamysSlen Encephalitozoon, nikoliv Enterocytozoon (cuniculi);
podobné na stran¢ 76 zase Enterocytozoon (nikoliv Encephalitozoon) bieneusi genotyp D.
-Jesté se neubranim dotazu - pro¢ kapitola Material a Metody nepokracuje tabulkou ¢. 10, jak
by se dalo logicky oc¢ekavat. ale opét tabulkou ¢. 6 (ktera jiz existuje pro jind data na str. 25)?
Celé ¢islovani tabulek je pak posunuté.

K praci mam nasledujici dotazy:
.V Materidlu a Metodach uvadite, ze od nékterych jedinct orangutanti byl trus odebiran

opakované. Byli studovani jedinci néjak oznaceni, nebo jakym zptsobem byli od sebe
vzajemné rozeznavani?




wn

6.

Jakym zptsobem/postupem byl pred vlastni izolaci DNA ,odpafen alkohol ze vzorka
trusu*?

Proc jste pro primarni PCR reakce pouzivala S ul DNA u giardii, zatimco u ostatnich
paraziti pouze 2 pul DNA? ‘

V Cilech prace uvadite, ze ,,vliv rostlinnych extraktt na ostatni paraziticka protista byl
feSen v ramci dalSich praci.™ O jaka ..ostatni™ paraziticka protista se jednalo?

Predpokladali jste, ze by DMSO mohl néjak ovlivnit pribéh infekce? Nebo jeho
acinky v této souvislosti nejsou znamy?

Jak si vysvétlujete pritomnost nejvy3siho poctu kopii genu pro B-aktin v 1 g tkané v

srdci? Cim mohou byt rozdily mezi jednotlivymi organy zpusobeny?

Mate n€jakou hypotézu pro zavér ¢. 5?7 (.Extrakty z Shorea sumatrana a Piper betle
vyznamné zvySily absolutni pocer spor E. cuniculi v organech mimo travici trubici ve
srovnani s kontrolnimi Ié¢enymi skupinami=). Cim si vysvétlujete vyrazné rozdily v
poctu spor v riznych organech a u ruznych pokusnych skupin (Tabulka 12 str. 64)?

Z vysledku je ziejmé, ze jisty antiparazitarni efekt opakované vykazuje i ,.kontrolni*
extrakt z Arabidopsis thaliana (nizky pramérny pocet vyloucenych spor 20.-34. DPI;
nizky primérny pocet spor v organech ve srovnani s kontrolni skupinou; polovina
studovanych organti — zaludek, duodenum, ileum, kolon, ledviny, srdce — zcela bez
nalezu spor). V nékterych pripadech je tento efekt Casto srovnatelny s Diospyros
sumatrana. Shrnuti tak vyznamného zjisténi bych rovnéz ocekavala v kapitole Zavér.
Neplanujete 4. thaliana také zaradit do navazujicich experimentu?

Predlozenou diplomovou praci povazuji za velice zdafilou, jednozna¢né ji doporuuji
k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném ,,vyborné™.
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V Ceskych Budéjovicich, 15. ledna 2016 MVDr. Jana Kvicerova, Ph.D.



