Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Veroniky Otiskové
Morfometricka a geneticka analyza skupiny Centaurea macroptilon

Cilem oponované diplomové prace byla studie taxonomicky komplikované skupiny Centaurea
macroptilon. Na 41 stranach textu a 9 stranach pfiloh se pokusila za pomoci dvou zékladnich
piistupli objasnit potencidlni strukturu Siroce rozSitené skupiny. Vzhledem ke komplexnosti
taxonomie chrp oceruji, Ze feSeny dil¢i problém je dobfe vymezen a autorka se Gspé$né vyrovnala
s velmi komplikovanou nomenklaturou. V ivodu je schopna ¢tenafi feSeny problém dobie popsat a
zasadit do SirSiho kontextu. Vzhledem k ¢asové naroCnosti zvolenych metod odvedla znacné
mnoZstvi prace a ziskala odpovidajici mnozstvi dat. Ukolem oponenta je viak hledat slabiny préce,
a tak se o to pokusim.

Metodika

Uvodni &asti metodiky vénujici se vybéru vhodnych lokalit jsou psany dost t&Zkopadné a
nepiehledné. RovnéZz mapka na obr. 2 zobrazujici lokality by si zaslouzila vyssi kvalitu véetné
zvyraznéni lokalit z regionli odkud byly taxony popsany. Podle mého nazoru by si kratky komentar
zaslouzil 1 vybér znaki. Z tivodu plyne, Ze studované taxony se podle literatury lisi jen tfemi znaky,
proto by bylo vhodné okometovat vybér mnohych dal$ich. Dalsi ¢asti metodiky povazuji za veelku
zdarilé.

Vysledky

Z metodiky je patrné, Ze prakticky u vSech populaci byla méfena ploidie pritokovou cytometrii.
V diskusi se pak piSe, Ze rozdily mezi taxony/regiony nebyly zjistény. Nechapu ale, pro¢ tato
analyza neni prezentovana ve vysledcich.

K morfometrické ¢asti mam nékolik dotazli. Je dobrym zvykem prezentovat rovnéZ rozmisténi
znakil v ordinaénim prostoru analyzy PCA. Zajimalo by mne, pro¢ také nejsou fadné uvedeny
znaky, které prtispivaji k oddéleni jednotlivych skupin v diskriminaéni analyze. To je vysledek,
ktery od této analyzy poZadujeme piedevSim. Prezentace pouhych rozmezi (ve formé grafii) pro
jednotlivé skupiny tuto informaci nenahradi. Naptiklad by mne zajimalo, jak se lisi koeficienty
znakl pro analyzu s jedinci a analyzu s priméry populaci, kterd vSechny 3(4) taxony viceméné
dobfe oddé¢lila. Nepfineslo by srovnani vyznamu jednotlivych znaki pro konkrétni analyzy
informaci o tom, které znaky jsou siln¢ plastické (tedy v populacich velmi variabilni) a které jsou ty
relativné diileZité a na populacni Grovni stabilng;si?

Daéle nerozumim diskrimina¢ni analyze s postupnym vybérem znaku na str. 26. Skute¢né jen 4
znaky byly prikazné? Neni to pro 4 skupiny malo? Za téchto okolnosti mi pfijde tato analyza
ponékud zbyteéna.

Za velmi spornou povazuji analyzu na str. 27 promitajici pasivné jihoslovenské populace do
diskrimina¢ni analyzy tfech zbyvajicich skupin. Rozhodné se mi zde nelibi formulace ,,pro ovéfeni,
ke kterému taxonu bude jihoslovenska podskupina morfologicky patfit, jsme provedli diskrimina¢ni
analyzu ...... a jihoslovenskou podskupinu pasivné promitli do ordina¢niho diagramu‘. Za situace,
ze jihoslovenské populace jsou na populac¢ni Grovni normalni diskriminaéni analyzou dobfe
oddélitelné, mi z principu tento pfistup ptijde podivny. Muze autorka vysvétlit, pro¢ tak
postupovala? Ke stejnému ucelu by se hodila i klasifika¢ni diskriminaéni analyza. Nezkousela ji
autorka také udélat? A zajimava by byla také diskrimina¢ni analyza pouze Ceské a jihoslovenské
skupiny. Pro¢ nebyla provedena? Velmi pravdépodobné by byly opét ob& skupiny na populaéni
urovni oddéleny. Byla zajimava informace, které znaky v této diskriminalni analyze tyto dvé
skupiny oddéluji.

Vysledky analyzy AFLP byly jisté pro autorku zklamanim. To se ¢asto stane a neni to katastrofa.
Ovsem pon€kud mi schazi detailngjsi popis vysledkt. Co jsou 3 izolované rostliny na ordinaénim
diagramu PCoA? Nejsou to rostliny z izolované populace na hranicich Srbska? M4 autorka né&jaké
vysvétleni proto, Ze Bayesovské shlukovani nenaslo Zadnou smysluplnou strukturu, zatimco na
zakladé PCoA se da uvazovat o jistém geografickém gradientu?




Diskuse a zavér

Taxonomicky zavér je vzdy ponékud subjektivni, ale ten, ktery je prezentovan v praci, mne vcelku
pfekvapil. Vzhledem k velmi slabé nebo lépe fedeno Zadné genetické diferenciaci mezi
studovanymi populacemi je celkem pochopitelné, Ze je navrzeno vSechny studované taxony spojit
do jedin¢ho druhu. Ovsem uz nevidim diivod, pro¢ délit tento druh pravé na dva taxony — severni a
Jizni. Jejich potencialni genetické diferenciace na zakladé ziskanych dat je opravdu slaba. Naopak,
slabéd morfologicka diferenciace na populaéni Grovni Je moZna u viech ¢tyfech zkoumanych taxond.
Proto bych osobné bud’ pfijal feseni, Ze nelze rozlidovat zadné poddruhy nebo naopak viechny &tyfi.
Mohla by autorka jasné uvést, co ji tedy vedlo k pfijaté koncepci? Upozoriiuji, Ze tvrzeni o
geografické blizkosti C. macroptilon a C indurata minimalné neni presné. Pfima navaznost
rumunskych populaci na balkénské asi neni znama, a pak jsou jihoslovenské populace mnohem
blize rakouskym neZ rumunské. Navic je tieba mit na paméti, ze material z Balkdnu byl velmi
omezeny.

V pfilohach bych ocenil n&jaké logické upofadani tabulky v pfiloze 1 tak, aby se v ni dobie hledalo
(napf. podle taxonu, zem& nebo abecedy). Bylo by vhodné promitnout naptiklad &islo lokalit i do
mapy 2, ovSem ta by musela mit zcela jinou kvalitu.

vysledné znamce by méla rozhodnout trover obhajoby. zboégv L {
ing. Milan Stech, Ph.D: .
Kienovice, 13.1.2016

Predevsim vzhledem k mnozZstvi odvedené prace hodnotim celkové ;}?Z;i jal/(o velmi /d%bria 0




Posudek diplomové prace Veroniky Otiskové ,Morfometrickd a genetickd analyza skupiny
Centaurea macroptilon*

Vypracoval Pavel Travnicek Priithonice 10.1.2016

Diplomova prace Veroniky Otiskové se zabyva problematikou pomérné malé skupiny chrp z
okruhu Centaurea macroption a snazi se ji taxonomicky vyteSit. Takto vymezena skupina je
problematickd z hlediska nejasného taxonomické postaveni tii rozliSovanych taxoni ve Stfedni
Evropé. Autorka se snazi s vyuzitim klasickych biosystematickych metod (priitokova cytometrie,
morfometrika, AFLP) dany problém rozklicovat. Dluzno podotknout, Ze jakkoliv je pouZity
metodicky aparat vhodné zvolen, nebylo dle mého soudu zcela vyuZito jeho potencidlu (viz dale). Z
obecného hlediska diplomova prace vykazuje veSkeré naleZitosti, které si takova prace zada. V
tivodni kapitole jsme seznameni se studovanou problematikou a navzdory drobnym krkolomnostem
Vv textu je napsana tak, Ze Ctenar ziska pomémné solidni predstavu o této skupiné chrp a o tom, co je
cilem DP.

V metodické Casti je celkem vycCerpavajicim zplisobem popsan veskery pouZity metodicky
aparat a zpusob jak, byl sebran a zpracovan material pro DP. Pfesto si neodpustim nékolik
poznamek k této pasdzi. Pro sbér taxonu Centaurea oxylepis je popsan pravdépodobny a dosti
rozsahly aredl, kde by se mél taxon vyskytovat (dle ptivodniho popisu), aby se posléze Ctendf
dozvédél, Ze z tohoto aredlu byly sebrany pouze 3 populace (str. 10). Je to zde jen podivné napsano,
nebo tomu tak skutecné je? Navic ve vysledkové a diskuzni ¢asti prace se hojné operuje s tzv.
Ceskou a jihoslovenskou podskupinou u tohoto taxonu. Nebylo by tedy od véci takové Clenéni
zvyraznit i v mapce (Obr. 2), napiiklad uZ jen proto, Ze k ,jihoslovenské podskupiné“ by mélo
naleZet 8 populaci a v mapce je v této oblasti viditelnych jen 7 bodi. Metodika AFLP je popsana az
do zbytecnych detaili a v porovnani s ostatnimi ¢astmi to pusobi ponékud nesourodé. V odstavci
vénovanému zpracovani AFLP dat mne zaujalo nékolik drobnosti — napf. vypocet distance z
Jaccardova koef. podobnosti pfes odmocninu a zahrnuti programu Structure Harvester aniZ by ve
vysledcich byla jedind zminka o vystupech z tohoto programu.

Vysledkovou ¢ast prace povazuji kvalitativné za dosti nevyrovnanou a na mnoha mistech az
odflaknutou. Napf. zpracovani dat z pritokové cytometrie pfipomina spise parodii. Opravdu by byl
takovy problém ziskana data zpracovat alespori ve formé tabulky, kde by se ¢lovék dozvédél kolik
bylo od kazdého taxonu/populace zméfeno rostlin, jakd byla jejich variabilita v relativni velikosti
genomu, atd.? ProC takova data u morfometrickych analyz poskytnuta jsou a zde nikoliv?
Morfometricka ¢ast vysledkil je naopak zpracovana standardné a v zasadé spravné. Nékteré analyzy
vypadaji trochu samoucelné (napf. analyza s postupnym vybérem znaki), protoZe nejsou dale v
textu jakkoliv vyuzity. Naopak nékteré obvykle pouzivané analyzy (napf. klasifikacni analyzy nebo
analyzy podskupiny jedincti zahrnutych do AFLP) mi zde schézeji. PfitaZena za vlasy mi pak pfijde
analyza dvou skupin vymezenych dle AFLP (viz dale). Tim se dostavdm k vysledkiim z analyzy
AFLP, které mi navzdory veSkerému oCekavani poskytly spiSe roz¢arovani. Nejde ani tak o to, Ze to
kdovijak pékné nevyslo, ale jde zejména o to, Ze zpracovani vysledkii v mnoha smérech pokulhava.
Pominu-li absenci zdkladnich charakteristik o po¢tech zpracovanych rostlin pro jednotlivé taxony,
poctech lokusi, jejich pFipadné taxonomické specificité, atd. (které byva zvykem v takovych
studiich uvadét), tak i pfesto publikované zpracovéni dat nelze povaZzovat za prili§ zdafilé. Napr. v
morfometrické ¢asti prace proklamované rozdéleni datasetu na dvé skupiny se neukazalo ani ve
fylogenetické siti (obr. 25), ani ve vystupu ze Structure (obr. 26) a osobné ho pfili§ nevidim ani v
PCoA (obr. 24), ackoliv zvolené barevné a tvarové podani symbolil v obrazku miiZe evokovat pocit
existence dvou jasné vymezenych skupin. Zde mam na mysli zejména splynuti modrych a zelenych
trojihelniki zvolenych pro vizualizaci jizni a vychodni skupiny. Ve skutecnosti je dle mého nazoru
zelené skupina pom&mné hezky vymezena. Nicméné i kdyby tomu tak nebylo, tak mi pfijde dosti
odvéazné usuzovat néco o postaveni taxonu na zdkladé 9 jedincti (pocet zelenych trojiihelnikii). Co
mi v této Casti také chybi je absence zpracovéani vystupii z programu Structure. KdyZ uZ se v
metodické Casti autorka zmifiuje o programu Structure Harvester, tak bych zde ocekaval obvyklé




vystupy, které umoziiuji posoudit nejlepsi pocet skupin (log likelihood, delta K, similarity, aj.).

V diskuzi pak autorka podle mého nézoru interpretuje ziskana data mnohdy aZ prili§ sebejisté,
aniZ by to bylo vérohodné podloZeno. Nejprve je zamitnuta diferenciace jihoslovenské podskupiny,
ackoliv nejrobustnéjsi data ziskana béhem DP, tedy morfometrika, ukazuji urcitou miru odliSnosti
této skupiny — minimdalné na stejné trovni jako je diferenciace skupin ostatnich. Toto tvrzeni je
posléze opét zpochybnéno a je zde feCeno, Ze se nejedna o sourodou skupinu a rizné populace
mohou patfit riznym taxontim. Proti tomuto zévéru nelze nic moc namitat, ale nahliZeno touto
optikou je pak kazda v DP a priori vymezena skupina natolik nesourodd, Ze jihoslovenska neni
Zadnou vyjimkou. V ¢asti hodnotici vysledky AFLP je nejprve poukdzano na to, Ze v feSeni této
problematiky metoda selhala (s ¢imZ lze do urcité miry souhlasit), aby posléze byla, dle mého
nazoru, dezinterpretovana analyza PcoA pouzita jako hlavni argument pro rozdéleni celého
komplexu do dvou skupin na trovni poddruhti, ackoliv morfometricka data toto rozdéleni v Zadném
pripadé neimplikuji. Toto povaZuji za dosti manipulativni pfistup pfi nakladani s daty.

Mam-li to shrnout, pak autorce DP nelze v Zadném pfipadé uprit velkou miru pracovitosti a
snahy rozlousknout tuto velmi obtiznou skupinu chrp, ale na druhou stranu shledavam ve
zpracovani a interpretaci dat natolik zavazné nedostatky, Ze nemohu praci hodnotit lépe, nez na
pomezi Kklasifika¢niho stupné velmi dobfe a dobfe. Finalni rozhodnuti uc¢inim azZ na zdkladé
obhajoby DP.

Pripadné otazky do diskuze:

1) Jak je to tedy s pouZitelnosti AFLP dat — je absence struktury ve vétSiné analyz dand Spatnym
»procisténim“ dat, Spatnym zpracovanim a nebo skute¢né studovana skupina nevykazuje genetickou
diferenciaci?

2) Pri hledani geografické struktury v molekularnich i fenotypickych datech se pomérné casto
vyuziva metod, které uméji tuto strukturu hledat (naméatkou napf. Geneland) — pro¢ nebyla takové
analyze AFLP (pfipadné i morfometrickd) data podrobena?
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