Oponentsky posudek na diplomovou praci Ludmily Vlkové
Nizev prace: Reintrodukce dvou cilovych druhii na vytézené raselinisté

Piedlozena diplomova prace ma rozsah 52 stran textu, obsahuje 7 ptiloh a jednu elektronickou
ptilohu s vysledky cytometrie.

Diplomova prace fesi problematiku reintrodukce 2 vybranych druht (Vaccinium oxycoccos a
Andromeda polifolia) na revitalizované raSelinist€ Soumarsky most a uspé€Snost jejich
prezivani v zavislosti na primérné hladiné podzemni vody, pH a hloubky zbylé raseliny. Dale
se snazi nalézt odpovéd na otdazku, zda se druhy na raSeliniti zatim nevyskytuji kvuli
dispersal, ¢i habitat limitation. Zaroven se ji podafilo pro oba dva druhy stanovit optimum
v zévislosti na hladiné spodni vody.

Diplomova prace navazuje na autor¢inu bakalafskou praci, béhem které byly i dil¢i pokusy
zaloZzeny. Shodou okolnosti tuto bakalafskou praci znam a autorku musim nejprve velmi
pochvilit za to, Zze opravila vSechny jeji nedostatky a do predlozené prace doplnila vse
podstatné, co v predchozi praci chybélo.

Uvod
Uvod a jeho podkapitoly obsahuji ucelené informace a dostate¢n& postihuji problematiku
raSelinist’ a jejich nasledné obnovy.

Cile prace
Cile prace jsou jasné a srozumitelné, piimo aplikovatelné v praktické ekologické obnove
tézenych raselinist’.

Metodika

Vétsina kapitoly je popsana jasné a srozumiteln&. Caste&né je to mozna zpiisobeno i tim, Ze se
prekryva s metodikou v bakaléaiské praci. V podkapitole 3.3.5 str. 17 jsou dvé véty, které
nedavaji smysl, ziejmée se jedna o preklepy.

Sbér dat

Design pokusu neni nijak slozity, bohuzel ¢ast experimentalnich vysevii nebyla naplanovana
zcela $tastné a jedna se o pseudoreplikace. Nicméné autorka si je toho védoma (i kdyz to
v praci deklarované pfimo neni) a dale data zpracovava tak aby se tomuto problému vyhnula.
Autorka provedla opakované fytocenologické snimkovani a tim ziskala srovnani ke snimkim
zroku 2011 z bakalaiské prace. Dale sledovala v bakalafi zaloZené transplanta¢ni pokusy
dvou raselini$tnich druhd, nové provadéla experimentdlni vysevy a sledovala tii faktory
prostfedi. Mimo to jest¢ pronikla do taji cytometrie, kdyz zjistovala ploidie pfitomnych
jedinct Vaccinium oxycoccos . Z vyse uvedeného vyplyva, ze prace autorka odvedla vice nez
dost (o to je vice Skoda, Ze n€které Casti sepsaného textu ptsobi troSku nedodélan€).

K méfeni pomoci dataloggerti — v ivodu autorka piSe, Ze mimo vlhkosti méfi i teplotu. Bylo
by mozné pomoci autorkou méfenych teplot prokazat extremitu piehiivané obnazené

raSeliny?

Zpracovani dat

Autorka zvolila vhodné statistické metody — DCA pro variabilitu ve vegetaci, CCA pro
ovéteni zavislosti vegetace na faktorech prostiedi a Species response curves pro zjisténi optim
a prezivani obou druhi ve vztahu k hladiné podzemni vody. Mam jen nékolik poznamek.
Faktor prostfedi — mocnost radeliny - byl rozdélen autorkou do kategorii (po 25 cm). Déle
v analyzach ale s touto proménnou pocita jako s kontinualni. Tato formulace je tak zavadéjici




(str.15). Déle na str. 20 v podkapitole 3.4.2 Transplantatni experimenty — v analyze CCA
bych prohodila vysvétlovanou a vysvétlujici proménnou, protoze podle logiky véci chceme
vysvétlit pfezivani druhu pomoci vegetace a ne naopak (tykd se i obrazkd 10 a 11 na
strankach 29 a 30).

Vysledky

Vysledky jsou struéné ale vice méné jasné. Oproti bakalaiské praci doplnila dulezité
informace o kolisani hladiny spodni vody. Podafilo se ji zjistit, Ze se hladina po revitalizaci
(ptehrazeni odvodiiovacich ryh) stabilizovala a vice pfipomind stav na nenaruSeném,
referenénim raselinisti Mald niva. Ustaleni vodniho reZimu dokazuje srovnanim
smérodatnych odchylek, bohuzel toto srovnani nijak netestuje.

Na obr.7 DCA s druhy a faktory prostfedi mé ptekvapilo umisténi druhti Galium palustre,
Peucedanum palustris a Epilobium angustifolium zcela ve sméru faktoru hladiny vody.
(srovnej napt. Sphagnum cuspidatum, vyskytujici se v nejmokiejsich depresich). Mozna by
bylo zajimavé. podivat se na interakce mezi faktory.

U obr. 8 neni dostate¢né vysvétleno, Ze Sipka spojuje snimek z r.2011 a 2015. Izo¢ary hladiny
spodni vody ukazuji primérnou hladinu spodni vody ve snimku za dany rok? Déle chybi
vysvétleni, nebo alespori myslenka, pro¢ nékteré ze snimkti vykazuji pomérné velkou
sukcesni zménu (ty nejdelsi Sipky) oproti ostatnim.

Podkapitola 4.1.4 str. 27 — zde je uvedeno tvrzeni, které neni doloZzeno Zadnou matici ani
tabulkou.

Diskuze

Diskuze je dobife zpracovana, i kdyz se v né€kterych pasazich autorka mirné¢ opakuje s
uvodem. Odstavec o tyrfobiontnim hmyzu velmi ocenuji, i kdyz je v tomto pfipad¢ nestastné
umistén v diskuzi, kdyz patii spiSe do uvodu, kde by mohl byt i vice rozveden.

Str. 44 -autorka navrhuje v praxi vyuzit pfesazovani pomoci blokti — neuvadi vsak. jestli uz
tato metoda byla na raSelinistich vyzkouSena a zda fungovala.

Zavér
Velice chvalim, stru¢ny, ale jasny a vystizny.

Pii obhajobé prosim zejména o diskutovani vySe podtrzenych otdzek a tvrzeni. Praci
doporucuji k obhajobé. Oceniuji jasné a ,,aplikovatelné”“ zavéry. K praci mam jen malé
vyhrady — celkové hodnotim velmi dob¥e, v pfipadé dobie pfipravené obhajoby Ize i stupném
vyborné.

Kamila Lencova




Vyjadreni k magisterské praci Lidy Vlkové - Reintrodukce dvou cilovych druhi
na vytéZené raselinisté

Oponent: RNDr. Ivana Bufkova, Ph.D.

PfedloZena diplomova prace Bc. Ludmily Vlkové ma celkem 52 stran textu plus 11 stran
priloh. Dale je tu pét uvodnich necislovanych stran véetné obsahu. Cilem préace bylo zjistit,
pro€ se dva z druh( jinak typickych pro udolni vrchovisté (Andromeda polifolia a Vaccinium
oxycoccos) nevyskytuji na obnovenych plochach drive primyslové téZeného raselinisté. Déle
bylo cilem zjistit, zda by bylo moiné obnovit lokalni populace téchto druhd na
revitalizovaném raselinisti vysadbou nebo vysevem a jaké faktory prostfedi hraji dilezZitou
roli pro jejich uchyceni.

Prace je zajimava a z pohledu ochranarského ma i vyznamny prakticky dopad. Pfinasi cenné
poznatky nejen o moZnostech aktivni podpory regenerace raselinotvorné vegetace pfi
obnové raselinist, ale také dokumentuje vyvoj stanovistnich podminek na obnoveném
radelinidti a ukazuje tak reakci ekosystému na provedend revitaliza¢ni opatieni v delSim
¢asovém sledu (v€etné srovndni s dostupnymi udaji ,pfedrevitalizacni” faze). Prace ma
klasickou strukturu, jednotlivé kapitoly jsou adekvatné zpracovany vzhledem ke stanovenym
cilim. V nékterych pfipadech by bylo mozné ze ziskanych dat vytézit vice informaci pravé
s ohledem na vyvoj biotopu po revitalizaci a nékteré kapitoly mohly byt o néco podrobnéjsi.
Pfikladem je diskuze, do které mohlo byt zahrnuto i porovnani stanovistnich dat
s obdobnymi pfipady revitalizaci v jinych oblastech.

K praci mam tyto otazky a pfipominky:

1/ V metodice by mélo byt jednoznaéné popséano, které sondy na méfeni hladiny podzemni
vody jsou shodné se sondami jiZ sledovanymi pred zahdjenim revitalizace. Ze zpracovanych
vysledkd v Kap. 4.1.1 vyplyva, Ze jde o sondy 1-9, tato informace by se viak méla jasné
objevit jiz v metodické ¢asti.

2/ Moina mi to uniklo, ale v metodice postradam zakladni charakteristiku jednotlivych sond,
neni souhrnné uvedena ani v Pfilohach. Tato charakteristika by méla obsahovat minimalné
udaje o hloubce raseliny v misté sondy, vzdalenost od nejblizsi ryhy (pfip. i od hlavniho
kanalu), ramcové mikroreliéf (deprese, plosina, elevace) ¢i popis typu suché-vihké-zaplavené
stanoviSté popf. hrubou charakteristiku aktualniho vegetacniho pokryvu (obnaZena raselina,
vlhkomilna sukcesni vegetace, suchomilnda sukcesni vegetace, plvodni vrchovistni vegetace).
Tyto udaje jsou duleZité pro naslednou orientaci ¢tenard prace v predlozenych vysledcich a
grafickych vystupech, kde jsou uvadéna vétsinou jen pouha &isla sond.

3/ V metodice neni uvedeno, zda u hodnot konduktivity byla provedena korekce na nizké
hodnoty pH podle Sjors (1950). Tato korekce je velmi dilezita, protoZe na extrémné kyselych
stanovistich jsou hodnoty konduktivity vyrazné ovlivnény vysokou koncentraci vodikovych
iontd.




4/ U naméfenych dat objemovych vlhkosti chybi jednotky.

5/ Skoda, Ze u Obr. 5 str. 23 nejsou uvedeny i hodnoty z extrémné suchého roku 2015, které
by umoznily porovnat reakci jednotlivych ¢asti obnoveného raselinisté na kritické obdobi
sucha, pfip. i jejich porovnani s pribéhem hladin vtomto obdobi na jinych sledovanych (i
revitalizovanych) raselinistich v oblasti Sumavy.

6/ V Priloze 11l a VI by mély byt uvedeny SD i pro primérné hodnoty pH a konduktivity

7/ Na str. 24 jsou porovnavany SD primérnych hodnot hladiny podzemni vody na
Soumarském Mosté a na Malé Nivé. Neni uvedeno, zda jde o SD primérnych hodnot ze
stejného obdobi — v tomto pfipadé jen 2014-2015. Pokud tomu tak neni, hodnoty SD jsou jen
obtizné srovnatelné.

8/ ProC byla pfi testovani vlivu faktorl prostfedi na prezivani hodnocena jen primérna
hladina vody a ne také minimalni namérena hladina? Na raselinistich a zejména narusenych
radeliniStich mivaji hodnoty minimalni hladiny vody obvykle velmi vyznamny vliv na
formovani vegetace.

9/ Muze autorka na zakladé vlastnich zkuSenosti a ziskanych vysledkd doporucit, na které
¢asti raSelinisté Soumarsky Most (orientacné v ndkresu) by bylo vhodné sledované druhy
transplantovat pfip. vysévat a o jak velké plochy by se mélo jednat, aby byla obnova a
podpora mistnich populaci téchto druh na lokalité Gspésna?

| pfes vySe uvedené pfipominky prace obsahuje plvodni vysledky a autorka ukdzala
schopnost samostatné préace v terénu, sumarizace a interpretace vysledkd, véetné Sirsiho
pochopeni ekologickych souvislosti. Pfinosem prace jsou i praktickd doporuceni pro
management zejména ve vztahu k obnové primyslové tézenych raselinist. Praci doporucuji
k obhajobé.

Ivana Bufkova [}a'{ Lo ON

16.5.2016




