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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nizev prace: Vliv rybi predace a litoralni vegetace na strukturu a chovani zooplanktonu
Autor: Jana Zemanova
Oponent: doc. RNDr. Libor Pechar, CSc.

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(*) dobfe vystihuje obsah préce, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznacné, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(*) jasn¢ formulované
() nejasn¢ formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(*) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avsak s dostateénym mnozstvim informaci

() pfilis struény (s nedostateénym mnozstvim podkladit) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZzené zejména na
(*) puvodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,.8eda literatura™

pouzita literatura
(*) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(*) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytcené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materiélu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou déat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(*) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité¢ metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na
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interpretace dat (diskuse)

(*) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datlim a tdajim, spekulace ptrevladaji
nad fakty

zavéry

(*) prace ma jasné a jednozna¢né zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji ciliim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(*) ptehledné a obsahuji dostatecné mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(*) formalné témér dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporucené ¢lenéni)

jazyk
(*) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢astecneé odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(*) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné€ nez 5 chyb na préci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chyb¢jici nebo
ptebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(*) pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvoftit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném veédeckém casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutecnosti

() jsou jen opakovanim jiz zndmych skute¢nosti bez nového piinosu

V ptipadé potieby prilozte doplilujici komentar. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

dopliujici komentar pfilozen ANO (*) NE ()
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Prace spliiuje —nesphiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PrF JU,
a proto ji doporucuji —nedeperuéuji k obhajobé'.

Praci hodnotim klasifika¢nim stupném' 5
VYBORNE

Datum: 11. ledna 2016 Podpis oponenta: .....................

" nehodici se $krtnéte
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Oponentsky posudek na magisterskou praci - komentar

Nazev prace: Vliv rybi predace a litoralni vegetace na strukturu a chovani zooplanktonu
Autor: Jana Zemanova
Oponent: doc. RNDr. Libor Pechar, CSc.

Prace ma 43 stran textu, je vybavena Gictyhodnym souborem citované literatury (152 polozek + 4 odkazy
na statistické manualy) a doplnéna 16 ptilohami vysledku statistickych analyz.

Autorka Fesi ambicidzni kol - vliv predace rybami a vliv litoralu na strukturu a chovani zooplanktonu v
experimentalnich mesokosmech. Celkovy design pokusu, rozsah sledovanych parametrd, jak prostiedi
tak u zooplanktonu, svéd¢i patrné o dobrém tymovém zazemi, které méla autorka k dispozici. Jisté
nebude pfi obhajobé problém vice zdiraznit, co vSechno jsou vysledky jeji vlastni ¢innosti a co jsou
prevzata data.

7 hlediska metodiky a postupu pii hodnoceni experimentu nelze podle mne nic vytknout. Nicmén¢
autorka sama v diskusi upozoriiuje na problém reprezentativnosti odbéri (vysvétluje tak rozpory ve
stanovenych abundancich a v biomase) a na problém s navozenim podminek litordlu. Je patrné, ze tyto
dopfedu jen tézko odstranitelné nejistoty do urcité miry zkomplikovaly prubéh experimentu a
interpretaci vysledk. Nicméné na polozené otazky (hypotézy) ziskané vysledky odpoveéd davaji.
Eliminace velkych perloo¢ek rybami a jimi vyvolané zmény v druhovém slozeni a morfologickych
parametrech zooplanktonu jsou vybornym a dikladné¢ zdokumentovanym piikladem tohoto velmi
robustniho procesu. Vysledky dobie potvrzuji tezi, ze ryby pfednostné eliminuji dafnie se zna¢né
vyvinutymi embryi. Spolu s velikostnimi zménami povazuji tyto vysledky za nejvice ptinosné. Méné
jednoznac¢né jsou vysledky popisujici diurnalni migraci mezi volnou vodou a "litoralem".

Celkové lze praci hodnotit jako velmi zodpovédné odvedenou profesionalni studii.

Piipominky:

e celkové k textu
Prace je napsana stru¢né, ¢tivé a formulace jsou piesné (i pies sloZitost posuzovanych vztaht),
ale "duslednost" uvadéni citaci v textu je nadbyte¢na - mnohokrat opakované stejné odkazy,
které by mohly byt aZ na konci odstavci (napf. str. 7: Reede, Ringelberg 4x, nebo str.20 - asi
Iépe tabulkou pokud je srovnavani vyvojovych stadii nutné)
Z mého pohledu by bylo lepsi ¢ast informaci z literarni reSerSe pouzit v diskusi.
Ve shrnuti a zavérech se informace viceméné opakuje - tyto kapitoly mohly byt strukturované -
souhrn - del$i s konkrétnimi (kvantitativnimi) vysledky, zavér - odpovédi na otazky-hypotézy

e k metodice
co znamena "2x ¢astetna homogenizace vody mezi mesokosmy", str.18
popis vypo¢tu TOC a TN neni podle mne v pofadku - POC a PON byl vypocten ze ztraty
zihanim, ano, ale jakou roli ve vypoctu ma TSS (?) - odecet uhli¢itant ? - ale pro vypocet TOC
chybi rozpustény organicky uhlik a podobné s dusikem TN=PON + DON + NOs-N + NHy-N,
str. 19.
"Standardizované hodnoty biomasy zooplanktonu" - bylo by dobré mit v textu vysvétleni, str. 20
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k vysledkim

uvital bych, kdyby byly v praci uvedeny v tabulkdch nebo grafech primarni data, koncentrace,
TOC, chlorofylu, sloucenin a forem N a P, pocty jedinct na L apod. Prace obsahuje vice méné
metadata a hodnoty F, p nenahradi informaci o koncentracich DRP, NO3-N a poctech.

k literatute

v textu je uveden odkaz Guitierez, Paggi 2013, v seznamu Gutierez, Paggi 2014

v textu: Cerbin, Van Donk 2007 a Cerbin et al. 2007, v seznamu pouze Cerbin, Van Donk,
Gulati 2007

v textu: Elser et al. 1988, v seznamu Elser, Carpenter 1988

v seznamu str. 45. pieklep "Obrien"

Dotazy:

Vysledky ve variant¢ R+ autorka hodnoti jednoznaéné - dafnie schopné omezit rust
fytoplanktonu byly eliminovany. Pro¢ doslo jen k minimalnimu ristu fytoplanktonu ?

Mate néjaké vysvétleni, pro¢ béhem pokusu vzristal pomér C:P a navic v obou variantach
viceméngé stejné - jak se zmeénily koncentrace DRP, DP a TP?

Jak vypadalo druhové slozeni fytoplanktonu? Nejen C:P urcuje kvalitu potravy.

Pfipominky jsou v trovni subjektivniho pohledu oponenta a nijak nemeéni celkovy zavér, Ze diplomova
prace Jany Zemanové ma vybornou troven.

V Ceskych Budgjovicich, 11. ledna 2016

ﬁ%u

doc. RNDr. Libor Pechar, CSc.
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JIJHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRQDOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Vliv rybi predace a litoralni vegetace na strukturu a chovani zooplanktonu
Autor: Be. Jana Zemanova
Oponent: RNDr Veronika Sacherova

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobie vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznaénég, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prrehled

(X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené tirovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozZstvim informaci

() prili$ struény (s nedostate¢nym mnozstvim podklad®i) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢astené

pouzité informacni zdroje zaloZzené zejména na
(X) pivodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,Seda literatura“

pouzita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(X) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyteéné se opakujici vysledky (napft. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroja

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajiim, spekulace prevladaji
nad fakty

Zavéry

(X) prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zaveéry jsou sice piesné a podlozené, ale tplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCEN]{ PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(X) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(X) forméln¢ dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

(') Castecn€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu
() neodpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

(X) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovénim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé€ potieby piilozte dopliujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipad€, Ze se oponent
obhajoby osobné& neztcastni.

dopliyjici komentaf pfilozen ANO (X) NE ()




Prace spliiuje - nesphiuje pozadavky kladené na magisterské prace predklidané na PrF JU,
a proto ji doporuduji — nedeperuduji k obhajob&'.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném’
VYBORNE VELMIDOBRE DOBRE NEDOSTFATECNE

/
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Datum: ...14. ledna 2016 Podpis oponenta: ....." M

! nehodici se §krtnéte




Dopliiujici komentaf

PredloZena diplomova prace je zaméfena na experimentalni ovéfeni ptiin chovani zooplanktonu
mnohokrat pozorovanych v praxi. A¢koli se nejedna o nové principy, autorka velice precizné
naplanovala a uskute¢nila experiment, ve kterém testuje vliv rybi predace a litoralni vegetace soucasné,
coz je, pokud je mi znamo, velmi ojedinély ptistup. Vysledky jsou dobie zpracovany i popséany a je
velice pfijemné, Ze text je psany ¢tiveé a bez zasadnich chyb a ¢tenaf se tak miize sousttedit na
problematiku samotnou. V pribéhu ¢teni prace meé napadala fada otazek, ale musim konstatovat, Ze pti
¢teni Diskuze mé postupné opoustéla radost, Ze tyto otazky polozim ve svém posudku, jelikoz vSechny
zasadni problematické body jsou v diskuzi reflektovany a je navrzeno jejich vysvétleni. K praci mam
nicméné nasledujici pfipominky a otazky:

1.

Mozna je $koda, Ze mesokosmy nebyly ptekryty né€jakou siti, aby se zamezilo ptisunu dalsich

vvvvvv

respektive bez koreter by asi srovnani migraci zooplanktonu ve variantach s rybami a bez ryb
pfineslo jednozna¢néjsi zavéry. Pfitom koretry se tam nutné musely dostat nakladenim vajicek,
kdyz voda, ktera vstupovala do experimentu, byla filtrovana pies sito o velikosti ok 100 um. To,
ze do experimentu ,,vstoupily“ i larvy koreter, povazuji za nejvétsi slabinu celého experimentu, ale

zpétné je vzdy snadné urdit, co jesté se ,,mélo* udélat.

Neni mi moc jasné, jak to bylo s druhovym sloZenim zooplanktonu. Autorka piSe, Ze na zaCatku
bylo v mesokosmech piitomno 11 druhti perloo¢ek, v prub&éhu pokusu pak 30. Byl pocet druhti

v jednotlivych mesokosmech podobny? Jak byla dopliiovana voda do mesokosmii (nebo nebyla)?
Po prefiltrovani a fixaci vzorku byla zbyla voda vracena, nebo byl tbytek povazovan za
zanedbatelny, nebo byla voda doplnéna opét z nahonu jako na zacatku experimentu? A pokud
dopliiovana nebyla, ménil se néjak objem vody v mesokosmech v prub&hu experimentu? Muze to
néjak souviset s naristem poctu druhi? Bylo né&jaké vodni ptactvo na mesokosmech pozorovano?

wvewr

Zajimavé je, Ze nesouhlasi denni a no¢ni biomasy, a pékné to dokazuje, Ze i v takto malém
prostoru se druhy zooplanktonu dokazi dobte ,,schovat®“. Napiiklad buchanky a ¢ockovci se
zpravidla ukazovali jen v noci, podobné jako vétsi jedinci hrotnatek skupiny longispina. Odbérové
schéma nebylo zvoleno $patné, ale pfesto — mohla by se autorka pokusit navrhnout néjaké schéma,
které by 1épe podchytilo tyto ,,schovavajici se* skupiny?



