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Anotace:

Mtj vyzkum byl zaméfen na popsani antipredacniho chovani pénice vlasské vici péti
prezentovanym ptacim atrapam liSicich se mirou nebezpeci pro pénici vlasskou. Jednalo se
o krahujce obecného (Accipiter nisus), sojku obecnou (Garrulus glandarius), straku obecnou
(Pica pica), tuhyka obecného (Lanius collurio) a holuba doméciho (Columba livia f.
domestica). Pokusy byly koncipovany jako drazdici experimenty u hnizd s mlad’aty pénice
vlasské. Vyzkum se dale zaméfil 1 na vztah pénice vlasské a tuhyka obecného, ktery cCasto

hnizdi v jeji blizkosti.

My study was aimed to describe the antipredator behaviour of Barred Warbler against five
avian mounted dummies differing in the level of threat they represent for the Barred
Warbler: Eurasian Sparrowhawk (Accipiter nisus), Eurasian Jay (Garrulus glandarius),
Black-billed Magpie (Pica pica), Red-backed Shrike (Lanius collurio), and Domastic Pigeon
(Columba livia f. domestica) using the experiments carried in the vicinity of the nests with
fledglings of Barred Warbler. The next goal of my study was to discover the relationship
between the Barred Warbler and the Red-backed Shrike nesting together.
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1 Uvod

1.1 Antipredacni chovani

Riziko predace hraje dulleZitou roli vevoluci zivotnich strategiich  zvifat
(Conway a Martin, 2000), a proto neni divu, ze se zvifata snazi co nejvice piizpusobit a
zdokonalit v tom, aby ochranila pted predaci nejen sebe, ale 1 své potomky. Vyvinulo se u
nich tedy mnoho zptsobt, jak se predaci uspéSné¢ vyhnout, anebo ji ¢elit. Jakékoli interakce
kofisti s predatorem jsou oznacovany jako antipredacni chovani (Caro, 2005). Aby se zvitata
predaci vyhnula, je nutné spravné vyhodnotit hrozbu a zvolit odpovidajici reakci na
prislusného predatora (McLean a Rhodes, 1991). Takovymi reakcemi mohou byt
napf. zmé€na metabolismu (vliv oxidativniho stresu - Costantini, 2008; zvySeni mnoZstvi
kortikosteronu a zména hematokritu - Clinchy a kol., 2004; Travers a kol., 2010), sniZzeni
poctu mlad’at (Zanette a kol., 2011), zvySeni ostrazitosti (Lange a Leimar, 2000;
Lendrem, 1984), vydavani poplasného volani — tzv. ,alarm calling* (Hollen a Radford,
2009) nebo obtézovani predatora (Altmann, 1956; Motta-Junior, 2007). Pomoci jim ale také
muze jejich zbarveni, které je pfizpusobeno charakteru okolniho prostiedi, a tak se vyhnou
detekci ze strany predatora (Caro, 2005). Antipredacni reakce se dé€li na ty, které se snazi
predejit stfetu s predatorem (nehybnost, ostrazitost, krypse, zména aktivity, aposematické
zbarveni, mimikry), a na ty, které odpovidaji na stfet s predatorem (varovné volani, odlet,

varovné postoje, thanatdza, skupinova obrana, mobbing; Caro, 2005).

1.2 Vigilance

Jednim z diilezitych aspektl detekce predatora je tzv. ,,vigilance“— ostrazitost. Jde o ¢innost,
kdy potencialni kofist pravidelné vizualné prohledava své okoli (Bednekoff a Lima, 1998).
Ostrazitost je dobfe pozorovatelnd u hejnovych zvitat. Podle predikovanych hypotéz by se
ostrazitost jedince méla snizovat se vzrustajici velikosti skupiny (Bednekoff a Lima, 1998).
To vychazi 1 z hypotézy ,,vic oci, vic vidi* (Lima, 1995). Ukazalo se vSak, Ze zvitfata jsou
schopna reagovat nejen na velikost skupiny, ale i na riziko predace v okoli. Cim vyssi riziko,
tim vétsi ostrazitost nehledé na velikost skupiny (Elgar, 1989; Lima a Dill, 1990). Jsou zde
ale 1 dal$i faktory ovliviiujici ostraZitost, a to napf. v€k jedinci, kdy pozorujeme vyssi
ostrazitost se vzrustajicim vékem jedince (Caro, 2005). To vyplyva zvysledkii préace
Boukhrisse a kol. (2006), kterd se zabyva pravé ostrazitosti u plamenaki rtizovych
(Phoenicopterus roseus; Pallas,1811) v zavislosti na véku jedincl v hejnu. Z jejich vysledka

vyplyva, ze mladi jedinci spoléhaji v hejnu na ostrazitost dospelych ptakii a snizuji tak svoji



ostrazitost ve prospéch Casu straveného hledanim potravy. S tim souvisi 1 samotné chovani

rodic¢a. Pravé vylihla mlad’ata jsou nejvice ohrozend predaci, a proto i jejich rodice, hlavné
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a kol., 1989). Dalsimi faktory ovliviiujicimi ostrazitost jsou napt. dominance jedince v hejnu
(Caro, 2005) ¢1razné ekologické parametry jako je denni doba, teplota, télesna kondice nebo
mira hladu (Pravosudov a Grubb, 1998). Dulezitym faktorem je i pozice jedince v hejnu.
Podle provadénych studii (Dias, 2006; Morrell a Romey, 2008) zvitata v perifernich ¢astech
hejna trpi vyss$i predaci, a to se odrazi na zvySujici se ostrazitosti v porovnani s jedinci
vyskytujicimi se uprostied hejna. Proto se v hejnech/stddech vyskytuje pozice tzv.
»sentinela® — strazce, specidlni hlidkujici jedinec, ktery mé za kol upozoriiovat ostatni
Cleny skupiny na blizici se nebezpec¢i (Caro, 2005) napt. v dobé hledani potravy. Pozice
strazce neni stdld a méni se (Caro, 2005). Strazci byli zaznamenani jak u monogamnich
druht ptaka (Morton a Shalter, 1977; Burton a Yasukawa, 2001), tak 1 u skupinové zijicich
druhi (Wright a kol.,, 2001; Radford a kol., 2009). Jakmile strazce detekuje predatora,
upozorni ostatni jedince ve skupiné. Pravdou ale ziistava, Ze hlidkujici jedinec ma vzdy

nejvetsi Sanci na utek nez ostatni (Bednekoft a Lima, 1998).

1.3 Krypse

Pokud nestaci jen dobie hlidat a v€as se schovat do ukrytu, zvifata spoléhaji na ochranné
zbarveni. Tento fenomén se nazyva ,krypse“ a jde o to, ze zbarveni kofisti pfipomina
nahodny vzor vyskytujici se v jejim mikrohabitatu (Endler,1978). Jde o nejvice roz§ifenou
antipredacni obranu u Zivo¢ichli a mize ji byt dosazeno na zdklad¢ né¢kolika mechanismt
(Caro, 2005). Prvnim znich je tzv. ,backround matching“ nebo téz ,.general color
resemblance* (Cott, 1940), kdy kofist svym vzezienim pfipomind okoli, ve kterém Zzije,
nebo prechod mezi dvéma habitaty (Endler, 1984; Merilaita a kol., 1999). Jde o riizné formy
skvrnéni a pruhd, které se mohou objevit napi. na ptacich vejcich splyvajicich s podkladem
(Cott, 1940), ale napiiklad 1 o bilé opefeni bélokura rousné¢ho (Lagopus lagopus;
Linnaeus, 1758), které v zimnim obdobi splyva se snéhovou pokryvkou (Tickell, 2003), ¢i o
zbarveni jedinci inkubujicich vejce (Cott, 1940). Dalsim typem je ,,maSkarada*, kdy
jedinec piipomind objekt (vétvicku rostliny, kaminky), na ktery predatofi v prostiedi
nereaguji (Hasson, 1994). Zejména ptaci se soumrac¢nou a no¢ni aktivitou — sovy, lelkouni,

lelci — svym zbarvenim pfipominaji neZivé objekty (Cott, 1940). DalSim antipreda¢nim



mechanismem je ,,countershading®. V tomto pfipad¢ se snazi organismy minimalizovat
svoji detekovatelnost v prosttedi za pomoci hry stind. Akvatické druhy jsou na svrchni
strané téla, kterd byva vystavena slune¢nimu zafeni, zbarveni tmavé, a naopak na spodni
stran¢ téla jsou svétli (Cott, 1940). Tim pii pohledu shora ¢i zdola znemoziuji predatorovi
spatfit svoji siluetu. Piikladem mohou byt paryby, ryby, tuc¢idci a dalsi akvatické rody ptakt
(Caro, 2005). Tietim zptisobem obranného zbarveni je tzv. ,disruptive coloration®, kdy
zvitata t&€zi z kontrastniho zbarveni, které pouta vice pozornosti, nez jejich skuteny tvar
(Cott, 1940). Dulezité je také obvést pozornost od o¢i a koncetin, ¢ehoz byva dosazeno
podobnym barevnym zbarvenim jinych casti téla (Thayer a Thayer, 1909; Cott, 1940).
Predator ma v takovém ptipad€ problém spravné zamétit svou kofist. Piikladem takového

zbarveni mize byt opefeni sluky lesni nebo kulikovitych (Caro, 2005).

Pokud se zamétime na rozdily ve zbarveni mezi rodi¢i u ptakd, uvidime zajimavy rozdil.
Samci jsou Casto vyrazné zbarveni, zatimco samice jsou krypticky zbarvené. Souvisi to
stim, ze samice musi stavét hnizdo a vyrazné zbarveni by jen ladkalo predatory
(Wallace, 1889). U mnoha druhti ptakli (nandut, emuti, koroptvi, kiepelek, kachen aj.) jsou
mlad’ata zbarvena krypticky, aby se snizila jejich detekovatelnost pro predatory. Toto
zbarventi je typické pro nidifugni druhy, jejich mlad’ata se po narozeni staraji sama o sebe, na

rozdil od nidikolnich druha, jejichz mlad’ata jsou hola (Cott, 1940).

Doposud zmitlované antipreda¢ni chovani zahrnovalo hlavné maskovani pomoci zmény
barvy a rozpoznani hrozby. Zvifata si vSak postupem Casu vybudovala i sofistikované
behavioralni mechanismy, které jim pomahaji vyhnout se predaci. Jde napf. o posunuti
aktivity (krmeni, reprodukce) do riznych ¢asti dne, ve kterych je predator malo aktivni.
Rékosnici obecni byli pfi hledani nového mista k zahnizdéni aktivni pfevdzné v noci
(Mukhin a kol., 2009), stejné tak vodni ptaci shan¢li potravu v noci (Beynona a kol., 1981).
Dal§imi mechanismy jsou napf. obyvani jiného biotopu (Lima a Dill, 1990), stavba hnizda
v jiném biotopu — napt. hnizdéni na ostrovech (Duebbert, Lokemoen a Sharp, 1983; Frederic
a Collopy, 1983). Jako zajimava antipredacni strategie se jevi 1 roztahovani kiidel k odrazeni
predatora (Galleoti a kol., 2000) nebo ztrata opeteni. Vyzkum Mellera a kol. (2006) ukazal,
ze u malych pévcl trpicich predaci ze strany krahujce obecné¢ho (Accipiter nisus;
Linnaeus, 1758), u téch, jez vydavaji vysokou frekvenci varovnych zvuki, a u solitérné
hnizdicich druhi, se snizuje relativni sila potfebna k vytrzeni pefi z oblasti kolem ocasnych

per. Kdyz je tedy predator napadne, zanechaji mu své pefi a sami si zachrani Zivot.



1.4 Vrozenost antipredacniho chovani

Samotnd mlad’ata pfitahuji velkou pozornost predatorti. Mivaji nekoordinované pohyby,
jejich manévrovaci, tletové a utékové reakce byvaji podpraimérné (Caro, 2005), a proto jsou
Casto kofisti predatort. Z tohoto divodu je dilezité, aby mladi, naivni jedinci rozpoznali
potencialni riziko, kdyz se s nim setkaji. Pomoci jim mutze sledovani reakci rodicta napt. si
spoji varovné volani s predatorem (Kullberg a Lind, 2002), nebo Uto¢né reakce zacilené na
predatora (Altman, 1956). Mladi jedinci se tak dokaZou velice rychle naucit rozpoznavat
predatora a vyhnout se predaci (Caro, 2005). Myslenka vrozeného rozpoznani predatora u
juvenilnich jedinct se objevila uz ve studiich Lorenze (1939) ¢i Tinbergena (1948). Veen se
svym kolektivem (2000) podrobil tuto myslenku experimentalnimu testovani. Jejich vyzkum
se zam¢til na porovndni dvou populaci rakosnika seychelského (Acrocephalus sechellensis;
Oustalet, 1877), kdy jedna populace Zila v oblasti, kde se nevyskytoval hnizdni predator
snovatec seychelsky (Foudia sechellarum; Newton, 1867), a druha tohoto predatora znala.
Jejich vysledky ukézaly, Ze ptaci z prosttedi bez predatora reagovali na vycpanou atrapu
snovatce se stejnou intenzitou, méfenou poctem varovnych zvukii a mirou tutokl, jako
jedinci z prostiedi, kde se tento predator bézné vyskytuje. To podporuje hypotézu, ze
rozpoznani predatora je vrozené. Na druhou stranu jsou zde i studie (Curio, 1988a) ukazujici,
ze ptaci se mohou naucit rozpoznadvat nebezpeci. Studie McLeana a kol. (1999) takto pracuje
s lejs¢iky dlouhonohymi (Petroica australis; Sparrman, 1788), ktefi byli vystaveni
predatorovi, na kterého nejsou zvykli. Ukdzalo se, ze pokud byla za atrapu predatora
umisténa jesté atrapa jiného lejscika v agresivni nebo utocici pozici a zaroven byl pfehravan
1 jejich varovny zvuk, lejs€ici se naucili rozpoznavat predatora a nalezit€ na néj reagovat.
V praci Kullbergoné a Lindové (2002) zase pracovali se dvéma skupinami mlad’at sykory
konadry (Parus major; Linnaeus, 1758), a to snaivnimi, ktera neméla zkuSenosti
s predatorem a vyrostla v zajeti, a s mlad’aty chycenymi v ptirod¢, ktera byla krmena rodici.
Témto dvéma skupindm autorky ptedkladaly vycpanou atrapu predatora krahujce obecného
a vycpanou atrapu koroptve polni (Perdix perdix; Linnaeus, 1758) a pozorovaly jejich
reakce. Ukazalo se, ze naivni mlad’ata vykazovala stejné antipredacni reakce, at’ §lo o atrapu
predatora nebo koroptve. Zato mlad’ata chycend v ptirodé reagovala na atrapy odliSné.
Vysvétlenim by mohla byt zkuSenost divokych kotader s reakcemi svych rodict, ktefi je
upozornovali na predatory v raném stadiu vyvoje, a to jim umoziuje rozli§it mezi neSkodnou

atrapou koroptve a nebezpecnym krahujcem.



1.5 Obrana hnizda

Obrana hnizda se fadi mezi nejdilezitéjsi faktory, které ovliviiuji fitness jedince, jelikoz
predace hnizda byva nejcastéjSim diivodem selhani pfi hnizdéni u mnoha ptaki (Caro, 2005).
Tato obrana je definovdna jako chovéni, pii kterém se snizuje pravdépodobnost ztraty
obsahu hnizda wvi¢i zvySujicimu se nebezpeCi zranéni nebo smrti pro rodice
(Montgomery a Weaterhead, 1988; King, 1999). Hnizdo jako takové je velice bezbranné.
Vajicka nebo holata jsou zcela zavislé na péci rodici. V dobé, kdy napt. rodi¢e brani hnizdo,
se mohou mlad’ata piehiat nebo naopak podchladit (Cantar a Montgomerie, 1985). Existuje
mnoho mechanismil, jako uchréanit hnizdo pfed predaci, jako zakryvani obsahu a hnizda pf1
odchodu rodi¢i napt. u kachen (Opermanis, 2004; Kreisinger a Albrecht, 2008), potapek
(Prokop a Trnka, 2011) nebo kulikih (Amat a kol, 2012) ¢i odnaSeni skofapek
od vylihnutych mlad’at (Tinbergen a kol., 1962). Na druhou stranu, mlad’ata né€kterych druhtt
se umi velice dobfe branit jako napt. mldd’ata buindka, ktefi v ohrozeni vyvrhuji olejnaty
obsah zaludku, ktery nejenom Ze odpudivé zapachd, ale dokaze i naleptat predatorovo pefti
(Swennen, 1974). Podobn¢ se brani i mlad’ata mandelika hajniho (Coracias garrulus;
Linnaeus, 1758). Mlad’ata dudka chocholaté¢ho (Upupa epops; Linnaeus, 1758) v dob¢
nepfitomnosti rodi¢t vystfikuji na predatora své exkrementy (Bussmann, 1934;
Sutter, 1946). U mlad’at datla zlatého (Colaptes auratus; Linnaeus, 1758; Sherman, 1910),
budnicka lesniho (Phylloscopus sibilatrix; Bechstein, 1739; Cox 1930) ¢i mlad’at sycka
krali¢iho (Athene cunicularia; Molina, 1782; Rowe a kol., 1986) bylo zaznamenano syceni
mlad’at, kdyz byla ohrozovéana predatorem. Mlad’ata hoatzina chocholatého (Opisthocomus
hoatzin; Statius Muller, 1776) zase pouzivaji skok do vody jako tnikovou reakci pti hrozbé
predace. Diky dvéma drapkliim na kazdém kiidle pak dokazou lehce vySplhat zpatky do
hnizda (Hoyo a kol., 1996).

U riznych jedinci miizeme pozorovat rtiznou miru obrany, coz shrnuje ,,theory of parental
investment* (Temple, 1989). Podle ni rodi¢e vykazuji vy$si miru obrany hnizda s tim, jak se
vyvijeji jejich mlad’ata a jak postupuje sezona (Trivers, 1972), protoze mlad’ata se stavaji
cennéjSimi, jak stdrnou (Barash, 1975), a to nejen kvili ndkladim (krmeni, obrana)
investovanym v prub&hu hnizdéni, ale 1 kviili zvySeni fitness rodicl. S ubihajici sezonou se
totiz snizuje moznost k znovuzahnizdéni (Montgomerie a Weaterhead, 1988). Rodice se
proto snazi odchovat stavajici mlad’ata a vyhnout se jejich ztraté. I zde ale hraje pti obrané
hnizda roli mnoho faktort, jako pohlavi rodi¢e (Brunton, 1990; PoZgayova a kol. 2009),
cena mlad’at (Pavel a Bure§ 2001), vék a zkuSenosti rodi¢ii (Stenhouse a kol., 2005),

skupinovy efekt pii mobbingu (Grim, 2008), typ predatora (Curio, 1975; Walters, 1990;
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Binazzi a kol.,, 2011) a vzdalenost predatora od hnizda (Kleindorfer a kol., 2005; Klvaiiova
akol, 2011; Yorzinski a Platt, 2012;), konstrukce a ukryti hnizda (Redondo, 1989;
Krystofkova a kol., 2011) nebo $patné pocasi (Regelman a Curio, 1983).

Obrana hnizda se v zdsadé¢ mize rozdélit do dvou kategorii, a to na pasivni a aktivni. Pasivni
obrana spocivd v nehybném sezeni rodi¢e (Caro, 2005) do té doby, dokud predator neni
na hranici unikové vzdalenosti. Poté rodi¢ odléta. Tuto strategii pozoroval Schmidt (1981)
1upénice vlasské, kdy samice zlstavala sedét tiSe na vejcich a na holatech, a dovolila
Clovéku piistoupit do vzdalenosti cca 1 m. Poté se zvedla a neslySn€ zmizela v ptilehlém
kiovi, odkud vydavala varovny hlas. V ptipad¢ prekocidlnich mlad’at byl pozorovany tzv.
wfreezing®, kdy rodiCe varovnym signdlem (Starkey a Starkey, 1973) upozornili
na pfelétajiciho predatora a mlad’ata zlistala nehybna (Simmons, 1955).

Na druhou stranu je zde i aktivni obrana. Jde o vSechny moZné zplsoby vyhanéni a s nim
spojené projevy chovani, jako je pocukdvani hlavou a ocasem, roztahovani kiidel atd.
(Caro, 2005) ale 1 o tzv. ,distraction display“, ktery je zdokumentovany hlavné¢ u bahnaka
(Simmons, 1951; Byrkjedal, 1987; Sordahl, 1990). Rodi¢e se snaZi odvést predatora
od hnizda za pomoci pfedstirdni nemohoucnosti, napt. pfedstiranim zlomeniny ktidla,
opakovanym otevirdnim a zaviranim zobaku a paddnim na zem s roztazenymi ktidly nebo
predstiranim smrtelné¢ agonie (Armstrong, 1956; Brunton, 1986). U pénice vlasské byla
pozorovana simulace zlomené¢ho kiidla a umyslné odvadéni od hnizda (Steinfatt, 1938;
Plathe, 1908), které¢ho jsme byly béhem experimentu svédky 1 my. Pii provadéni takového
{ikonu je nutné neustale sledovat predatora a lakat ho dale od hnizda (Caro, 2005). Cim vice
se zvySuje intenzita distraction display a snizuje se vzdalenost od predatora, tim vice se

zvySuje riziko pro pfedvadéjici zvirata (Barash, 1975).

1.6 Varovné hlasy

Mezi nejvyraznéjsi projevy antipreada¢niho chovani patii vydavani varovnych hlast. Ty
maji riizné funkce. V prvnim piipade se jedna v zasad¢ o sobecké varovani, kdy se vysilatel
snazi odldkat predatorovu pozornosti od sebe samotného (Charnov a Krebs, 1975).
V druhém ptipad¢ se naopak jednd o chovani mutualistické, kdy se jedna o pomoc jedinctim
¢1 skupin€ jinych druht anebo se jedna o chovani altruistické, kdy se varujici jedinec
zamétuje hlavné na varovani svych ptibuznych v ramci reciprocity (Caro, 2005). Varovné
hlasy Casto slouzi k pfedani informace o typu predatora a o pfedpokladaném nebezpeci
pro ostatni zvitata (Templeton a kol., 2005; Griesser, 2008). Je mnoho zaznamenanych

piipadl, kdy rodi¢e zvySuji mnozstvi varovnych volani s tim, jak jejich mlad’ata dospivaji



(Walters, 1990) a zarovent méni hlasy pro jednotlivé predatory (Suzuki, 2011), a to nejen
v dobé hnizdéni. Jedinci rGznych druhti maji casto vlastni specifické varovné volani
pro jednotlivé predatory (Sherman, 1977). U leskoptvi nadhernych (Lamprotornis superbus;
Riippel, 1848) bylo prokazano, ze vydavaji jiny varovny signdl na vzdusného predatora
a jiny varovny signdl na pozemniho predatora (Seyfarth a Cheney, 1990). Signaly mohou
slouzit 1 samotnému predatorovi, kterého upozoriuji, Ze kofist vi o jeho pfitomnosti ¢i Ze je
kotist v dostate¢né¢ dobré kondici k tomu, aby utekla (Caro, 2005). Pii jejich vydavani
na sebe zvitata totiz berou riziko piilakani predatorovi pozornosti, a ten je tak miize snaze
detekovat (Caro, 2005). Neziidka se objevuje 1 spoluprace mezi druhy, kdy napt. zoborozec
palmovy (Ceratogymna elata; Teminck, 1831) dokéaZe rozliS§it mezi varovnymi hlasy
vyddvanymi pro dva rtzné predatory kockodanen Dianinym (Cercopithecus diana;
Linnaeus, 1758; Rainey a kol., 2004). Zoborozec tak rozlisi, zda kockodan varuje
pied leopardem skvrnitym (Pantera pardus; Linnaeus, 1758) nebo orlem korunkatym
(Stephanoaetus coronatus; Linnaeus, 1766). Ve studii Templetona a Greena (2007) zase
zjistili, ze brhlik americky (Sitta canadensis; Linnaeus, 1766) reaguje na varovné hlasy

sykory ¢ernohlavé, které produkuje na riizné ptaci predatory.

1.7 Mobbing a skupinovd obrana

Hlavni metodou jak zamezit predaci poté, co se nelze vyhnout stietu spredatorem, je
»mobbing“, neboli obtéZzovani predatora. Mobbing mizeme popsat jako mechanismus
pouzity k odlakani nebo k zahndni predatora (Keefer, 1976). VétSinou byva mobbing
omezen na priirozené¢ predatory nebo na stimuly, které predatora piipominaji, a jeho
vysledkem je redukce frekvence predace (Keefer, 1976). Stimulem muze byt napt. predator
(at’ uz zivy nebo vycpany), nebo i jen vokalizace predatora, ktera miize iniciovat piitomnost
a chovani ostatnich ptakt (Keefer, 1976). Mezi projevy mobbingu se fadi vokalizace
(Griesser a Elkman, 2004), bombardovani nepfatel vykaly, jeZ naruSuji impregnaci peti
(Hogstad, 2004), nalety az pfimé napadani (Selander a Hunter, 1960; Csermaly a kol., 2006;
Strnad a kol., 2012). Vyhody mobbingu jsou jak piimé (vyhnani predatora, ptildkani
siln€jSiho predatora), tak nepiimé (upozornéni ostatnich jedincii na pfitomnost predatora
nebo utiSeni mlad’at; Caro, 2005).

Otazkou ale ziistava, co vede ostatni jedince k mobbingu predatora. Prace Ostreheira (2003)
pfedklada tfi hypotézy vysvétlujici mobbing, a to jako altruistické chovani, pti kterém
ucastnici ohrozuji sami sebe v zajmu ostatnich ¢lenti skupiny, za druhé jako soucast

rodicovské péce zajist'ujici vyhody pro mlad’ata, a nebo jako Cisté sobecké chovani vyhodné



pro samotné¢ho ucastnika. Tyto hypotézy byly aplikovany na timalie Sedé (Turdoides
squamiceps; Cretzschmar, 1827), které se fadi mezi kooperativné hnizdici ptaky. Byl jim
predkladan model zmije rohaté (Cerastes cerastes; Linnaeus, 1758). Z vysledki se ukézalo,
ze v tomto pripadé jde o sobecké chovani jedincii (Ostreheir, 2003). Prace Bettse a kol.
(2005) byla zamétend na dva druhy teritoridlnich lesiiackt (Setophaga sp.), u kterych bylo
zjiSténo, Ze se v ramci mobbingu striktné drzi ve svém teritoriu a vykazuji tak sobeckeé
chovani.

Déle se v ramci mobbingu rozlisuji tfi hypotézy, a to ,,move on“ hypotéza, kdy ma vzrusené
chovani upozornit predatora na to, Ze jeho kofist o ném vi a je vli¢i nému ostrazitad. Tato
hypotéza ma dvé rovné, kdy na prvni miize mobbing odradit predatora od lovu a na druhé
muze mobbing zvysit pravdépodobnost, ze se predator do oblasti nevrati Curio, 1978).
Druhé je tzv., distraction“ hypotéza, podle které obtézujici chrani svd mlad’ata tak, ze diky
jeho obtéZzovani se predator nemlze soustfedit na hledani mladd’at (Montgomerie
a Weaterhead, 1988). Posledni je ,,alarm call“ hypotéza, kdy obtézujici upozornuji ostatni
jedince a ptibuzné na piitomnost predatora (Smith, 1965).

Mobbing je stejné jako distraction display nebezpecny (Curio a Regelmann, 1986) a nékdy

muze koncit bud’ zranénim nebo smrti mobbujiciho (Sordahl, 1990).

1.8 Kooperace pii obrané hnizda

Kooperativni hnizdéni zahrnuje reprodukéni systém, ve kterém jedinci socidlni skupiny
poskytuji svoji péci mladym jedinci, ktefi ovSem nejsou jejich pfimymi potomky. Tato péce
zahrnuje nejenom inkubaci ¢i poskytovani potravy, ale 1 obranu teritoria a hnizda
pied piipadnymi predatory (Stacey a Koenig, 1990). Hamilton (1964) ve své teorii kin
selekce prezentuje mysSlenku, Ze fitness kazdého jedince je urcena celkovym poctem
piredanych gent do dal$i generace, a to jak pfimou cestou, tzn. rozmnoZzuji se sam, anebo
nepiimo, tzn. rozmnozuji se moji ptribuzni. Mezi ptadky najdeme cca 308 kooperativné
hnizdicich druhi (Arnold a Owens, 1998), mezi které se fadi napt. krkavcoviti (Ekman
a Ericson, 2006). Prave u téchto kooperativné hnizdicich druhi se ¢asto vyskytuje spole¢na
obrana, jak bylo jiz popsano napfi. u timalii.

Kooperace pii obran¢ hnizd se ovSem mtize vyskytovat i u jinych druht, které nehnizdi
kooperativné. Alarm calls jsou Casto vyuzivany k upozornéni dalSich jedinct na blizici se
nebezpe¢i (Krebs a Davies, 1997). Proto najdeme mnoho praci, které¢ se zabyvaji
specifickymi varovnymi signaly uréenymi pro piibuzné ve skuping. Studie provadéné
na sojce zlovéstné (Perisoreus infaustus; Linnaeus, 1758; Griesser, 2008, 2009; Griesser

a Ekman, 2005) odhalily, ze pokud sojky zily v rodinné skupin€, vydavaly mnohem vice



varovnych hlasii na vystavené predatory, nez v ptipad€, kdy zily v neptibuzné skupiné
(Griesser, 2009). Stejné tak v ptibuznych rodinach stravili jedinci mobbingem atrap vice
Casu, nez vrodinach neptibuznych (Griesser a Ekman, 2005). Dale studie provadéna
na lejscich ¢ernohlavych (Ficedula hipoleuca; Pallas, 1764) v Litvé (Krams a kol., 2006),
kdy se zkoumal vztah mezi kooperativné hnizdicimi sousedy a strategii ,.tit-for-tat*,
ukazala, Ze ptaci dokazou pomahat svym sousediim, pokud jim pfedtim také bylo pomozeno

pf1 mobbingu predatora.

1.9 Hnizdéni s jinymi druhy

V rdmci obrany hnizda néktefi ptaci hnizdi ve spoleCnosti jiného agresivnéj$iho druhu.
V téchto piipadech slabsi vyuziva obrany silnéjSiho druhu pied predatory. Spole¢né hnizdéni
muze vychazet ztzv. ,hetero/intraspecific attraction. Jedinci jednoho druhu preferuji
hnizdéni pobliz druhého druhu, protoze je to pro n¢ vyhodné¢ (Monkkonen a kol. 1990;
2002), at’ uz pravé kvili ochrané nebo v ramci sdileni stejného biotopu a stejnych hnizdnich
naroktt (Thomson a kol., 2006). V pfirodé se tak vyskytuje semikolonidlni hnizdéni
(Drachmann a kol., 2002), hnizdéni pobliZ bodavého hmyzu (Beier a Tungbani, 2006;
Somavilla a kol, 2013; Sazimaa D’Angelo, 2015), hnizdéni pobliz dravce (Konrad
a Gilmer, 1982; Blanco a Tella, 1997; Holmes a Morgan, 2004) nebo hnizdéni v kolonii
rackl €1 rybakl (Young a Titman, 1986; Vddndnen, 2000; Smith a kol., 2007). V ptipade
pénice vlasské byla jeji hnizda casto nalézana v sousedstvi tuhyka obecného (Lanius
collurio; Linnaeus, 1758; Gotzman, 1965; Schonfeld, 1998). V nékolika studiich se tedy
zaCala objevovat teorie, ze tento spoleCny vyskyt vychazi ze sdileni spolecnych
ekologickych narokli obou druhii (Gotzman, 1965, 1975; Polak, 2012; Lefranc a Worfolk,
1997). Pénice vlasska i tuhyk obecny obyvaji ekotony mezi otevienymi plochami a lesnim
porostem (Waldenstrom a kol., 2004; Golawsky, 2007a; Hollander a kol., 2011)
charakteristické rozvolnénymi kfovinami a obhospodafované extenzivnim farmafenim
(Neuschulz, 1981; Hedelstrom a Akesson 1991).

Dal$im moznym vysvétlenim mize byt, Ze tuhyci, popiipad€ pénice, nemaji jinou moznost
kde zahnizdit. V zdpadnim Polsku vychazi pfilet na hnizdist¢ a samotné hnizdéni obou
téchto druhii do stejného Casového tseku a oni tak nemaji jinou moznost nez zahnizdit pobliz
Jiz obsazeného teritoria (Kuzniak a kol., 2001). V tomto piipad¢ je pro pénici vlasskou
vyhodné, ze ptedstavuje velikostné nejvétsi peénici ve sttedni Evropé a neboji se hnizdit
v blizkosti tuhyka (Polak, 2013), ktery pfedstavuje se svym silnym zobakem a silnyma

nohama riziko pro ostatni druhy pénic a stejné tak i1 pro ostatni druhy drobnych pévct



(Gotzman, 1965; Cramp a Brooks, 1992). Dtuvodi je proto hned nékolik, poCinaje lovem
dospélcit malych pévcl (Lefranc a Worfolk, 1997), predaci jejich hnizd (Mansfeld, 1958;
Mielewczyk, 1967 in Kuzniak a kol., 2001), nebo agresivitou mifenou vii¢i ostatnim druhtim
hnizdicich v jeho okoli (Zolner, 1983). Melcher (1952) se ale zminuje 1 o agresivité tuhyka
mifené vici pénici vlasské, jez se vyskytovala blizko jeho hnizda nebo se pohybovala u jeho
oblibené odsedavky. Na druhou stranu byl zaznamenan i Utok pénice vlaSské na tuhyka
hnizdiciho v jeji blizkosti (Lindstrom a Lindstrom 1999) nebo na ostatni druhy ptaka jako
napt. na sykoru uhelnic¢ka (Periparus ater; Linnaeus, 1758; Melcher, 1952).

Hnizdni asociace mezi zastupci rodu Lanius a zéastupci rodu Sylvia neni ale ni¢im
vyjimeénym. Bylo zaznamendno spoleéné hnizdéni mezi pénici mistrovskou
(Sylvia (Curruca)hortensis; Gmelin, 1789) a tuhykem rudohlavym v jizni Francii (Lanius
senator; Linnaeus, 1758; Insemann a Fradet, 1995), kdy byl jejich vztah oznacen jako
antipredacné orientovany mutualismus, a mezi pénici vlasSskou a tuhykem sttedoasijskym
(Lanius isabellinus; Hemprich a Ehrenberg, 1833) ve stfedni Asii (Shirihai a kol., 2001).
Pénice vlaSska tvofi hnizdni asociace ale 1 s jinymi druhy ptakl jako napf. s kosem €ernym
(Turdus merula; Linnaeus, 1758), drozdem zpévnym (Turdus philomelos; Brehm, 1831)
nebo zvonkem zelenym (Chloris chloris; Linnaeus, 1758; ValaSek 2008). Naopak na severni
Aljasce bylo zdokumentovéno (Diesselhorst, 1956a; Pietzmeir, 1956 in Wegleitner, 2008)
hnizdéni vétSich drozdovitych v blizkosti tamniho tuhyka Sedého (Lanius excubitor;

Linnaeus, 1758). Stejné pozorovani bylo hlaseno 1 z oblasti Rakouska (Wegleitner, 2008).

S teorii ,,hetero/interspecific attraction® miize Castecné souviset i teorie tzv. ,,umbrella
protection®. Je to vztah zaloZeny na nepiimé ,,ochran¢* dalSich druha pfed nebezpecim.
Pokud si tento vztah dosadime na spolecny vyskyt tuhyka a pénice vlaSské, zjistime,
ze tuhyk by mohl poskytovat pénici fyzickou ochranu pied predatory, a pénice by ho mohla
upozoriiovat na mozného predatora jak uvadi Cramp a Brooks (1992). Dtlezité ovSem je,
ze zde musi byt CasteCny piekryv hnizdéni (Casovy nebo prostorovy), aby se navézala
pozitivni interakce mezi druhy (Polak, 2015), coz oba druhy spliuji. Pénice i tuhyci jsou
migranti na dlouhou vzdélenost, takze svoji reprodukci musi zvladnout v kratkém case, proto
je dualezité, aby se jim prvni sniiSka vyvedla a nemuseli zahnizdit podruhé (Polak 2013).
Nekolik studii prokazalo, Ze se zvysila produktivita pénice vlaSské (Neuschulz,1981,1988;
Hedenstrom a Akesson, 1991) ale i1 tuhyka obecného (Golawski, 2007; Polak, 2014), pokud
hnizdili pobliz sebe a Polak (2015) ve své nejnovéjsi studii potvrdil pifedpoklad, ze se tuhyci
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hnizdici v blizkosti pénice vlaSské snazi synchronizovat kladeni sniSky do stejného

casového obdobi jako ,,jejich* pénice.

Z hlediska ziskavani potravy a potazmo detekce predatorti mizeme v ramci hnizdni asociace
pénice vlasské a tuhyka obecné¢ho odliSit dvé strategie, které zarucuji pokryti prostoru.
Tuhyci obvykle posedavaji na vrcholcich stromd a ket a mohou tak upozoriiovat na
predatory prichazejici otevienym terénem, kdeZto pénice vlaSské pii hledani potravy
prostupuji kiovim a mohou tak upozornit na predatory skryvajici se vném

(Isenmann a Fraget 1995).
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2 Cile

Cilem mé prace bylo zodpoveédét nasledujici otazky:

1. LiSi se antipreda¢ni chovani pénice vlasské vii¢i predatoriim a nepredatorim?

2. Lisi se antipredacni chovani pénice vlasské vici predatorim hnizd a predatorim
dospélych ptakia?

3. Povazuji pénice vlaSské tuhyka obecného za predatora?

4. Nakolik ovliviiuje antipredacni chovani pénice vlasské blizké hnizdéni tuhyka
obecného?

5. Nakolik ovlivituje antipreda¢ni chovani pénice vlasské kooperace jiné pénice

vlasské/tuhyka obecného/jiného druhu pii obrané hnizda?
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3 Metodika

3.1 Peénice vlasska

3.1.1 Taxonomické vymezeni
Pénice vlaSské je jednim ze zastupct celedi Sylviidae, jehoz nové uzké pojeti v podstaté

zahrnuje pouze rod Sylvia (Shirihai a kol., 2001). V jeho rdmci se vymezuji dvé skupiny,
ato pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla; Linneaus, 1758) a slavikova (Sylvia borin;
Boddaert, 1783) jako jedna skupina a ostatni pénice jako druhd skupina. V ramci této druhé
skupiny se odd¢€luje pénice vlasskd spolecné se dvéma dal§imi pouStnimi druhy na bazi

(Shirihai a kol., 2001).

3.1.2 Popis
Pénice vlasska je cca 15 cm velky Sedobézovy ptak. Jde o nejvétSiho zastupce z Celedi

pénicovitych (Sylvidae; Cramp a Brooks, 1992). Mezi pohlavimi je patrny pohlavni
dimorfismus ve zbarveni. Samci jsou tmavé Sedi s béZovo bilym bfiSkem pokrytym
horizontaln¢ jdoucimi pruhy. Toto vinkovani dalo pénici vlaSské jeji latinské druhové jméno
— nisoria odvozené od latinského jména krahujce obecného, se kterym sdili nejen toto
Srafovani na biiSe, ale 1 dlouhy ocas a napadné zluté¢ oko (Christie, 1975). Vinkovani je
u samcl nejvyraznéj$i hlavné na jate a v 1été (Christie, 1975). Co se tyCe zbytku téla, tak
rydovaci péra jsou stejné jako zbytek téla Sedd a na krajnich dvou se objevuje bila koncova
kresba (Christie, 1975; Svensson a kol., 2012). Letky byvaji barvy hnédoSed¢, né¢kdy
s bélavymi lemy na konci (Shirihai a kol., 2001). Samce je nejcastéji vidét pifi zpévu, kdy

vét§inou posedava na vrcholku keft nebo korun stromti (Hudec a kol., 1983).

Samice pénice vlasské je spiSe matn¢js$i, hnédoSeda se svétlej$i hlavou a méné zietelnym
vinkovanim na spodni stran¢ téla (Shirihai a kol., 2001). Svoji barvou pfipomind samici
tuhyka obecného. Na rozdil od samce, samice pénice vlasské mé olivové zelené oko, které

ale s pfibyvajicim vékem jedince Zloutne (Shirihai a kol., 2001).

Juvenilni jedinci jsou podobni samicim a vinkovani je u nich téméf neviditelné
(Christie, 1975). Na bocich maji hnédavy nadech a oko byva zbarveno kaln¢ Sedohnédé
(Hudec a kol., 1983).

Na pénici vlasské jsou zajimavé jeji mohutné zlutaveé Sedé nohy s drapy a Sedy zobdk, diky
nimZ pisobi na prvni pohled silnym dojmem. V kombinaci s velkou hlavou a Zlutym okem

vypada pénice az nebezpetné a agresivné (Christie, 1975). Diky barvé a svému plachému
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chovani je nékdy velice slozité pénici vlasskou zahlédnout. Pohybuje se rychle a nenapadné
kfovim, v mirné piedklonéné pozici s neustalym skenovanim okoli. Pfi vzruSeni neklidné

pohybuje ocasem (Hudec a kol.,1983).

3.1.3 Rozsifeni, habitat
Pénice vlasska je vychodoevropskym a zapadoasijskym druhem (Obr. 1) a na uzemi jejiho

arealu vyskytu rozliSujeme dva poddruhy — pénici vlaSskou evropskou (S. n. nisoria;
Bechstein, 1795) obyvajici zapadni a centralni ¢ast aredlu (Hudec a kol., 1983) a pénici
vlasskou stfedoasijskou (S. n. merzbacheria; Schalow, 1907), kterd se nachazi ve vychodni
¢asti aredlu vyskytu. Hranici mezi témito dvéma podruhy tvoii feka Ob a Kaspické moie
(Cepak a kol., 2008).

Pocetnost druhu v Evropé kolisa, ale vétSina populace je stabilni ¢i vzrlstajici
(BirdLife International, 2012). Jeji celkovd hnizdni populace se v Evropé odhaduje
na 460 000 — 1 000 000 part, jejiz vétSina se vyskytuje hlavné ve vychodni Evropé
(BirdLife International, 2004). Jeji vyskyt a hnizdéni bylo zaznamenino od jihu Svédska
a Finska, v Norsku (Shirthai a kol.,, 2001), v Pobaltskych statech, od severu Ruska
(Vinogradova, 1986), az po Balkdn a na severovychod¢ ptfes Mongolsko az po sever
Afghénistanu. Od Turkestanu vychodné se zalind vyskytovat Seds$i poddruh merzbacheri

(Christie, 1975).

Obr. 1: Areal rozsiieni pénice vlasské (BirdLife International, 2012).

Jde o migranty a na sva zimovisté do vychodni Afriky odlétaji od poloviny srpna do zacatku

zaii (Niethammer, 1937; Shirahai a kol., 2001) a voli ptrelet jthovychodnim smérem. Jsou
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zde i ojedingla hlageni o jihozapadni tahové trase vedouci pres Spanélsko. Zpatky
na hnizdisté se navraceji od konce dubna do poloviny kvétna (Shirihai a kol., 2001). Pénice
vlasské jsou prikladem ptakl s velmi silnou vazbou na svoje hnizdisté a i mlad’ata se usazuji

v blizkosti svého mista narozeni (Cepak a kol., 2008).

V Ceské republice je jeji vyskyt vazany na teplejsi polohy. Vyskytuje se pfevazné od niZin
do pahorkatin stfednich a vychodnich Cech, panvi v Podkrusnohoii, Ceského Stiedohofi a
Plzenska, dale pak stfedni a jizni Moravy, podhiifi Moravskoslezskych Beskyd, Jesenicka,
Vidnavska a jiznich Cech (Stastny a kol., 2006; Obr. 2). Vétsinou se jeji vyskyt koncentruje
do oblasti byvalych vojenskych tjezdi a cvi¢ist’ jako jsou Brdy (40-50 pard), Doupov
(30-45 pari), Boletice (100-150 part; Stastny a kol., 2006) &i do vhodnych lokalit na jizni
Moravé (Martigko a kol., 1997 in Stastny a kol., 2006). V poslednim desetileti se po&etni
stavy pénice vlasské na uzemi Ceské republiky pomalu zvysuji a obsazenost uzemi se
odhaduje na 30-33% (Stastny a kol., 2006). Jeji pocetnost v CR je cca 3 000 — 6 000 parii. Je
uvedena na Cerveném seznamu ohrozenych ptaka CR, kde je zafazena do sekce zranitelné
druhy (Plesnik a kol., 2003), a v zdkoné o ochrané¢ ptirody v sekci siln¢ ohrozené druhy

(Zékon o ochrang a ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., 1992).

Obr. 2: Hnizdni roziifeni pénice vlaiské v CR (Stastny a Kol., 2006) s vyzna¢enou oblasti, kde probihal
mij vyzkum.

3.1.4 Ekologické naroky a hnizdéni
Pénicim vlasskym se nejlépe dafi vrozvolnéném trnitém kiovi v zemédélské krajing,

travnatych plochach a Ghorech s roztrousenymi kefi (Stastny a kol., 2006), ale nepohrdnou
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ani vlh¢imi loukami s porosty vrb (Salix) nebo jasani (Fraxinus) ani porosty, v nichz vévodi
fesetlak (Rhamnus), btizy (Betula) nebo roztrousené jedle (Abies), v porostech tvofenymi
duby (Quercus), které jsou vyznamnym zdrojem obzivy (Neuschulz, 1988) nebo hlohu
(Crataegus; Steinfatt, 1938; Melcher, 1952). Pénici hnizda byla dokonce nalezena 1 v jalovci
(Juniperus communis, Hedelstrom a Akesson, 1991).

Co se tyCe makrohabitatovych narokt, je zde nékolik studii, které dokladaji, ze si pénice
vybiraji k zahnizdéni nizké husté kifoviny obklopené vysokou travou (Gotzman, 1965).
Pokud je ale bylinnd vegetace az moc vysoka (vySsi nez 20-30 cm; Polak, 2012) nebo
naopak moc spasana, neni pro n¢ tato lokalita vhodnd a ony tuto oblast opousti
(Waldenstrom a kol., 2004). Polské studie Kuzniaka a kol. (2001) a Schonfelda (1998)
prokazaly, ze pénice vlasska preferuje ke svému hnizdéni porosty ostruzini (Rubus) a mensi
listnaté trnité kfoviny- rize Sipkova (Rosa canina), trnka obecnd (Prunus spinosa), zatimco
bezu, jehlicnanim a hlozi se vyhyba. Zaroven také hnizdi nize nad zemi nez tuhyk, ktery

s ni sdili habitatovou specializaci (Kuzniak a kol., 2001).

Hnizdo pénice vlasské se vétSinou nachdzi okolo 1 m vysky nad zemi (Schofeld, 1998).
Z vngj§i Casti je tvofeno hrubsimi a silnéjSimi ¢astmi trav, oproti tomu hnizdni kotlinka byva
tvofena jemnymi kofinky, listy trav a srsti (Stastny a kol., 2006). Celkové je hnizdo
miskovité a hlavné tenkosténné a fidce stavéné (Hudec a kol., 1983). Na vné&jsi kostie hnizda
se dale nachézeji jemné pavucinky a zbytky kokonkt a pavucin (Shirihai a kol., 2001). Jejich
ucel neni jasny. V teritoriu miize byt kromé ,,normélniho‘ hnizda nalezeno 1 tzv. ,,cocknest*,
které¢ stavi samec a miZe jich byt v teritoriu n€kolik. Vyznam cocknest zatim nebyl
objasnén. Jednou z teorii je prezentace samcovych schopnosti pfed samici. Vinogradova
(1986) a Schmidt (1981) ptedpokladaji, ze jedno cocknest je vybrano a nasledn¢ dostavéno
a stane se tak plnohodnotnym hnizdem. Na druhou stranu Franz (1962 in Cramp a Brooks,
1992) je toho néazoru, ze hnizda jsou po sparovani zniCena a samice vybere jiné¢ misto, kde je

postaveno nové hnizdo.

3.1.5 Antipredacni chovani pénice vlasské
Samotné antipredacni chovani pénice vlasské se sklada hlavné zriiznorodych hlasovych

projevll (Neuschulz, 1981). Mlzeme ale u ni pozorovat i celou plejadu jinych reakci, a to
v zavislosti na druhu predatora (Polak, 2013). Mezi Casté predatory sniiSek patii zastupci
celedi Corvidae - hlavné sojka obecnd (Garrulus glandarius; Linnaeus, 1758) - a ze savcl se
jedna hlavné o lasici hranostaj (Mustela erminea; Linnaeus, 1758; Neuschulz, 1988).

V oblastech pobliz lidskych sidel jde také o predaci ze strany kocCky doméci (Felis
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silvestris . catus; Ragni a Randi, 1986), dale pak liSky obecné (Vulpes vulpes;
Linnaeus, 1758) a veverek (Sciurus sp.; Vinogradova 1986). Pifi naruSeni teritoria vydava
pénice varovny hlasovy signal a dokonce miize vettelce fyzicky vyhanét (Steinfatt, 1938),
ale jen velmi zifidka jde do otevieného stietu (Neuschulz, 1981). Jeji akusticky napadné
antipredacni chovani Casto prfildka 1 sousedy, ktefi se pak také aktivné iCastni obrany (a to
nejen prisluSniky stejného druhu; Neuschulz, 1981, 1988). Pénice cCasto piedvadéji
tzv. ,threat-postures: roztahuji a pocukavaji ocaskem, svéSuji kiidla a vztyCuji Cepicku
(Neuschulz, 1981). Obrana hnizda se li§i v zavislosti na pohlavi, aktivnéjsi jsou
pii antipredacnim chovani samci, ktefi si Casto vybiraji ke svému display suché nebo
odumielé vétve keft/stromt (Christie, 1975), ze kterych vzlétava a predvadi lety
(Neuschulz, 1981). Polak (2013) prokazal, ze samci na rozdil od samic stravi varovanim
delSi dobu. Samice svoji obranu projevuji hlavné vnejbliz§im okoli hnizda
(Vinogradova,1986). Dalsim faktorem ovliviiujicim aktivitu je stafi mlad’at. Rodi¢e bud’
odpovidaji na ohrozeni pasivitou nebo se snazi odldkat predatora od hnizda simulaci
nemohoucnosti v dobé inkubace mlad’at (Steinfatt, 1938), ale Plathe (1908) popisuje dalsi
reakce, kdy pfi chyceni mladéte dospély jedince reagoval tak, ze se ptfed nim vrhnul na zem,
zacal kulhat a tahat kiidlo po zemi a nakonec simuloval smrt. Zajimavé je 1 propadavani
kfovim, kdy ptak pfi zaregistrovani predatora nahle propadne s roztazenymi kiidly skrz kiovi
a zmizi v ném hloubéji (Popov,1978 in Cramp a Brooks, 1992). Fyzické napadeni ¢lovéka
pénici vlasskou je vzacné, ale jeden piipad byl pfesto zaznamenan (Popov, 1978 in Cramp
a Brooks, 1992). U samotnych mlad’at pénice vlasské Plathe (1908) pozoroval, Ze holata
zustavaji potichu na hnizd€. Star§Si mlad’ata reaguji na vyruSeni opousSténim hnizda
a pobytem v bezprosttednim okoli hnizda (Schmidt, 1981). Vzletnéjsi mlad’ata pfi vyruSeni

seskakuji do travy a rozprchavaji se (Steinfatt, 1938).

3.2 Predatoii

K testovani antipredacniho chovani pénic vlasskych jsem vybrala 5 atrap — krahujec obecny
(Priloha 1), sojka obecna (Ptiloha 2), straka obecnd (Pica pica;Linnaeus, 1758; Ptiloha 3),
tuhyk obecny (Piiloha 4) a jako kontrola holub domaci (Columba livia f. domestica; Gmelin,
1789; Priloha 5). Vybér predatorti byl na zédkladé moZného nebezpeli, které piredstavuji
pro rodi¢e a pro hnizdo. Tuhyk byl vybrdn na zékladé moznosti predace mlad’at pénice.
Zaroven jsem v téchto pokusech chtéla docilit srovnatelnosti s pokusy provadénymi

na tuhycich (Strnad a kol., 2012; Némec a Fuchs, 2014). VSichni tito vybrani ptaci se
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zaroven piirozené vyskytovali na pokusovanych lokalitach. VSechny atrapy byly vycpaniny

ve vzptimené sedici poloze.

3.2.1 Krahujec obecny
Pokusnou atrapou ¢islo jedna byla samice krahujce obecného. Jde o dravce, jehoz takika

vyhradni kotist (az 97 % potravy) tvoii drobni ptaci (Newton, 1989; Zawadzka
a Zawadzki, 2001; van den Berg a Newton, 2003). Bujoczek a Ciach (2009) ve své studii
sledovali zménu potravnich preference krahujce v pribéhu hnizdéni. Zjistili, ze mezi
preferovanou koftist krahujci fadi hlavné nejbéznéjsi pévce jako napt. drozda zpévného, kosa
¢erného, sykoru konadru. Dale a kol. (1996) sledovali reakce lejski ¢ernohlavych na riizné
predatory véetné krahujce. Vysledky ukézaly, Ze rodi¢e v dobé prezentace atrapy krahujce
u svého hnizda zistavali skryti ve stromovi okolo hnizda, nikdy nettocili ale vydavali
varovné zvuky (Dale a kol., 1996). V Norsku pozoroval Hogstad (2005) reakce hnizdiciho
drozda kvicaly na atrapu krahujce a zjistil nerovnost v intenzité reakci na pohlavi branicich
jedinct pfi prezentaci atrapy krahujce, kdy samci reagovali na atrapu mnohem intenzivnéji
nez samice. Hogstad (2005) tento rozdil vysvétluje nizsi télesnou kondici samic drozda
kvicaly pfi hnizdéni, kdy v dobé inkubace byly silnéj$i reakce u samic, zatim co u jeden
tyden starych mlad’at reagovali intensivnéji samci. Vysledky studie provadéni Strnadem
a kol. (2012) na tuhycich ukdzala, Ze atrapa krahujce byla napaddna nejméné agresivné
v porovnani s atrapou postolky a sojky. Stejné tak jako v pfedchozi studii, samci napadali

atrapu krahujce mnohem vice nez samice t'uhyki (Strnad a kol., 2012).

3.2.2 Sojka obecna
Mezi nejvyznamnéj$i predatory ptacich hnizd ve sttedni Evropé se fadi sojka obecna, o které

se vi, ze se zivi jak vejci, tak mlad’aty malych ptaka (Holyoak, 1968; Goodwin, 1953).
Zajimavou sérii pozorovani provedl Goodwin (1953), ktery pouzil atrapu vycpané sojky
a holuba doupnidka (Columba oenas; Linnaeus, 1758) a srovnaval reakce riznych druha
ptakl na tyto atrapy. Navic koreloval reakce 1 se stafim mlad’at. Ziskal tak Sirokou Skalu
reakci riznych ptakid na atrapu sojky pocinaje hlasovymi projevy a pozorovanim atrapy
z kiovi, pres ptfedstirani zranéni a utok az po vylozené¢ Uporny utok na atrapu. Studie
Schaefera (2004) provadéna v lesnich komplexech v Némecku se zase zaméfila na zjisténi
hlavnich predatorti zpisobujicich zmény v populaci pénice Cernohlavé za pomoci pouziti
videonahravek. Vysledky ukazaly, ze sojka byla zodpovédna za predaci u 22 hnizd
z celkovych 45 zpredovanych. Rodic¢e pénic ¢ernohlavych v tomto piipadé opoustéli hnizdo

po spatfeni predatora, ziistavali pobliz a nepokouseli se o zadnou obranu hnizda
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(Schafer, 2004). I studie Forschera (2002) se zabyvala soj¢i predacni strategii. Dostal
detailni rozbor chovani sojky a jejich obéti, kterou se vtomto piipad¢ stal zvonohlik
citronovy (Carduelis citrinella; Pallas, 1764). Vyzkum probihal v horském jehli¢natém lese
ve Spanélsku a Forscher (2002) zjistil, Ze sojky systematicky prohlizeji del$i a hust3i vétve
ve spodni ¢asti stromu, a pak postupuji vySe do kratSich vétvi v koruné. Velmi husté Casti
na koncich vétvi a v koruné byvaji nejcastéjSich hnizdist€ém zvonohliki (Forscher, 2002).
Odpovédi na toto chovani ze strany rodicii bylo, Ze se zdrzovali v blizkosti sojky, prelétavali
ji nad hlavou a vokalizovali, ¢imZ ptildkali dals$i zvonohliky. Dalsi studii, kde se sojka
projevila jako vyznamny predator ptacich hnizd, je studie Weidingera (2009), ktery zkoumal
predatory v listnatych lesich v Ceské republice. Zjistil, Ze hnizda byla predovana 4 hlavnimi
predatory, a to nejvice lasicemi (37% ze 178 hnizd), sojka byla v tomto ptipad¢ zodpovédna
za 29% predaci z 171 hnizd, dale kané lesni a strakapoud velky po 7%. VSechny tyto studie
pracovaly s pozorovanim zivych zvifat, studie Duckwortha (1991) ale pracovala
s vycpanymi atrapami kukacky obecné (Cuculus canorus; Linnaeus, 1758), krahujce
obecného a sojky obecné, které byly umistovany k hnizddm rakosnika obecného
(Acrocephalus scirpaceus; Hermann, 1804). Ukazalo se, ze rékosnici reaguji nejvice
na atrapy kukacky a krahujce v dob¢€, kdy maji kompletni sniiSku a naopak na atrapy sojky
a krahujce, kdyz byla mlad’ata opefend. Strnad a kol. (2012) ve své studii zaméfené na
reakce tuhykl na atrapy predatort hnizd a dospélct zjistili, Ze tuhyci nejvice napadali
atrapy krahujce, postolky a sojky. Podobné v praci Némce a Fuchse (2014) pouzili atrapy
péti krkavcovitych ptaka na zjiSténi obrannych reakci tuhyka. Zjistili, Ze tuhyci napadaji
,mensi“ krkavcovité — sojku a ofeSnika — mnohem vice nez zbylé atrapy a ze si zaroven

od ,,vétsich* krkavcovitych drzi vétsi odstup.

3.2.3 Straka obecna
Jako dal$i hnizdni predator byla vybrana straka. O tomto druhu je zndmo, Ze jedinci se

sdruzuji do malych skupinek a 1étaji pospolu a hledaji potravu, kterou tvotfi hmyz, ovoce,
obiloviny, mrSiny, domaci odpad aj. (Cramp a Perrins, 1994; Holyoak, 2009). Béhem
hnizdni sezony byla dokonce zaznamenana predace dospélych ptakit (Thomas, 1982;
Attridge, 1997). Studie Mollera (1988) se zabyvala mirou predace straky na hnizdech kost
cernych v zemédé&lskych oblastech Danska a pfiSla na to, ze straky byly zodpovédné
za 96 % predaci hnizd kost. Groom (1993) provadél zase studii vparku v anglickém
Manchesteru, kdy umistoval do hnizd kosti uméla vajicka a zjiStoval, jakou trpi predaci

ze strany strak a ostatnich predatort. Zjistil, ze uspéSné se podatilo vyveést mladé méné jak
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5% kosti a ze za jejich neuspéchem stdla pfedevSim predace hnizd ze strany strak.
Pti pokusech s tuhyky (Némec a Fuchs, 2014) se ukazalo, Ze tuhyci Uplné odlisné reagovali
na dva druhy hnizdnich predatorii — sojku a straku. Na sojku reagovali velice intenzivneé,
za to na straku prakticky nereagovali. V dalsi studii (Syrova a kol., in prep.) se pracovalo se
dvéma atrapami predatori zaroven a ukdzalo se, Ze tuhyci napadali atrapu postolky velmi
malo, pokud byla v povzdali nainstalovana atrapa straky. To ukazuje na to, ze tuhyci
povazuji ptitomnost straky v okoli hnizda za potencionalni hrozbu a tomu piizptisobuji své
chovani - neprojevuji z4dné napadné antipredaéni chovani. V praci Drachmanna
a kol. (2002) sledovali reakce semikolonialné hnizdicich konopek obecnych (Carduelis
(Linaria) cannabina; Linnaeus, 1758) na atrapy dvou ptaka — straky a drozda zpévného.
Konopky se nikdy nepftibliZily k hnizdu vic jak na 15 m a nijak se neprojevovaly v dobé&, kdy

byla prezentovana atrapa straky.

3.2.4 Tuhyk obecny
Atrapa tuhyka obecného byla prezentovana, abych otestovala vztah pénic vlasskych

a tuhyki obecnych. Tuhyci jsou specialisté na lov vétsi kofisti a jejich potrava se sklada
z ruznych bezobratlych (Golawski, 2007; Tryjanowsky, 2003a), ale i malych obratlovci,
jako jsou mysi, hrabosi, rejsci (Lefranc a Worfolk, 1997; Cramp a Perrins, 1993), jestérky
a hadi (Harris a Franklin, 2000). Béhem léta vSak nepohrdnou ani plody jako jsou tfeSné €1
maliny (Stastny a kol., 2006). Z pozorovani von Haartmana (1951a) vyplyva, Ze tuhyk mize
predstavovat i velkou hrozbu pro mladd’ata pévci, ale 1 pro jejich rodi¢e, mozna s vyjimkou
pravé pénice vlasské (Miinster,1958 in Curio, 1975). Zaznamenan byl i1 kanibalismus
tuhycCich mlad’at (Harris a Franklin, 2000). Obsahla prace Curia (1975) se zabyvala reakci
lejskti Cernokrkych (Ficedula semitorquata; von Homeyer, 1885) na ptitomnost tuhyka, jak
atrapy, tak zivého, v blizkosti jejich hnizd. Reakce na Zivého tuhyka i1 na jeho vycpanou
atrapu se sestavaly hlavné z vydavani varovnych hlast rodi¢i, ale nasli se i taci, ktefi si

dovolili fyzicky utok (Curio, 1975).

3.2.5 Holub domaci
Posledni pokusnou atrapou se stal holub. Ten se pouzivd ve velkém mnozstvi praci

(Strnad a kol., 2012; Némec, Fuchs, 2014; Grim, 2008; Krystofkova a kol., 2011) jako
kontrolni atrapa, na kterou by ptaci neméli tocit a v jejiz pritomnosti by méli ztratit svoji
obezietnost, protoze nepiedstavuje predacni riziko pro hnizdici druhy pévct, ale pifitom

velikosti a ¢astecné 1 proporcemi téla odpovida veétSiné pouzitych predatort.
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3.3 Lokality
K vyzkumu byly vybrany lokality, které se svym charakterem hodi k hnizdéni pénice

vlasské. VSechny lokality se vyskytovaly na jizni Moravé v okoli mésta Znojma (Obr. 3).

‘Masovice

Hayraniky,

Yrbovec

$Hnanice

(Satov

Obr. 3: Mapa s vyznacenymi oblastmi vyzkumu.

3.3.1 Ptirodni pamatka Naceraticky kopec

V roce 2014 probihal vyzkum na lokalité¢ ptirodni pamatky Naceraticky kopec, ktery se
cca 150 hektart, které bylo ponechano od 90. let prirozené sukcesi, coz znamenalo vzrist
naletovych kiovin jako je rize Sipkova, hloh obecny, trnka obecna ¢i trnovnik akat
(Robinia pseudoacacia). Pted nastupem armady zde byvaly pastviny a diky pastvé se zde
udrzely stepni travniky, na kterych se dafi napt. konikleci velkokvétému (Pulsatilla grandis).
V minulosti se na kopci nachazely vinice (v soucasné dob¢ zbyly v jeho okrajovych ¢astech)
a sady (tfesng, jablon¢, broskvong¢...). Tyto vSechny faktory se tedy podepsaly na utvareni
specifické fauny a flory na izemi kopce. Na kopci bylo nalezeno 247 druhi vyssSich rostlin,
z nichZ je 69 uvedeno v Cerveném seznamu ohroZenych rostlin, a hnizdi zde 49 druhi ptak
véetné pomérné velkych populaci pénice vlasské a tuhyka obecného. Diky své specialni
flore a fauné¢ byl Naceraticky kopec zafazen na seznam evropsky vyznamnych lokalit.
V soucasné dobé je vydan plan péce na obdobi 2011-2020, podle kterého probiha vyiezavka
naletovych kiovin, akatin a od r. 2006 i pastva ovcemi a kozami na 1/3 az ': plochy. Diky
svému terénu je Naceraticky kopec vhodny pro motokrosové drahy, které pomahaji

disturbovat povrch a udrzovat obnazené plochy'”.
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3.3.2 Ostravky kiovinaté vegetace u obci Naceratice a Tasovice
Tyto lokality jsou charakteristické svoji malou rozlohou, vétSinou se jednalo o pasy kiovin

oddé€lujici pole, nebo o ostrivky kfovinaté vegetace uprostted zemédélské plochy ¢i vinic.
Ptevladajicimi rostlinami byly hlavné porosty raze Sipkové, hlohu a trnek se sporadickym

vyskytem bezu ¢erného nebo akatu.

3.3.3 Pfirodni pamatka MaSovicka stfelnice
Oblast zaujima plochu cca 78 hektari a zahrnuje na zapad¢ lesnatou cCast prechdzejici

do rozsahl¢ travnaté plochy porostlé kfovinami a na severu v zemédélsky vyuzivanou
krajinou. Na jihu je poté vymezena zalesnénou Casti NP Podyji. Do r. 1997 byla vyuzivana
jako vojensky prostor, a tak zde byly dlouhodobé udrzovany travnaté plochy
charakterizované jako acidofilni suché travniky s roztrousenymi kfovinatymi komplexy
tvofenymi hlavné rtzi ¢i hlohem. Toho je v dneSni dobé docileno pastvou koni a ovci,
redukci ket a kosenim travniho porostu (Skorpikova a kol., 2012). Oblast je druhové bohata
na bezobratlé zivo€ichy — hlavné motyly, orchideje a ptdky. Diky tomu je zafazena
do programu Natura 2000 jako EVL a ptaci oblast a déale je vedena jako cast ochranného

pasma NP Podyji (*, Skorpikové a kol., 2012).

3.3.4 Chranény ptirodni vytvor Havranické viesovisté

Viesovisté se nachdzi podél jihovychodniho okraje NP Podyji a vzniklo dlouhodobym
potlacovanim sukcese, konkrétné po vykaceni acidofilnich doubrav a néslednou pastvou
hospodatskych zvitrat po né€kolik staleti. Skalni podloZi je tvofeno biotickym granitem, ktery
se vyskytuje blizko povrchu nebo vystupuje na povrch (Kirchner a kol., 2007). Jde o oblast,
kterd je vramci NP Podyji nejvétsi svého druhu — ma rozlohu 130,89 hektaru. Na jiznim
okraji se nachazeji vinice, které¢ prechazeji v samotné viesoviste, a to pak v fidky les. Oblast
viesoviSté je vyznamnad hlavné z hlediska biodiverzity, jelikoz lezi na okraji Panonské
oblasti a 1 diky teplému klimatu se zde dafi nejen specifické flote, ale 1 fauné. Oblast je
tvofena Castecné vinicemi, opuSténymi ovocnymi sady a dale se zde nachazi porosty hlohu,
rize $ipkové, bezhi & trnek, které jsou dillezité pro hnizdéni pénice a tuhyka®”.

3.4 Sbeér dat

Sbér dat probihal ve dvou sezdnach, a to v roce 2014 a 2015 v hnizdnim obdobi. Na zacatku
sezony 2014 byla na uzemi Naceratického kopce vymapovana teritoria pro pénici vlaSskou
apro tuhyka obecného pomoci dohleddvani zpivajicich (pénice) nebo exponujicich se
(fuhyk) samct. V dalSim kroku byla v definovanych teritoriich vyhledana jejich hnizda.

VSechna nalezend hnizda byla oznacena Zlutou izola¢ni paskou (pénic¢i hnizda) a cervenou
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paskou (tuhy¢i hnizda), které byly umistény na kiovi kousek od hnizda. Zaroven byla hnizda
zanesena do GPS (typ Garmin GPSmap 62s). Pti hledani hnizd se pozornost soustredila
nejen na hnizda pénice vlasske, ale 1 tuhyka obecného a jinych drobnych pévcii hnizdicich
na lokalitach. Hnizda pénice vlasské byla poté tiikrat zkontrolovana — jednou v dob¢ snaseni
vajec, jednou pfed samotnym pokusem a naposled po vyhnizdéni mlad’at v ramci zjisténi
jejich osudu. Celkem bylo nalezeno 21 pénic¢ich hnizd, z nichz bylo 12 zpokusovano,

a 43 tuhycich hnizd (Ptiloha 6). Sbér dat probihal od 28. kvétna az do 4. 7. 2014.

Vroce 2015 byla vyzkumnd zona rozSifena o dal$i lokality vhodné svym biotopem
pro hnizdéni pénice vlasské a tuhyka obecného. Vyzkum probihal jako v roce 2014 na PP
Naceraticky kopec, kde byla ale v rdmci ochranaiskych opatfeni vybrana 1/3 plochy jako
klidova zona, kde ndm byl vyzkum zakéazan. Proto se vyzkum posunul na dalsi lokality lezici
pfi okraji NP Podyji. Slo o pifrodni pamatku Magovicka stfelnice, CHPV Havranické
viesovisté a na ostrivky a pasy zelené¢ podél polnich cest u obci Naceratice, Tasovice
a Derflice. V roce 2015 zacala sezéna 12. 5. 2015 a koncila 29. 6. 2015. Jako v pfedchozi
sezon¢ byly na lokalitach vymapovani samci pénice vlasské a tuhyka obecného a poté pfislo
samotné¢ hledani hnizd. Nalezend hnizda pénice byla oznacena opét zlutou paskou a tuhyci
cervenou knasledné leh¢i lokalizaci pifi  kontrolach a zanesena do GPS
(typ Garmi GPSmap 62s). Jako v predchozim roce, probihala kontrola hnizd ttikrat. Celkové
bylo vtéto sezdéne¢ zpokusovano 15 nalezenych hnizd pénice vlaSské na zminénych
lokalitach, a to na MaSovické stielnici 6 z celkoveé 11 nalezenych (Ptiloha 7), 4 na ostravcich
z 10 celkové nalezenych, 3 na Naceratickém kopci z 11 celkové nalezenych (Ptiloha 8)
a 3 hnizda na Havranicich z celkové¢ 6 nalezenych (Ptiloha 9).

Hnizda pénice vlasské byla rozdé€lena podle toho, zda v jejich blizkosti bylo hnizdo tuhyka
obecného, nebo ne. Kritériem byla vzdalenost hnizd 50 m, coz je primérny polomér teritoria

pénice vlasské (Waldenstrom a kol., 2004).

3.5 Design pokusu

Experiment se skladdal ze dvou ¢asti — samotného pokusu, tzn. prezentace atrapy, ktery trval
20 minut, a pauzy, ktera byla nejméné jednu hodinu mezi jednotlivymi atrapami, umoziujici
rodi¢im uklidnit se a nakrmit mlad’ata. Pokusy na hnizdech probihaly v dobé&, kdy mlad’ata
dosahovala véku od 7 do 12 dni, za ptiznivych povétrnostnich podminek a po zkontrolovani

okoli hnizda.
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Pokus zacinal pfichodem na lokalitu a zjiSténi stavu hnizda. Poté byla ptfipravena technika.
Pokus se nahraval na komentovany videozdznam na kameru (typ Canon HF M56). Atrap
bylo celkem pét a jejich pofadi bylo vybirano nahodné. Byly postupné umistovany
do metrové vzdalenosti od hnizda na ty¢ vysokou 1,5 m a to tak, Ze se atrapa divala
do hnizda. Pfi instalaci byla atrapa zakryta hadrem. V cca 20 m vzdalenosti od hnizda se
nachazela kamera, na kterou se zaznamenaval okolni videozaznam a komentaf o déni
v blizkosti hnizda za pomoci sledovani situace dalekohledem. Pokus zac¢inal vzdy
s odhalenim atrapy a trval 20 minut. Zaznamendvanymi parametry byl den pokusu, aktualni
pocasi, kod hnizda, informace o mlad’atech, dale aktivita rodi¢ii — tzn. ne/nachazi se
u hnizda, pokud bylo jejich pohyb mozné zaznamenat, ¢innost, kterou provadi — krmi, varuji,
prohlizi si atrapu, pohlavi rodi¢e a jeho vzdalenost od atrapy, vyskyt jiného druhu ptéka
a jiné pénice vlasské a informace o tuhykovi hnizdicim/vyskytujicim se pobliz. Po dvaceti
minutach byla atrapa zakryta a odnesena pryC i s tyCi, na které byla nainstalovana. Tento

postup se opakoval pro kazdou atrapu.

3.6 Statistické vyhodnoceni

Jako miru antipredacniho chovani jsem vybrala nésledujici typy chovani. Podil casu
straveného viditelné (po arcsin transformaci) byla doba, kdy se sledovany pték pohybovat
tak, ze jsem mohla urcit jeho pfesnou polohu (nebyl ukryt v porostu) ku celkové dobé& trvani
pokusu (1200 sekund), ¢as straveny ve vzddlenosti do 3 m od atrapy (normalni rozdéleni)
a cas straveny varovanim (normalni rozdéleni).Vliv prediktori na vSechny tyto
vysvétlované proménné byl analyzovan za pouziti smiSenych linedrnich modelti, do kterych
vstupovala identita hnizda a jedince pénice vlasské jako ndhodny faktor (v random slope
modelu). Jako kategorialni prediktory jsem pii analyzach Casu straven¢ho viditeln¢ a Casu
straven¢ho do 3 m od atrapy pouzila typ prezentované atrapy (krahujec, sojka, straka, tuhyk,
holub), pohlavi testované pénice (samec, samice), stafi mlad’at, sezonu (2014, 2015), potadi
atrapy (1., 2., 3., 4., 5.) a interakci prediktort atrapa a pohlavi pénice. Pfi analyze Casu
straven¢ho varovanim jsem navic testovala také vliv ptfitomnosti tuhy¢iho hnizda v okruhu
do 50 m od testovaného hnizda (ano/ne), pifitomnosti tuhyka pifi pokusu (ano/ne),
pritomnosti jiné pénice vlasské pii pokusu (ano/ne), ptitomnosti jiného druhu ptaka (kosa,
drozda, zvonka, strnada obecného, strnada lu¢niho, pénkavy, vrabce, Spacka, sykory
konadry, zluvy, sykory luzni/babky, hrdlicky divoké, pénice Cernohlave, skiivana polniho)
pi1 pokusu (ano/ne) a pocet jinych jedinci pii pokusu a interakci téchto prediktora

a prediktoru atrapa. Pro stanoveni rozdili mezi jednotlivymi hladinami prikaznych
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kategoridlnich prediktorti jsem pouzila Tukey HSD post hoc test s Tukeyho korekci.
Vsechny analyzy byly provedeny v programu R 3.2.1.
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4 Vysledky

4.1 Podil ¢asu straveného viditelné

Podil ¢asu straveného viditelné byl priikazné ovlivnén typem atrapy, sezonou a pofadim
atrap pri experimentech. Ostatni proménné jako pohlavi rodici, stafi mlad’at ¢i interakce
atrapy s pohlavim nemély priikkazny vliv (Tab. 1).

Pénice stravily viditelné priikkazné vice Casu v pfitomnosti atrapy sojky nez atrapy holuba,
krahujce a tuhyka (Tab. 2). Pénice stravily viditeln¢ prikazné vice Casu také v pfitomnosti
atrapy straky nez atrapy holuba (Tab. 2, Obr. 4). Ostatni vysledky nebyly prikazné.

Pénice travily viditelné vice casu v sezoné 2015 neZ v sezoné 2014 (Obr. 5) a ptfi prvnim

pokusu travily viditeln€ vice ¢asu nez pti poslednim (Tab. 3., Obr 6).

Tab.1: Vliv jednotlivych prediktort na podil ¢asu straveného viditelné.

prediktor F numDF denDF p
atrapa 29,94 4 224 « 0,001
pohlavi 0,83 1 224 0,362
stafi mlad’at 0,20 1 224 0,655
sezona 6,73 1 224 0,009
poradi 12,06 4 224 0,017
atrapa*pohlavi 2,93 4 224 0,711

Tab. 2: Porovnani (Tukey HSD pos hoc test) podilu ¢asu straveného viditelné v pritomnosti jednotlivych
atrap. V levé spodni ¢asti tabulky jsou hodnoty testového Kriteria z, v pravé horni ¢asti hodnoty p.

krahujec sojka straka tuhyk holub
krahujec p = 0,003 p=0,064 p=0,001 p = 0,696
sojka z=3,757 p =0,882 p=0,001 p < 0,001
straka z=12,636 z=10,938 p=0,001 p < 0,001
tuhyk z=0,568 z=3,007 z= 2,069 p =0,340
holub z=1,292 z = 4,866 z= 3,928 z= 1,859
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Tab. 3: Porovnani (Tukey HSD pos hoc test) podilu ¢asu straveného viditelné v pritomnosti jednotlivych
atrap. V levé spodni ¢asti tabulky jsou hodnoty testového Kriteria z, v pravé horni ¢asti hodnoty p.

1. 2. 3. 4. 5.
1. p=0,422 p = 0,088 p = 0,636 p = 0,001
2. 2=1,719 p =0,910 p=0,998 p=0,507
3. z=2,512 z=0,864 p=0,786 p=0,953
4. z=1,387 z=0,318 z=1,138 p=0,362
5. z=13,256 z=1,584 z=0,716 z= 1,819

| 3 @ o

| ) 3 : |

Obr.6: Vliv poradi atrap na podil ¢asu straveného viditelné.

4.2 Cas straveny ve vzddlenosti do 3 m od atrapy
Cas straveny ve vzdalenosti do 3 m od atrapy byl prilkazné ovlivnén pouze typem atrapy,
ostatni proménné nemély prukazny vliv (Tab. 4). Pénice stravily ve vzdalenosti do 3 m od

atrapy sojky prikazné vice Casu nez od atrapy holuba (Tab. 5, Obr. 7). Ostatni rozdily

nebyly pritkazné.

Tab. 4: Vliv jednotlivych prediktori na ¢as straveny ve vzdalenosti do 3 m od atrapy.
prediktor F numDF denDF p
atrapa 16,85 4 224 0,002
pohlavi 2,08 1 224 0,149
stari 0,28 1 224 0,594
sezona 1,05 1 224 0,305
poradi 3,23 4 224 0,521
atrapa*pohlavi 4,83 4 224 0,305
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Tab. 5: Porovnani (Tukey HSD pos hoc test) ¢asu straveného do 3 m v pritomnosti jednotlivych atrap.
V levé spodni ¢asti tabulky jsou hodnoty testového kriteria z, v pravé horni ¢asti hodnoty p.

krahujec sojka straka tuhyk holub
krahujec p=0,110 p=0,892 p=0,952 p = 0,493
sojka z=2,418 p=0,560 p=0,435 p « 0,001
straka z=0,914 z=1,504 p =0,999 p =0,086
tuhyk z=10,720 z=1,698 z=0,194 p=0,137
holub z=1,607 z=4,025 z= 2,520 z=2,326

1500

1000

gas stréaveny  do 3 m(sekund)

I ' I T
o o R S— R E— R S— R S—

T T T T T
krahujec sojka straka tuhyk holub

Obr. 7: Vliv atrapy na ¢as straveny obéma rodici ve vzdalenosti do 3 metri.

4.3 Cas strdveny varovinim

Cas straveny varovanim byl priikazné ovlivnén typem atrapy, pofadim atrapy pii pokusu a
pritomnosti jiného druhu ptéka nez pénice vlasské a tuhyka obecného pii pokusu a poctem
jedinct jinych druht pii pokusu. Ostatni proménné nemély prikazny vliv (Tab. 6). Pénice
stravily varovanim priikazné vice ¢asu v pfitomnosti atrap krahujce, sojky a straky nez atrap
tuhyka a holuba (Tab. 7, Obr. 8).

Pénice stravili varovanim nejméné casu ve tfetim (prikazné méné nez v prvnim, druhém a

ctvrtém) a patém (prikazné méne nez v prvnim) pokusu (Tab. 8, Obr. 9).
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Tab. 6: Vliv jednotlivych prediktori na ¢as straveny varovanim.

Prediktor F numDF denDF p
Atrapa 104,79 4 224 «0,001
Pohlavi 2,34 1 224 0,126
staii mlad’at 0,8 1 224 0,371
Sezéna 2,06 1 224 0,151
Poradi 27,49 4 224 «0,001
Piitomnost hnizda tuhyka 1,20 1 224 0,273
Piitomnost uhyka pri pokusu 0,03 1 224 0,855
Piitomnost jiné pénice vlasské pri pokusu 0,14 1 224 0,711
Pritomnost jiného druhu pfi pokusu 21,96 1 224 ««0,001
Pocet jinych jedincu pri pokusu 7,59 1 224 0,006
Pocet vSech jedincii pii pokusu 0,21 1 224 0,650
Piitomnost jiného druhu pfi pokusu*atrapa 2,47 4 224 0,651
Atrapa*pohlavi 3,77 4 224 0,438

Tab. 7: Porovnani (Tukey HSD pos hoc test) ¢asu straveného varovanim v piitomnosti jednotlivych
atrap. V levé spodni ¢asti tabulky jsou hodnoty testového Kriteria z, v pravé horni ¢asti hodnoty p.

krahujec sojka straka tuhyk holub
krahujec p =0,999 p=10,362 p«« 0,001 p « 0,001
sojka z=0,174 p =0,468 p « 0,001 p « 0,001
straka z=1,820 z=1,645 p « 0,001 p « 0,002
tuhyk z=9,199 z=19,025 z=7,379 p=10,013
holub z=6,023 z = 5,849 7z=4,203 7z=3,176
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Obr.8: Vliv atrapy na ¢as straveny obéma rodic¢i varovanim.
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Tab. 7: Porovnani (Tukey HSD pos hoc test) ¢asu straveného varovanim v piitomnosti jednotlivych
atrap. V levé spodni ¢asti tabulky jsou hodnoty testového Kriteria z, v pravé horni ¢asti hodnoty p.

1. 2. 3. 4. 5.
1. p=0,532 p <0,001 p=0,914 p = 0,003
2. z=1,546 p=0,015 p=0,961 p=0,234
3. z=4,546 z=3,134 p = 0,002 p = 0,846
4. z=0,853 2= 0,680 z=3,667 p = 0,066
5. z=3,563 z=2,067 z=1,021 7= 2,626
£

X ) N ) A

Obr. 9: Vliv poradi atrapy na ¢as straveny varovanim

Pokud byl pti experimentu ptitomen néktery z dalSich druhti ptdka nez dalsi pénice vlaSska
nebo tuhyk obecny, stravily pénice varovanim prikazné vice ¢asu, nez kdyz tam dalsi druh
pfitomen nebyl (Obr. 10). Nicméné tento efekt byl stejny pro viechny atrapy (Obr. 11). Cim

vice bylo téchto ptaki ptitomno, tim byla doba stravena varovanim delsi (Obr. 12).
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Obr. 10: Vliv pritomnosti alespon jednoho ptaka jiného druhu (nez t'uhyk obecny a pénice vlasska) pii
pokusu na ¢as straveny varovanim pénice vlasské.
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br. 11: Vliv pritomnosti alespon jednoho ptaka jiného druhu (neZ t'uhyk obecny a pénice vlasska) pii
pokusu na ¢as straveny varovanim na jednotlivé atrapy.
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straveny varovanim.

33




5 Diskuze

Pti pokusech provadénych na pénicich vlasskych se ukéazalo, Ze jejich antipredacni chovani
se vici jednotlivym atrapam liSilo. Pf1 prezentaci atrapy holuba (nepredator) pénice travily
prokazatelné méné Casu viditeln€ nez v porovnani s atrapou sojky a straky. Stejné tak travily
u atrapy holuba méné Casu ve vzdalenosti do 3 m neZ u atrapy sojky a také travily u atrapy
holuba méné¢ Casu varovanim nez v pritomnosti vSech predatorti. Zda se tedy, ze pénice
vlasské jsou schopny odlisit predatora od nepreddtora, a vici predatorim vykazovat
antipredacni chovani. Toto je ve shod¢ s praci Polaka (2013), kterému pénice projevovaly
vuci atrap€ predatora (v tomto piipade Slo o vranu Sedou) agresivnéjsi reakce, reagovaly
delsi Cas a pristupovaly k predatorovi bliZze neZ pfti prezentaci kontrolni atrapy Zluny zelené
(Picus viridis; Linnaeus, 1758).

Tuhyk obecny neni povazovan pénicemi vlasskymi za predatora, protoZe reakce na néj se
moc neliSily od reakci na holuba a dokonce na néj reagovaly prikazné krat$i dobu nez
na neSkodného holuba. To je v rozporu s tim, Ze tuhyk je povaZzovan za nebezpecny druh pro
ostatni pénice (Kuzniak a Tryjanowski, 2003) a stejné¢ tak i1 pro ostatni druhy drobnych
pévci (Gotzman, 1965) a mohl by tedy byt agresivni ¢i predovat pénici hnizda. Nicméné
Kuzniak a Tryjanowski (2003) nebo Polak (2013) piedpokladaji, Ze penice vlasska netrpi
touto hrozbou ze strany tuhyka, protoze se fadi mezi nejvétsi pénice v Evropé a dokéze si
troufnout 1 na tuhyka (Lindstrom a Lindstrom, 1999; Franz, 1962 in Cramp a Brooks, 1992).
Antipredacni chovani pénice vlasské vii¢i predatorim hnizd a predatoram dospélych ptaki
se liSilo pouze v podilu Casu straveného viditelné. Pénice travily viditelné vice casu
v pfitomnosti atrapy sojky a straky v porovnani s atrapou krahujce. U ostatnich dvou
proménnych se rozdily mezi predatory hnizd a dospélct nelisily. To je ve shodé¢ se studii
Strnada a kol. (2012), kdy tuhyci napadali predatory hnizd mnohem vice neZ atrapu
krahujce, a studii Duckwortha (1991), kdy rékosnici utocili nejméné na atrapu krahujce
v porovnani s ostatnimi dvéma atrapami. Pénice vlasska také riskuje v ptitomnosti krahujce
méng, sice intenzivné varuje, ale je skrytd v podrostu a tim se nevystavuje moznému utoku.
Rozdily v reakcich mezi atrapami sojky a straky nebyly prikazné pro zadnou meéfenou
aktivitu. To je v rozporu s vysledky studie Strnada a kol. (2012), ve které tuhyci mezi témito
dvéma predatory jasné rozliSovali a pfizpusobovali tomu i své antipredac¢ni chovani, kdy
velice intenzivné utoCili na atrapu sojky, zatimco pocet utokti na atrapu straky byl

minimalni. U tuhykil jde pravdépodobné o alternativni strategii neupozoriovat na hnizdo
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(Syrova a kol. in prep.), zatimco pénice na straku siln€ varuje. Ocividn€ ji nepovazuje
za vétsi hrozbu pro hnizdo neZz sojku. Nicméné, ve vSech métfenych typech chovani byla
reakce pénic na straku o néco (vzdy nepriikazné) slabsi nez na sojku. Lze tedy také uvazovat
o tom, ze muze jit opravdu o strach o sviij Zivot. Straka totiz ptilezitostn¢ zatazuje do svého

jidelnicku 1 dospélé ptaky (Thomas, 1982; Attridge, 1997).

Ptitomnost hnizda tuhyka v okruhu do 50 metri od hnizda testované pénice vlasskeé
neovliviilovala miru antipredacniho chovani pénice vlasské. To by naznacovalo, Ze mezi nimi
neexistuje hnizdni asociace, za ucelem obrany hnizd, pti které pénice vola tuhyka na pomoc.
Také v ptipadé, Ze se beéhem pokusu u hnizda tuhyk objevil, nezvySila se intenzita
antipredacniho chovani pénic vlasskych na jednotlivé atrapy. Stené vysledky vySly
1 pro pfitomnost jinych pénic vlasskych u hnizda vdobé pokusu. To je v rozporu
s pfedpoklady Isenmanna a Frageta (1998), ktefi oznacili spole¢né hnizdéni téchto dvou
pévci za antipredacné orientovany mutualismus, ze kterého maji prospéch oba dva druhy.
Vypada to tedy, ze oba druhy spolu spise sdili habitat a nemaji ze spole¢né¢ho hnizdéni Zadny

ptimy prospéch, jak navrhuje Gotzman (1965), Schmitd (1981) ¢i Polak (2012).

Nicméné pénice mnohem intenzivnéji varovaly pokud se béhem obrany hnizda objevil jiny
ptaci druh a pozitivné reagovaly 1 na vzristajici pocet jedincti v dob& pokusu. Stravily tak
vice Casu varovanim v piipad€, Ze se u hnizda objevil jiny ptaci druh neZ tuhyk ¢i jina
pénice vlaSskd, coz naznacuje, ze existuje mnohem $ir§i hnizdni koalice zahrnujici mnoho
druhii hnizdicich v tomto biotopu. Prace Polaka (2013) ukézala, Ze pénice se mnohem vice
ucastni komunalni obrany zahrnujici blizce hnizdici ptaky. Vyssi obranné usili pénice prilaka
vice sousedll k obran¢ jejiho hnizda. To by odpovidalo 1 mym vysledkim, kdy varovné
reakce pénice vlasské v pritomnosti jiného druhu ptaka se zvySily pro vSechny atrapy, jak
predatori, tak nepredatort. Pénice reagovaly tedy spiSe na to, Ze je u jejich hnizda vice
ptakt, ale uz nerozliSovaly miru nebezpeci, kterou ptitomna atrapa piedstavuje, pokud v té
dobé byl u hnizda ptitomen i1 néjaky jiny druh. Kuzniak a kol. (2001) ptedpokladali, ze
hnizdéni tuhyka a pénice vlasské v blizkosti nehraje vyznaénou roli v tomto systému, ale ze
jde spise o sdileni biotopu typického pro oba dva druhy. Je tedy mozné, Ze pénice vlaSské by
mohla v tomto systému pusobit jako jakysi alarm 1 z toho divodu, Ze jeji varovani je velmi

napadné (Neuschulz, 1988; Cramp a Brook, 1992).
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V mych pokusech jsem neprokazala zddné rozdily v antipreda¢nim chovani mezi samcem
a samici. Reakce obou pohlavi byly ve vSech méfenych parametrech stejné u vSech atrap. To
je vrozporu s praci Polaka (2013), ktery zjistil, Ze samci pénice vlasské vykazuji vétsi miru
antipredacniho chovani nez samice tohoto druhu. Celkové se samci také vice podileji na

obrang teritoria (Neuschulz, 1981).

Sezona méla prukazny vliv na podil Casu stravené¢ho viditelné. To je pravdépodobné
zpusobeno tim, ze v prvnim roce (2014) byly pokusy provadény pouze na Naceratickém
kopci a antipredacni chovani této populace muze byt pouze vysekem celkové variability
v chovani vSech testovanych pénic. Diivodem mize byt zvySeny vyzkum pénic na Gizemi
Naceratického kopce zahrnujici odchyt zvifat, odebirani biologického materidlu, pousténi
playbackovych nahravek zpévu samcii ¢i manipulaci u hnizd. Tyto pénice mohou byt proto

celkové obezietnéjsi a skryvat se vice v porostu.

Podil ¢asu straveného viditelné 1 celkovy €as straveny varovanim byly priikazné ovlivnény
pofadim, v kterém byly atrapy prezentovany. Obecné intenzita antipreda¢niho chovani
pénice vlasské klesala v pritbéhu dne s vyraznym poklesem pii tietim experimentu. Ten byl
vét§inou provadén okolo poledne. V podobnych pracich se Casto objevuje trend snizovani
aktivity v pribéhu experimentu, z divodi celkového vycCerpani a habituace na podnét
(Curio, 1975). Antipredacni chovani pénice vla$ské je velmi intenzivni a ndrocné, proto neni
divu, Ze se jeho intenzita snizuje. Nicméné efekt poklesu aktivity v polednich hodinach neni

prilis Casty. U pénic vlasskych ho ale popsal Schmidt (1981).
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r 4
6 Zavéry
Antipredacni chovani pénice vlasské zahrnuje ptfedevsim varovnou vokalizaci.
Pénice vlaSské reaguji odlisné na predatory a nepredatory.

Pénice vlaSské varuji na predatory dospélych ptaki a hnizd stejné intenzivné, pouze u

predatori dospélct zlistavaji skryty v porostu.
Tuhyk obecny neni pénici vlasskou povazovan za nebezpeci.

Piitomnost tuhvka obecného v teritoriu ani pii obrané hnizda nezvySuje antipredacni
Yy

chovani pénice vlasské.

Ptitomnost jinych druhil ptakl pifi obrané hnizda motivuje pénici k vyssi vokalizaci.
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8 Prilohy

Piiloha 1: Prezentovana atrapa krahujce obecného.

Piiloha 2: Prezentovana atrapa sojky obecné.
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Piiloha 3: Prezentovana atrapa straky obecné.

Piiloha 4: Prezentovana atrapa tuhyka obecného.
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Piiloha 5: Prezentovana atrapa holuba domaciho.

Piiloha 6: Mapa vSech nalezenych hnizd pénice vlasské (zelené) a tuhyka obecného (modré) na
Naceratickém kopci o ostriivcich zelené okolo Naceratic a Tasovicv r. 2014
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Piiloha 7: Mapa vSech nalezenych hnizd pénice vlasské (zelené) a tuhyka obecného (modie) na
MasSovické stielnici v r. 2015.
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Piiloha 8: Mapa vSech nalezenych hnizd pénice vlasské (zelené) a tuhyka obecného (modie) na
Naceratickém kopci a ostriivcich zelené okolo Naceratic a Tasovic v r. 2015.
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Piiloha 9: Mapa vSech nalezenych hnizd pénice vlasské (zelené) a tuhyka obecného (modie) na
Havranickém vi‘esovisti v r. 2015.
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