Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Be. M. BurSikové na téma

»Antipreda¢ni chovani pénice vlasské (Sylvia nisoria)*

PiedloZend prace je shrnuta na 49 stranach textu, obsahuje 12 obrazki a 7 tabulek. Souéasti
prace je 9 priloh. Seznam literatury &ita tictyhodnych 212 pramend. Studie je pomérné peclivé
zpracovana s minimalnim poctem pieklepd a chyb. Nasbirany material je postaujici pro

statistické zpracovani dat. K praci mam nasledujici dotazy a komentare:

1) Uvod — Text je &tivé napséan, presto si myslim, Ze nékteré odstavce se prace pftili§ netykaji
(napt. odstavec o ostrazitosti, krypsi, popis obecného dimorfismu u ptdkd — jedna se navic o
mnohem slozit&jsi téma). Je autorce znamo, kterého predatora napodobuji mlad’ata sovy krali¢i

(Athene cunicularia)?

2) Material a metodika — popis atrap (s. 17-20) — domnivam se, Ze velka ¢ast textu méla byt
zahrnuta spiSe do diskuze. V textu postradam informaci, zda byly pénice vlasské individualné
znaené (napf. barevny krouzek). Jakym zptsobem byly v oblastech s vyssi denzitou pénice
vybirany pokusované pary? Nemohlo dojit k ovlivnéni sousednich part, které nasledné
vstupovaly do pokusu? Nekteré prezentované atrapy nejsou prili$ kvalitni. Nemohlo naptiklad
u krahujce dojit ke zkresleni vysledkd? Jak byly atrapy umistény vzhledem k hnizdu? (¢elem
k hnizdu, zady k hnizdu,...).

3) Statistické zpracovani — jedna se o rutinni statistické metody, pfesto bych uvital informaci o
pouzitych funkcich v programu R. Chybi také informace o pouziti link funkce a jaky byl pouzZit
vybér faktorti do modelu. Byl faktor pofadi atrapy pouzit jako kontinualni nebo kategoricka
proménna? Prosim uptesnit. Cas pokusu mohl byt do analyz zafazen jako kovarit, autorka by

se tak vyhnula nepfijemnému zjisténi, Ze v poledne nejsou ptaci ochotni reagovat.

3) Vysledky — Celkovy pocet pokusovanych pari Ize vycist z metodiky. Mél by ale byt uveden
také u jednotlivych vysledkid (napf. pocet provedenych pokust je logicky mnohem vyssi nez
pocet pokusovanych part coz si musi ¢tenar domyslet). Jakou funkci byl aproximovan vztah

v obr. 12?7 Jak byl naptiklad hodnocen pouze prilet krmiciho zvonka?

4) Diskuze — vysledek, Ze pénice travi vice ¢asu varovanim u hnizda v pfitomnosti jinych druht
ptak miiZe byt vysvétlen i prostou nesnaSenlivosti druhu a ochotou varovat pfi sebemensim

vyruSeni. Autorka by toto vysvétleni méla zahrnout jako moznou alternativu. Vysledek vlivu




sezoény na podil Casu straveného na viditelném misté je dle mého nazoru velice zajimavy.
Kromeé vysvétleni, které autorka nabizi (vy$si mira ruSeni na Naceratickém kopci, kde probihaly
pokusy v prvnim roce vyzkumu) by bylo dobré zohlednit také fyziognomii habitatii. Nelisi se
napiiklad studované lokality denzitou trnitych kefi a tedy prihlednosti terénu? Absenci reakce
na tuhyka obecného miize navic podpofit fakt, Ze pénice vlasska migruje do omezené oblasti
subsaharské vychodni Afriky, kde se kromé& tuhykl (Laniidae) vyskytuji i zastupci celedi

v

pfipominaji tuhyky.

Podle mého nézoru je prace kvalitné zpracovana, plné ji doporucuji k obhajobé a hodnotim
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stupném vyborné.

V Ceskych Budgjovicich, 18.5.2016




Posudek na magisterskou diplomovou praci:
M. Bursikova: Antipreda¢ni chovani pénice vlasské (Sylvia nisoria)

PredloZena diplomova préce se zabyvéa reakci pénice vlasské na pritomnost nepratel v okoli
hnizda. Téma je to tradi¢ni a i nadale zajimavé.

Z kladti prace bych vyzvedl experimentalni pfistup uplatnény na druhu, ktery nebyl doposud po
této strance detailné studovan. Celkové se mi prace libi a ptes diléni nepiesnosti a neobratnosti je
napsana pomérné dobre a s pirehledem.

Dil¢i vyhrady:

1) Kapitola 1-Uvod na mne piisobi ponékud rozharané. Nenf to plnohodnotna reserse - na to je
prilis kratky a citovana literatura je hodné netplna. Také je citovani na mnoha mistech jaksi
arbitrarni (tzn. je citovana napf. jedna case studie misto dostupného review apod). Na druhou
stranu to neni ani dobry a standardni Gvod ke ¢lanku. Ostatni ¢asti DP naopak ptisobi, jako by
chtély byt jakymsi odbornym ¢lankem psanym ¢esky. Nevyznam se v tom.

2) Kapitola 3.1.1. - systematické pojeti ¢eledi Sylviidae se v posledni dobé dosti zménilo a neni
vhodné vychazet ze zdroje z roku 2001.

3) Nechapu Tabulku 1 - jak miZe byt denDF = 224, kdyz bylo autor¢inymi slovy "zpokusovano"
celkem jen 27 hnizd (12 vr. 2014 a 15 vr. 2015)? Vzhledem k tomu, Ze je zmifiovano pouZiti
"smiSenych linedrnich modeld" (str. 24) tak mam podezreni, Ze zde doSlo k ¢emusi statisticky
velmi nepéknému. S analyzou takovychto dat ale nemam zkuSenosti a snad se mylim.

4) Design studie mi neni Uplné jasny: za kazdy typ zvitete (predéator hnizda, dospélct,
(pseudo)kamarad=tuhyk, indiferent) je zde jen jeden druh (moZna u predatora hnizda byly
mysleny dva, tedy sojka a straka). Navic nékteré druhy zapadaji do vice kategorii, napf. krahujec
jisté nepohrdne hnizdem s mladaty. Jak je potom mozné bez replikace typu zvifete ¢init zavéry o
reakci na riizné typy (ne)pratel misto pouhych zavéri o konkrétnich druzich?

5) Diskuze je zna¢né neuplna. Srovnani vysledki je zde provedeno jen s nékolika mélo
predchozimi studiemi pénic a tuhykt. Chybi zasazeni do Sir§tho kontextu a neni jasné, co nového
jsme se dozvédéli.

6) Nelibi se mi plytvani papirem diky jednostrannému tisku. Kdyz uz se DP svazuji trosku
auSusové do krouzkové vazby tak jednostranny tisk jisté neni formalné opodstatnény.

7) Formalni detaily na vyZadani vynechavam, jen si neodpustim poznamku, Ze literatura je
celkové dosti odbyta (chybéjici ro¢niky, nékdy zkratky ¢asopisi jindy plné nazvy, velka vs mala
pismena). Vrcholem je citace préace Syrova et al. jako in prep uZ pifimo s ¢asopisem (PlosOne) - to
se opravdu nedéla.

Celkové vsak s radosti konstatuji, ze Markéta Bursikova podle mne splnila naroky kladené na
samostatnou praci studenta magisterského stupné studia a jeji diplomovou praci s potéSenim
doporucuji k obhajobé.
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Vladimir Remes, oponent
V Olomouci, 19.5.2016




