Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Jany Sykorové ,,Varovna vokalizace

pénice vlasské (Sylvia nisoria)*

Préce je shrnuta na 33 stranach textu, zahrnuje 6 tabulek a 12 obrazki, je citovano 62 literarnich
prameni. Soucasti je také 9 obrazovych ptiloh. Prace je zalozena na analyze hlast 8 hnizd, coz
je spiSe limitujici velikost vzorku. Text prace plsobi nevyzralym dojmem, autorka se Casto
uchyluje k hovorovym vyraziim, vétna spojeni ¢asto ,.klopytaji“ a v textu se vyskytuje fada
preklept (pfedevsim v ivodu). Pomérné ¢asto se v praci také nachazeji zkomoleniny latinskych

nazvl druht (napt. Struthidae cinera, Acrocephalus melanopon, Sericonis frontalis, Glaucidum

passerinum, Falco subbuteus). Konopka obecna je uvedena pod nazvem Carduelis spinosa.
Sykora rezavoboka je uvedena pod dvéma nazvy soucasné, pri¢emz jeden z latinskych nazvi
je zkomolen (Baleophus). A nakonec, zkomolen je v nékolika pfipadech (anotace, seznam
literatury) i latinsky nazev studovanych druht (Syliva, Lanius collurion). Graficka stranka prace
také neni prilis zdarila, rozliSeni obrazki je nizké a ¢asto neumoziiuje rozlusténi doprovodnych
textd publikovanych praci (obr. 2, 3, 4). Také obrazky k vlastnim vysledkim jsou zamlZzené
(obr. 5, 6, a dalsi) a pfilohy jsou v nedostate¢ném rozliSeni. K praci mam nasledujici dotazy a

pripominky:

1) Uvod — Diky vy$e uvedenym nedostatkim je velice obtizné posoudit spravnost texti.
Nicméné, nakonec jsem vSe pochopil a z detailniho rozboru uvedenych studii vyplyva, ze
autorka tyto prace skute¢né prostudovala. Nékteré prace nejsou korektné uvedeny (napf. str. 4

Evans et al. (1993) je v textu uveden bez koleg).

2) Material a metodika — Jakym zplsobem byl vybran vzorek datového souboru, kdy
z celkového poctu 23725 sad klikd vznikl vzorek 234 (0,9%) sad? Dokézu si predstavit asovou

naro¢nost zpracovani téchto dat, nicméné v dnesni dobé€ se nabizi i automatické metody.

3) Vysledky - V praci mi chybi souhrnny graf vyuziti jednotlivych typt hlasovych projevi
(napt. jednoduchy sloupcovy graf). Z vysledki mi vyplyva, Ze nejCastéjSim varovanim je klik.
Chybi také detailnéjsi popis jednotlivych charakteristik pro studované typy hlasti. U vysledkii

analyz pro hlasy tét,vrz a hlas mladéte neni uvedeno, zda se jednd o celkovy pocet nebo cas




straveny jednotlivymi typy projevi. Neni mi zcela jasné, jakym zptisobem byl pouzit KW test
v pripadé porovnani vé€kovych skupin mlad’at (v metodice je uvedeno, ze se jedna o spojitou
proménnou). Z legendy tab. 5 nevyplyva, zda se jednalo o pocty nebo ¢as (ziejmé Slo o pocty,
nebot’ je to uvedeno v legendé obr. 9). V obr. 10 - 12 bych zrusil outliers. Chapu tedy spravné,

ze rychlost klikd se neméni a samci vyuzivaji pouze delsi sady s logicky vétsim poctem klika?

4) Diskuze — str. 29 — Pro¢ nebyla provedena analyza, ktera by objasnila jaky je podil straveny
klikanim u samce a samice? Autorka se opird pouze o vysledek, Ze delsi sady byly zaznamenany

u samci, coz (jak sama naznacuje) nesouvisi s investici samce do obrany hnizda.

5) Porovnanim vysledkid pro hlasy dospélci a mlad’at mi vychazi, ze mlad’ata se celkové
neozyvala v dobé€, kdy se ozyvali dospéli ptaci. Alternativou k tisici funkci varovnych hlast
dospélcti mize byt samotny fakt, ze pokud se dospé€ly jedinec ozyva tak se mlad’atiim nevyplati
vokalizovat, nebot’ je neslySi. Samotna analyza alternace hlasu mlad’at a dospélych by tedy

mohla pfinést zajimavé vysledky.
6) Literatura — Hardouin et al. (2014) je v diskuzi citovan jako Hardouin and Thompson (2013).

Povazuji za ptinosné, Ze autorka popsala 10 (nékdy novych) typt varovnych hlasi pénice
vlaSské a pomoci experimentu se pokusila objasnit jejich funkci. V nékterych ptipadech jsou
vysledky pomérné€ zajimavé (napf. rozdilné reakce na riizné predatory). Kvalitu prace oviem
vyrazné snizuje nevyzralost texti. Praci doporucuji k obhajob¢ a klasifikovat ji budu az na
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zéklad¢ jejiho pribehu.

V Ceskych Budgjovicich, 18.5.2016




Posudek na diplomovou praci Jany Sykorové

Kdyz jsem byla pozadana o oponovani pfedloZené prace, rozmyslela jsem se, zda jej
pfijmout jen pomérné kratce — téma ,,Varovna vokalizace pénice vlasské...“ bylo velmi
lakavé. Jakékoliv nové poznatky, natoz bioakustické, o tomto, alespoil pro me enigmatickém
druhu, by mohly byt zajimavé. Po zbéZném prolistovani a zji$téni, Ze se studentce podafilo
provést pokusy na Gctyhodném poétu sedmadvaceti hnizd, jsem se nadSené pustila do ¢teni.
Bohuzel vSak musim konstatovat, Ze to bylo prvni a posledni nadSeni, které se pfi hodnoceni
této prace dostavilo.

Po formalni strance je prace odflaknuta, nelze to fici jinak. I kdyz v ndvodu pro oponenty
stoji, ze prohfesky vuci ¢estiné nemusime zdlraziovat, nemohu si pomoci. Gramatické
chyby, zvlasté ve shodé podmétu s ptisudkem, jsou tak Casté, Ze je nelze ignorovat. Do o¢i
bijici jsou zejména v souvétich, kde je podmét stejny ale koncova i/y jsou pfifazena
pravdépodobné nahodné. Obdobé zaraZi spojent .,... ve skupinach slozené z...“; ,,celkovy
pocet klikt nevypovidala...*, apod. Prace trpi rovnéz neobratnymi formulacemi, jeZ ¢asto
nelze omluvit prekladem. Naptiklad si velmi téZko predstavuji, jak ,,pénice vlasska
agresivnim skérem rozliSuje nebezpecnou vranu od kontrolniho druhu Zluny zelené®. Toto
tvrzeni mé sice pobavilo, ale takto nelze fici ani v angli¢ting. I kdyZ se ale smifim s tim, Ze ne
kazdy ma pro Cestinu cit a $kolni znalosti gramatiky se u fady vysokoskolakt pravdépodobné
vypatuji, nelze pominout dalsi formalni nedostatky. Sokujici je kvalita obrazki, studentka si
nimi nedala nejmensi praci. VSechny v uvodu jsou zkopirovany bez nejmensi Gpravy
z piivodnich praci a v ti§téné verzi jsou naprosto negitelné. Cesky popisek to nezachrani —
dozvime se z né€j, co bychom byli byvali mohli vidét. Rozmazané jsou ostatné i obrazky
puvodni ve vysledcich, ovSsem v mensi a tudiz stale ¢itelné mife. Po tomto vyctu uz
neprekvapi, Ze seznam literatury je rovnéz vybornym pifikladem, jak nema4 tato ¢ast prace
vypadat: format citovanych zdroja je nejednotny, kurziva je pro latinské druhové a rodové
nazvy pouzita jedenkrat a zcela chybi sekundarni citace — citovany jsou pouze prace, z nichzZ
je dané informace ptevzata. Dalo by se takto pokraCovat déle, ale nepovazuji to za nutné.

Prace bohuZel nenadchne ani po obsahové strance. Uvod, aZ na prvni a asteéné i druhou
kapitolu prvni ¢asti (1.1), je typickym ,,étenaiskym denikem®. CoZ je timorné zejména
v druhé, delsi kapitole (1.2), kde je bez vétSich souvislosti popisovéana jedna prace za druhou
od ko¢kodanti az po kooperativné hnizdici kuka¢ky. Pravda, spojuje je, Ze se vSechny tykaji
varovné vokalizace, ale to nestaéi. Uvod konéi do prazdna detailnim popisem vy3e zmitiované
prace na kukackach a neéitelnym obrazkem. Diskuse je na tom podobné, ale v jejim zavéru je
alespon ndznak shrnuti a zhodnoceni.

I kdyby vsak byla diskuse dokonala, bude v tomto pfipadé trpét tim, Ze diskutuje velmi
sporné zpracovana data, ziskana sice velmi pracné, ale alespon podle mého nazoru ne tplné
smysluplné. To jsou také nejzasadnéjsi vytky, jez k pfedloZené praci mam, a vyplyvaji z nich
nasledujici dotazy a ptipominky.

Terénni prace

Krmicim param pénice vlasské bylo v ndhodném potadi pfedkladano pét typu atrap vzdy
na dvacet minut s minimalné hodinovym odstupem. Pfijde mi nehorazné rusit krmici par tak
dlouho a ¢asto, proto se musim zeptat, zda to bylo nutné. Pfi nasich praktikach, kdy
studentim ukazujeme mobbing p&vci na atrapy predatort, ztraci obvykle reagujici jedinci
zajem po n€kolika minutach, ptipadné se jeho intenzita neméni, vétSinou vSak klesa. Dovedu
si pfedstavit, ze atrapa u hnizda mohla vyvolat zajem po dobu celych dvaceti minut. I kdyby
tomu tak bylo, stejné se musim zeptat:

e Jak se ménila intenzita reakce part na atrapy predatord v pribéhu dvaceti minut?




e Nesla délka prezentace atrap omezit na dejme tomu dobu 5 minut, sledovano od prvni
reakce, kuptikladu varovného hlasu na predatora respektive prvniho zakrmeni v ptipadé
neskodnych atrap?

e Opravdu delsi stimulace odhalila néco zédsadniho?

e Jaky je podil uspésné vyvedenych hnizd v ramci téch testovanych? Tabulka 2. uvadi
tuto informaci pouze pro vSechna nalezena hnizda dohromady.

e Jak moc variabilni byly rozdily v pauze mezi jednotlivymi stimuli?

Uvedeno je minimalné jedna hodina. Lovell a Lein (2004) ukazuji, Ze ani hodinova pauza

neni dostate¢na pro uklidnéni po stimulu pfedstavujicim vniknuti ciziho samce do teritoria.

Pokud by pauzy byly i vyrazné del$i, mohou vysledky ovlivnit, napiiklad z hlediska

habituace. Bylo by vhodné mit v piiloze souhrnnou tabulku, kde by byly konkrétni udaje

(zejména poradi stimulti, délky pauzy a hodnoty hlavnich hodnocenych parametrii)

uvedeny pro kazdy pokus. Ctenafi by se pak lépe orientovalo ve vysledcich i metodice.

Zpracovani dat a vysledky

Design pokusti nebyl podle mé optimalni, viz vySe, coz je jisté véc nazoru. Navic, i kdyby
ke stejnému zaveéru pii sepisovani prace nahodou dosli autorka ¢i skolitel, uz s tim stejn€ nic
udélat nemohou. Co je vSak naprosto zarazejici a nepochopitelné, je zptisob, jakym bylo
s pracné€ ziskanymi daty naloZeno. Z dvaceti sedmi pokusii na hnizdech jich bylo
vyhodnoceno osm — z kazdého roku ¢tyfi. Nikde neni vysvétleno pro¢, ani jaka byla kritéria
pro vybrani praveé téchto osmi hnizd.

Jako nejpravdépodobnéjsi se mi jevilo, Ze se to prosté nestihlo. Coz mi po mém opatrném
dotazu, zda jsem néco zésadniho nepiehlédla, potvrdil i Skolitel. Béhem hodnoceni se
akustické analyzy pry ukazaly natolik naro¢né, Ze byly provedeny pravé jen pro téch osm
hnizd. Néro¢nosti 1ze snadno uvéfit a dovedu si to i velmi dobfte piedstavit. To ale prece
muselo byt jasné po vyhodnoceni prvniho pokusu, kdyZ uz ne piedtim.

e Proc tedy nebyly analyzovany pouze dil¢i ¢asové useky pro kazdy typ stimulu ve
vSech pokusech? - Lze si predstavit vyhodnoceni tii nebo péti minut od prvni reakce
testovanych ptakd, ptipadné obdobného ¢asového useku jinde — to zalezi na tom, jaky byl
obvykly pribeh reakci ptakl pii pokusech, ktery v§ak bohuzel nikde popséan neni.

e Jaky byl divod pro hodnoceni celych dvaceti minut?

Vyhodnoceni, byt jakkoli pracné a detailni, pouhych osmi pokust je prosté nedostatecné a
tudiz neni ptekvapivé, Ze neptinasi ani zadna zavratna zjisténi. I ja, statistikou na dnesni
poméry dotlena opravdu malo, mohu jen t&€Zko uvéfit, Ze by sebedokonalejsi model mohl na
osmi pokusech, skladajicich se z péti stimuli pfedkladanych nahodné, odhalit néco vice nez
jiz znamy fakt. A sice, Ze pénice vlasska rozliSuje mezi nebezpeénym predatorem a
neskodnym druhem. Nelze vyloucit, Ze vyhodnoceni vSech pokust by mohlo rozdily v reakei
na predatory piedstavujici riznou miru nebezpeéi odhalit, coz by vsak vyzadovalo dikladné
pfepracovani prace.

Na zavér mohu jen konstatovat, Ze je obrovska $koda, ze mnozstvi cennych dat, bylo
zpracovano velmi nedostate¢né a predlozZena prace je tak nekvalitni po vSech stankéach. Lze
tak pochvalit pouze za nasazeni v terénu, které muselo byt enormni. A to je také jediny diivod,
pro¢ praci doporucuji k obhajobé.

V Praze 20. kvétna 2015
R
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