Posudek na magisterskou praci Be. Martina Hulky:
Morfologie vickovych zlaz savca v evolu¢nim a funk¢énim kontextu

Magisterska préce je prezentovana na 24 stranéach textu, ktery se opira o 20 prament
citovanych udajui. Dale je prace jesté doplnéna deviti strankami tabulek se stanovenymi daty.
Cilem ptedkladané studie bylo, jak je uvedeno na strané 3: i) pfedevsim doplnit data o
vickovych zlazach, ii) najit vztahy mezi zivotni historii a poftem a stavbou zlaz, iii) konkrétné
provéiit vliv véku, pohlavi a sezony. Zadané téma prace je tedy jasné piehledné a velmi
vhodné svou povahou pro diplomovou praci. Velmi oceriuji, ze vedle Skolitele také diskuse na
seminafich katedry zoologie piispély k formovani studie. Nicmén¢ predkladana verze
ponékud pokulhdva za moji pfedstavou morfologicky zamétené prace. Ty byvaji doprovéazeny
bohatou obrazovou dokumentaci a rozsahlym podrobnym popisem pomoci anatomicko-
morfologické terminologie. Martin Hulka k tomu mél dobrou pfilezitost, protoze z riznych
zdroji se mu podatilo shromézdit velké mnozstvi ¢asto velmi cenného biologického materialu
a kazda polozka by si zaslouzila byt prezentovéana alespon ve formée fotografie, jako primarni
data, pro piipadné dalsi zpracovani. Na ptilozeném CD by to bylo velmi elegantni a uzitecné.
Ke studii mam jeste néasledujici konkrétni poznadmky a dotazy:

1) V textu se vyskytuji obCas gramatické chyby ¢i preklepy (str. 2 druhy odst. - shoda podnétu
s ptisudkem, tieti odst. - chybéni pismena, ¢tvrty odst. — chybna koncovka; str. 3 druhy odst.
— chybi predlozka; str. 21 dole — kuruka - spavné kurura

2) nebo dalsi formalni neobratnosti — str. 16 kap. 4.2. — p=5,555e-05 — 1épe p < 0,001

str. 16 kap. 4.2. - ,,fylogenezi bylo tieba zohlednit pro pocet zlaz (patrn¢ diky tomu, Ze vétSina
puvodnich a odvozenych maji odli$né uspotadani ...) ne tak pro plochu.” — neni jasné v jakém
vyznamu je pouZzito slovo ,,patrné®.

str. 22 posledni odstavec — ,,Zavislost pohlavi na po¢tu vickovych zlaz...“ (i jinde) — spravné
by mélo byt uzito pifi formulaci vztahu obracené potadi (zavislost poctu vickovych zlaz na
pohlavi).

3) Str. 6, druhy odst. — pro ureni stati vedle velikosti téla je dilezitou doplitkkovou informaci
také datum odchytu.

4) Str. 6, treti odst. - reprodukéni uspésnost (reprodukéni status I1) neni vhodny termin, ta se
podle velikosti varlat ned4 snadno poznat. Velikost varlat odpovida pfiblizné velikosti téla,
ale pohlavni aktivita se nejlépe zrcadli ve velikosti vesikularni a koagulacni zlazy.

5) Str. 8 — Jsou schémata usporadani vickovych zlaz v n¢jakém velikostnim poméru k realité?
6) Str. 18 — k porovnani podzemich savcu: prednosti podzemniho Zivota je urcita stabilita
prostfedi. Ta se tyka i vlhkosti vzduchu. I v suché oblasti byva v podzemi vlhkost dosti vyssi.
Jaky je rozdil mezi aridnim a suchym prostiedim?

VySe uvedené poznamky a dotazy naznacuji, ze zadané téma bylo do formy
magisterské prace zpracovano sur€itou rezervou. Studie ale pfinasi cenné pavodni
morfologické poznatky, které mohou byt dobfe publikovany. Na zakladé vySe uvedeného

doporucuji tuto magisterskou praci k obhajobé, ale vysledné hodnoceni vyslovim aZ po vlastni
obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich 2. 1. 2016




Oponentsky posudek na diplomovou praci p. bc. Martina Hulky

Morfologie vickovych zlaz savcu v evoluénim a funkénim kontextu

Diplomova prace na celkem 34 stranach vyrovnava s problématikou popisné morfologie vickovych
Zlaz savcu. Cile prace jsou definovany tfi, (1) tzv. “doplnit vzorkovani” Cili rozsifit objem poznanych
taxon( z hlediska stavby a systému jejich vickovych Zlaz, (2) odhalit korelaty zpusobu Zivota na
usporadani vickovych zlaz, a (3) definovat vliv pohlavi, saisony a véku na usporadani vickovych
Zlaz. Kombinuje se tedy pristup komparativni (nebo jak p. defendent naznacuje “evoluéni’, tj. jde o
ryze popisnou anatomii) s pfistupem funkénim, ¢i ekomorfologickym. Dluzno v8ak Uvodem
pfipomenout Ze cil (2) spiSe splnén nebyl a nalezité odhaleni v praci pfitomno neni, to v8ak praci
zase tolik na kvalité neubira, jelikoz sam tento cil by mohl byt thematem samostatné diplomni
prace a nakonec zbyvajici dva cile byly pojednany nalezité.

K vécné strance prace nemam mnoho pripominek, nékteré zde ovéem zminim. V komparacni
¢asti chybi popis Zlaz ve vztahu k vlastnimu vicku, tj. tedy je ploSe vi¢ek, resp. dotyéného vicka
a k velikosti o¢ni Stérbiny. Lze predpokladat, Ze velikost vlastni Zlazky je uréitou funkci velikosti
oka, resp. vicka. Jestlize existuje kompjutrovy program, jenz dokaze spocitat plochu vicka zaujatou
Zlazami, jisté by dokazal i spocitat plochu vicka samotného. Taktéz neni nijak zohlednéna
v hodnoceni velikost o¢ni bulvy a velikost zvifete vibec, tedy udaje, které pro zakladni
morfologicky popis a velikostni relace Ize povazovat za neopominutelné. Dale nebylo nikde
uvedeno, zda bylo ke studiu pouzito vi¢ek z jednoho oka nebo obou o¢i dotyéného jedince (Ci zda
vzdy z pravého ¢&i levého), pficemz prozkoumat stav obou o€i bych povazoval za zakladni postup —
pokud by totiZ existovala variabilita mezi stavem vi¢kovych Zlaz oci jedince, mélo by to jisté
vyznam pro interpretaci rozdili ontogenetickych ¢i sexualnich a koneéné i taxonomickych. Tyto
udaje a pristupy lze vSak jisté doplnit a v pfipadné publikaci zohlednit.

Ostatné nikde jsem v praci nenalezl Sir§i informaci o vickovych zlazach ¢lovéka, kde bych
predpokladal, ze vSechny relevantni aspekty variability jsou detailné poznany (v€etné pathologii)

a tyto poznatky jsou tedy vyuzitelné jak pro ivahy o moznych pfi¢inach variabilnich stavu u jinych
savcl, tak pro dalsi praktické studium téchto Zlaz v ramci SirSiho taxonomického kontextu.

Ostatni moje pfipominky se tykaji formalnich nedostatk(, ¢i spiSe nedostaku formalni stranky
prace. Podstatnou nepfijemnosti se kterou je tfeba se potykat, pfedevsim v kapitolach vysledky
a diskuse, je jazyk textu. Rozhodné se neminim p. defendentovi posmivat pro jeho zjevnou dyslexii
a dysgrafii, ovSem predpokladam, Ze pfi jeho véku si jiz je tohoto svého nedostatku védom a mohl
tedy nechat text procist osobam bez tohoto nedostatku (jednotlivymi pfiklady zde neminim
zdrzovat, vysly by na nékolik stran). | kdybych pfijal tvrzeni z obdrzenych pokynu, kterak spravné
tvoriti posudky pro Jiho€eskou universitu, totiz “Ze diplomové prace jsou jediné odborné prace
psané Cesky” (s nimz samozfejmé nesouhlasim, ¢esky psanych odbornych praci jsou stohy), pak
musim pfipomenout, ze pokud nékdo neni schopen, at jiz s pomoci okoli & sam, se vyjadrit
v jazyce rodném, tézko tak bude cCinit v jazyce jiném, at' uz mu jeho universita za ten pravy odborny
urci jakykoliv.

Uvod je sestaven celkem systematicky a prehledné, ba i &tivé, jedinym problém pro &tenare
jsou odkazy na bakalarskou praci defendentovu. Chapu, Ze se mu nechtélo znovu zmifovat
detaily, jez uvedl jinde, ov§em pfi dnesnich moznostech kompjutrovych technik neni problém
zkopirovat celé kapitoly, natoz par uvodnich vét.

Methodiku, zejména jeji kapitoly 3.5. a 3.6, povazuji za nedostate¢né definovanou. Na maj vkus
jsou ony kapitoly stru¢né pfilis, kapitola 3.5. nepopisuje jasné, pro€ byly jednotlivé postupy voleny
a co znamenaji jednotlivé detaily v odstavci uvedené. V kapitole 3.6. se piSe o méfeni pomoci
programu Merovo, vic nic. Pro€ byl zvolen, jak méfi a v éem je napf. lepSi nez okularové méfitko
uvedeno neni. Jestlize se v prfedeslé kapitole 3.4 dozvim, Ze pohlavi bylo uréeno podle pohlavnich
organu (pficemz s absenci této informace bych se dokazal vyrovnat), je disproporce popisu
methodickych postupl zjevna.




Ve vysledcich komentované nejzajimavéjsi nalezené situace ¢asto nejsou vyobrazeny, jen
popsany slovy, pfi€emz obrazova dokumentace je patrné volena spise nahodné. Vzhledem ke
schemati€nosti ilustraci by téchto mohlo byt mnohem vice, napf. se zamérenim na nejrozdilnéjsi
situace zjisténé v jednotlivych taxonomickych skupinach. V kapitole 4.2. vysledku jsou formulace
zjevné diskusniho charakteru, nepopisujici nalezny stav, ale interpretuji, navic ponékud lezérné
statistické vysledky, viz véta: “[...] je vidét, Zze tfeba odliSnost tundrovych druha podle poétu Zlaz je
iluzorni, stejné tak podobnost tfeba vodnich druhl se stepnimi podle poétu zlaz, nebot vodni druhy
kompenzuji redukci poctu zvétsenim plochy.” Pfi¢emz naopak podle grafu existuje zjevna
podobnost mezi vodnimi a tundrovymi druhy v plose vicka zaujimané zlazami oproti stepnim
a lesnim druhtm. Ze to jiné vlastnosti Zzlaz kompensuiji, coz tieba ve vysledku neméni celkovou
funkci Zlaz, je tfeba promyslet v ramci diskuse. Diskuse samotna je velmi omezena, jednotlivé
diskusni postfehy jsou jen letmo nastinény. Pfikladem muze byt nasledujici odstavec:

“Také se ukazalo, ze pokud by doslo k lepsimu taxonomickému vzorkovani u veverkovitych
hlodavcl, mohlo by to vylepsit statistické zhodnoceni pro tuto skupinu.®

Podotykam, ze se jedna o samostatny odstavec, nikoliv o vétu vytrzenou z kontextu. Co ji
vlastné chtélo byt sdéleno, necht’ prosim vysvétli cténé komisi sam p. defendent viastnimi slovy.
Napf. zda by se néco podobného nemohlo tykat i jinych ¢eledi savcu a zda by tyto také nemély byt
nalezitym odstavcem odménény.

V tabulce tvofici Prilohu | neni uvedeno, kde je popsana typisace lokace a tvaru Zlaz, coz je
u samostaného oddilu prace jisty nedostatek. Zaujalo mé téz, Ze v soupisu zkoumanych taxonu je
nékde uveden poddruh dotyéného vysSetieného jedince, jindy jen rod. Identifikaéni zdrzenlivost ma
jisté (nékdy) opodstatnéni napr. u roda Papio, Marmota €i Rhizomys, ovéem pro¢€ tfeba u rodu
Acinonyx? Mohl by laskavé p. defendent ozrejmit cténé komisi jakou chybu by uginil, kdyby se
snazil pfifadit k rodu i néjaky druh?

Avsak, jak jsem jiz uved|, povazuji praci za vécné dobfe provedenou, pfes zminéné vesmes
formalni chyby ¢i nedostatky jejiho vyhotoveni. Vzhledem k tomu ji piné doporucuji k obhajoveé.
V Praze dne 13. ledna 2016

Doc. RNDr. Petr Benda, Ph.D.
Nércyp,i museum a Prirodovédecka fakulta UK
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