Oponentsky posudek magisterské diplomové prace vypracované na PrF JU

Uchazec: Bc. Vaclav Fiala
Téma prace: Vliv atmosférické koncentrace CO; na vyvoj praduch
Oponent: dr. Tomas Hajek, PFF JU

Predkladana praci si klade za cil vyhodnotit vliv atmosférické koncentrace CO, a dostupnosti ptdni
vody na interceluldrni koncentraci CO, v listovém mezofylu, ktera je povaZovana za rozhodujici pro
vyvoj praduchl béhem vyvoje listu. Cilovymi parametry byly pocty priduch(, at uZ vyjadrené na
jednotku plochy listu (priduchovéd hustota, SD) ¢i na celkovy pocet epidermalnich bunék
(priduchovy index, SI). Tyto parametry ziskané zfosilniho materidlu lze pak zpétné vyuzit pfi
rekonstrukci paleoklimatu; cilem prace bylo i diskutovat tuto aplikaci s experimentalnimi vysledky.

Vétsinu textu prace predstavuje obsahly uvod (29 stran), metodika, vysledky, diskuse a zavér maji
27 stran. Text je psan srozumitelné a pomérné ctivé (tykd se spiSe Uvodu), po typografické strance
je prace na urovni. Pfesto mam ke vSem kapitoldm radu vyhrad.

Uvod jako celek oviem ne zcela srozumitelné sleduje linii, jakym se mé prace ubirat. Uvod tak
predstavuje ze Siroka pojatou redersi rizné souvisejicich témat, ale nejde do hloubky tam, kde se to
ocekava a naopak se zbytecné zaobira nékterymi tématy, kterd se jiz dale v textu neobjevi. Mam na
mysli zejména nékteré pasaze tykajici se klimatu a sloZeni atmosféry v geologickém vyvoji zemé,
které jsou navic rozdéleny do dvou ¢asti, mezi kterymi je dan prostor praduchim. Zatimco je ale
nesouvisejicimu tématu mechanismu otevirani pridduch( vénovana cela strana plus obrazek, jeden
z hlavnich cilG prace se skryva v nenapadné vété ,Ukézalo se, Ze Ci mlzZe ovliviiovat také konecné
SD pravych listG“. Uvod tak nevyustuje ve formulovani hypotéz a cilGi. Ctyfi cile prace jsou pak
vypsany v samostatné kapitole za Uvodem. LepSimu definovani cild by pomohlo formulovani
hypotéz, nebot tfi z cili si kladou za ukol jen popsani vztahl ¢i zhodnoceni metody a Ctenar pak
pracné vzpomind, kde v Uvodu byl dil¢i cil predstaven a co tedy autor cilem zamysli. Naopak
soucasti vysledkl jsou parametry (dokonce i hypotézy), které nejsou v Uvodu Ci cilech zminény.

Metodiky nejsou vZdy dostatecné popsany Ci opatfeny citaci. Napr. jak byl méfen obsah vody
v pldé, jakému fyziologickému stavu odpovida 40, 60 a 80 % padni vodni kapacity, jak probihalo
méreni vodniho potencialu, jak byly spocteny hodnoty Ci (aZz ve vysledcich je odkaz na rovnici
v Uvodu), z jakého materidlu byl kultivator, z jaké Casti dne byla vypocitdna pridmérna hodnota
ozarenosti, o jaky Slo bezbarvy lak pfi ziskavani otisk( pridduch(? Naopak nékteré informace jsou
zbytecné (plvod a umisténi kultivatoru, véty typu ,vzorky se zbylym rostlinnym materidlem jsem
zlikvidoval“, atp.). Oznaceni dvojic kvétinacu jako varianty, kdyZ jde o opakovani, je zavadéjici. Byla
pozice kvétinach pri kazdodennim doplfiovani vody randomizovédna? Popis statistického
vyhodnoceni dat je nedostatecny a je patrné, Ze data nebyla vyhodnocena adekvatné, protoze tfi
kultivace béhem sezdny predstavuji samostatny faktor s hierarchickym usporadanim. Hierarchické
usporadani maji i kvétinace po 20 vysetych rostlinach. Neni uvedeno, jakym testem byly srovnavany
hladiny faktorl CO, a zélivky, byl-li vysledek ANOVy prikazny. Pro¢ jsou data prezentovana jako
stfredni hodnoty a ne jako priméry a proc je v grafech velikost konfiden¢niho intervalu stejna pro
vSechny hladiny? Ve vysledcich jsou prezentovany regrese, ale v metodice nejsou zminény.

Vysledky trpi vySe zminénymi nedostatky ve statistickém vyhodnoceni, nebo jsou prekladana
tvrzeni neopirajici se o Zadné statistické vyhodnoceni (,Koncentrace CO, neméla na vodni potencial
zadny vyznamny vliv“). Problematické je vyporadani se sdaty zplUsobem ,Posledni opakovani
pfineslo neobvykly pokles biomasy pfi stfednim zasobovani CO, a v obr. 10 neni zahrnuto®.
V grafech se zbytecné se plytva mistem (a energii ¢tenare), kdyZ velké grafy vétSinou zobrazuji jen




tfi stfedni hodnoty, které vSak shrnuji data mnoha faktort (pak je sice n=288, ale zobrazené
konfidencni intervaly jsou velmi Siroké, nebot jednotlivé faktory by vysvétlily hodné variability;
srovnejme napr. Obr. 13A, ktery v sobé shrnuje dva opacné trendy rozkreslené v Obr. 14). Pfitom
neni problém v programu STATISTICA, ze kterého jsou grafy vystupem, zadat rozklad podle faktora,
které nas zajimaji. Stejné tak by se mély prezentovat i vystupy z ANOVy (tabulka s faktory a druhem
efektu, jejich interakcemi i pfip. hierarchickym uspofadanim, uvedenim poctu stupnt volnosti...
prosté tak, jak se vysledky prezentuji v citovanych pracich). Nékteré vysledky postradam, napf.
produkci biomasy a Sl v zavislosti na dostupnosti vody.

Diskuse je uvedena dlouhym odstavcem, ktery patfi do Uvodu a nasledné je rozc¢lenéna do sekci
podle méfenych parametrd s minimalni vzajemnou provazanosti (pro¢ se tedy vibec méril vodni
potencial, kdyZz k nému neni co fici?). V sekci ,SI a SD“ je mnoho prostoru vénovano rekonstrukci
paleoklimatu, ackoli tato aplikace je nadstavbou, vychazejici i z dalSich parametr(, jako je v dalsi
sekci diskutované Ci a jeho vliv na priduchy (sekce ma vsak nazev ,Analyza stabilnich izotopu
uhliku®, coZ byl oviem jen metodicky pfistup pro stanoveni Ci). Diskuse je misty nedusledna — napr.
je uvedeno, ze ,C4 jsou obecné povaZovany za nevhodné pro paleo-rekonstrukce” ackoli z kontextu
neni jasné pro¢, nebo jinde je zminéna docela zésadni a relevantni informace ,Santricek et al.
(2014b) poukazali na mozny mechanismus, kdy SD reaguje na hodnotu intracelularni CO,“, ovsem
neni uz feceno, o jaky mechanismus jde. Pokud SD déloh odrézela faktory prostiedi mnohem méné,
neZ pravé listy, &im to muaze byt? Cim to je, ze ,se zde nepodafilo vy¢lenit soubor pozorovani s
neménnou Ci pfi proménlivé Ca, jak jsme plvodné zamysleli“? Je to tim, Ze nebyl pouZit model,
ktery by oddélil variabilitu obou faktord, nebo Ze namérenych hodnot bylo tak malo, Ze nebylo co
vyhodnocovat?

Jednostrankovy zavér ma tendenci (i) vysledky diskutovat (prvni bod), (ii) nic nefikat (tfeti bod —
hypotéza byla ovérena; SD klesala, ale statisticky nevyznamné) i (iii) problematiku znovu uvadét
(Ctvrty bod). Nicméné ctvrty bod spravné interpretuje ziskané experimentélni laboratorni vysledky
v aplikaci rekonstrukce paleoklimatu. Zavér ma tak nékteré atributy abstraktu, a je $koda, Ze pravé

abstrakt neni soucasti prace, protoZe by jisté pomohl ujednotit myslenky a celkovy koncept textu.

Co se tykd dalSich nedostatk(i, nemohu nezminit nékteré Skolacké chyby, na které jsme navic
upozoriiovali pfi prezentaci pred odevzddnim prace — napf. chybéjici jednotky u nékterych velicin
(vodni potencidl, §) nebo nesmysiné uvadéni hodnot ozarenosti, teploty ¢i Ci na sedm platnych
Cislic.

Pfes mnohé své vytky uchazece ocenuiji, Ze byl schopen téma uchopit a sesbirat nemaly soubor dat.
Prace jednoznacné spliuje poZadavky na magisterskou diplomovou praci na PfF JU a doporucuiji ji
k obhajobé. Navrhuji ji hodnotit stupném dobre.

Vypracoval: Tomas Hajek —

V Ceskych Budé&jovicich 11. 1. 2016
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OPONENTSKY POSUDEK NA MAGISTERSKOU PRACI
Vliv atmosférické koncentrace CO; na vyvoj praduchi,

kterou na katedfe Fyziologie rostlin, PfF JU, vypracoval Be. Vaclav Fiala pod vedenim
skolitele Prof. Ing. Jifiho Santrti¢ka, CSc.

Oponentsky posudek vypracoval RNDr. Jifi Kubéasek, PhD.

J 24

Magisterska prace Vaclava Fialy pfinasi na 62 stranach véetné priloh velké mnozstvi
informaci, vlastnich poznatkii i kritickych interpretaci diplomanta a to jak v ¢asti resersni (ca.
30 stran), tak v ¢asti experimentalni (zbyvajicich 27 stran a 5 stran pfiloh). Obzvlasté bych
rad ocenil pracovitost a samostatnost diplomanta pfi zpracovani vice nez 1400 fotografii
pruduchovych otiskii. Diplomant si osvojil sofistikovany néstroj ImageJ, ktery vyuzil pfi
obrazové analyze ziskanych dat souvisejicich s priduchy listi. Podobné diplomant do zna¢né
miry zvladl i statistické zpracovani dat v programu STATISTICA. Ponékud méné jsem jiz
presvédcen o zvladnuti stabilné izotopovych technik (viz niZe). Nesporné vsak Vaclav Fiala
prokazal pracovitost, houZevnatost a kreativitu i v dal$ich aktivitach, které s vypracovanim
diplomové prace souvisi. Rad bych zminil naroény manipulativni design kultivace rostlin a
ziskani pfislusnych dat z ni. Diplomant také vhodné pracuje s anglicky psanou védeckou
literaturou a je schopen ji kriticky pouzivat ve své praci. Ocenuji také vytvarnou tvofivost
diplomanta ve ztvarnéni Obr. 3.

sLiterarni prehled“ je pojat velmi Siroce. Domnivam se, Ze diplomant miva ¢asto podobné
touhy jako oponent pisici tento posudek - pojimat véci komplexné a nezatajit ¢tenafi nic, co
s praci souvisi nebo by souviset mohlo. Tento pfistup méa ovSem nepiekvapivé i své stinné
stranky. Rada ¢asti literarniho prehledu trpi vécnymi nedostatky, nebo nevysvétluje véci od
zékladu az k dusledku, tedy tak, aby byly opravdu pochopitelné. Mnohdy také s tématem
prace souvisi jen okrajové. Uvedu piiklad: tfi zakladni podoby anorganického uhliku — grafit,
diamant a fulleren pravdépodobné ¢lovék, ktery méa motivaci ¢ist takto zaméfenou praci zna.
Ani vtéto praci se ovSem nedozvi, pro¢ se tyto formy tak dramaticky lisi ve svych
vlastnostech. Podrobny popis by byl jisté na tkor ¢asti, které se prace tykaji vice. Proto bych
navrhoval fadu podobnych informaci z prace zcela vypustit.

Nejvice mne ovSem mrzi pocit, Ze diplomantovi zfejmé jaksi dosly sily pravé v éasti prehledu,
ktery s diplomovou praci tzce souvisi. Cast vénovana vztahu priiduchovych parametrti
k faktorim prostfedi a moZnosti vyuziti tohoto vztahu v rekonstrukeci paleoklimatu,
domnivam se, mohla byt rozpracovina mnohem podrobnéji. Sam oponent by se v této oblasti
rad poucil. Napiiklad je z napsaného ziejmé, Ze velky vliv na pruduchové parametry ma
relativni vlhkost vzduchu (RH) a ozafenost (PAR) fotosyntetického aparatu béhem
rustu/kultivace. Tyto a dalsi parametry nepochybné tvofi vicereozmérné kontinuum a mély
by byt vice diskutovany pfistupy (statistické i jiné), které umoziuji kalibrovat ziskana data na
zobecnéné podminky prostfedi v davné minulosti. PfestoZe nejsem vdané oblasti
odbornikem, véfim, Ze v literatufe je k nalezeni fada idaji, vztaht a graft, které by bylo
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hezké prozkoumat a v ,kondenzované podobé&“ v praci prezentovat. Podobné by oponenta
zajimalo, jak se zménily ,morfologické reakce praduchit“ modernich rostlin
v porovnani s jejich predky. Problematika adaptace vs. aklimace rostlin na prostiedi je
v praci uvedena, ale jen struéné a popisné. Ponékud hlubsi exkurz do evoluce a fylogeneze
rostlin a jejich fenotypové plasticity (ale nikoli Siroce, ale jen v souvislosti s priduchy a jejich
vyvojem) by jisté neuskodil.

Vlastni experimentalni prace je pomérné dikladné a rozsahla. Jisté by bylo mozno dlouze
diskutovat o experimentalnim designu a statistickém zpracovani dat. Nepovazuji to
v kontextu prace, jak jesté pozdéji uvedu, za stézejni. Pozastavim se proto bliZe jen u oblasti
mé blizké — stabilné izotopovych analyz. Bylo by napiiklad z mého pohledu vhodné
vice pojednat o mechanismu izotopové frakcionace uhliku béhem fotosyntézy.
Neni naptiklad vysvétlen vztah ,malého delta“ (6C) tedy obsahu izotopti uhliku
v substratech a produktech a ,velkého delta“ (A3C), které popisuje vlastni frakcionaci. Na
obréazku 15 je naptiklad uvedeno 83C rostliného materialu, ale nenasel jsem v textu tdaj o
83C zdrojového CO.. Bez tohoto udaje nelze spolist ABC a ¢tenaf si tak nemuZze udélat
pfedstavu o vlastni frakcionaci. Podobné neni v metodické ¢éasti prace uvedeno, jak byla
pocitana intercelularni koncentrace CO, v listech (Ci). Na obrazku 17 je vidét, ze skupina
analyzovanych déloh vykazovala Ci pfibliZzné 50 umol mol’. Znamena to tedy, Ze tyto
délohy fotosyntetizovaly p¥i pramérné listové koncentraci CO. blizké
kompenzaéni koncentraci typické pro C; rostliny? Bylo néjak zohledriovano §3C
organickych zasobnich latek vsemeni? Vzhledem k pomérné zapornym hodnotam §3C
pravych listd odvozuji, Ze rostliny byly kultivovany p¥i zapornéjsich §3C v CO., nez odpovida
souasné atmosfére (- 8 promile). Rozdil mezi pravymi listy a délohami (Obr. P1) zde tedy
neodrazi ziejmé fyziologii fotosyntézy, ale to, Ze délohy se vyvinuly pfi ristu vbézné
atmosfére (jesté u ,,vyrobce semen®), zatimco pravé listy jsou tvofeny z velké ¢asti z uhliku ze
syntetického CO., ktery byl vhanén do kultiva¢nich boxti. Bylo tedy méfeno 83C semen?
Tim by patrné bylo mozno ziskat dalsi informace o alokaci uhliku a podilu zasobnich latek a
novych asimilati na vysledném sloZeni listi. Tato informace vSak patrné pfimo nesouvisi
s tématem prace a oponent se tak sam nachytava na tom, co kritizoval (= nerozebirat v praci
moc Siroké kontexty). Kazdopadné se domnivam, Ze priduchové parametry déloh nemohou
byt v daném experimentu posuzovéany na stejné Grovni, jako u pravych listi. Bud mohly byt
zcela ignorovany (usetfilo by se tim uslili, které by bylo mozno vénovat jinym pracem), nebo
by je bylo — dle mého nazoru - tfeba hodnotit s vyuzitim dalsich daji, které v praci chybi.

Velmi zajimavou otazkou, kterou — jak diplomant piSe — se nepodafilo uspokojivé
zodpoveédét, je vliv vnitini (C;) a vnéjsi (C,) koncentrace CO, na vyvoj priduchti. Protoze se
nepodarilo vy¢lenit soubor listi s podobnymi hodnotami Ci, nebylo pry mozné ovéfit
hypotézu, ze Ci ovliviiuje vyvoj priuduchti, zatimco na C, listy pfimo nereaguji. Nevim, zda
formulaci presné rozumim. Mélo jit o hledani srovnatelné Ci nap¥i¢ péstebnimi
rezimy s odliSnou Ca?
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Napada mne, a predkladam k diskuzi, nasledujici metodu: I v ramci kazdého z rezimt
sdanou C, (200, 400 a ca. 900 ppmV) lze pozorovat zna¢nou variabilitu
v prumérné rustové Ci (Obr. 16) pocditané z izotopové frakcionace uhliku. Bylo
by mozné korelovat tyto dilé¢i hodnoty pramérné listové Ci s pFislusnymi
priaduchovymi parametry pro tentyz list? Bylo by mozné takto zjistovat vliv Cina
vyvoj priduchi u kazdého reZzimu, kde Ca byla patrné velmi homegenni?

Diskuze ziskanych vysledki mi pfijde pomérné adekvatni. Napiiklad piehled a rozbor situaci,
kdy prtiduchové indexy vykazuji opa¢né trendy ve vztahu k rtstové koncentraci CO: je velmi
dulezita. Pravé uvédoméni, ze rostliny jsou rizné a prestoze priduchy ziejmé podléhaji
podobnym vyvojovym i funkénim regulacim, jejich rozmisténi a vnimani vnéjsiho prostredi
se velmi lisi, povazuji za velmi dtlezité. Pfesto jsem se vpraci nedovédél, proé¢
amfistomatické listy reaguji na CO2 ¢asto opa¢nym trendem ve vyvoji priduchi nez listy
hypostomatické. Pravdépodobné se to opravdu moc nevi.

K zavérecnému zhodnoceni prace si dovolim pouZit nékteré ,pozadové informace“, které jsou
mi znamy. Myslim, Ze je to vdaném kontextu dtlezité. Hadam, Ze tyto a dalsi informace
budou uvedeny i v ,prohovoru“ skolitele prace, Prof. Jirky Santricka. Diplomant neni
fyziolog rostlin. Jeho hlavni oblasti odborného zajmu je ochrana pfirody. Neni ani absolvent
Prirodovédecké fakulty. Ve svétle téchto skute¢nosti si troufam fici, Ze mnoho uvedenych
vyhrad k praci, védecké exaktnosti a fyziologické terminologii, kterou diplomant ne vidy
spravné pouziva, prestava byt stéZejnich. Pravé Siroky zabér a snaha o porozuméni vztahu
rostlina — atmosféra Zemé v dlouhodobém ¢asovém horizontu jsou jisté devizou diplomanta.
To, Ze se rozhodl vypracovat svou diplomovou praci na $pickovém experimentalnim
pracovisti mu jisté slouzi ke cti. Kdyby chtél ziskat titul ,lacino®, jisté by nasel fadu
jednodussich cest, jak toho dosahnout.

Diplomovou praci tedy povazuji v daném kontextu za zdafilou a doporucuji ji k obhajobé.
V pfipadé tGspésného obhéjeni doporucuji udéleni titulu Mgr. Béhem obhajoby prosim o
diskuzi otazek a myslenkovych pochodii oponenta, které jsou v textu vytu¢nény. Nasleduji mé
konkrétni postfehy ztextu prace, které uvadim pro zpétnou vazbu diplomanta. Nebudu je
béhem obhajoby v zajmu uspory ¢asu ¢ist a ani diplomant samoziejmé nemusi se vSemi
mymi postiehy souhlasit. Mtize, pochopitelné, nékteré body diskutovat béhem obhajoby,
pokud bude chtit.

V Chocni 4. Ledna 2016 Jifi Kubasek

%Ui/




Jiti Kubdsek V dislokovaném pracovisti,
4.1. 2016 Chocen, Ruska, 627, 565 01
49°59'59.4"N 16°12'39.3"E

(str. 2) diamant, grafit a fulleren..(Siroky zébér, ale..., viz hlavni text posudku).

(str. 4) Farquhar misto Santriiek 2014 (bylo by na nékolika mistech vhodné citovat védce,
ktefi dan4 jsoucna prvné obévili a popsali. Santrii¢ek a kol. kazdopadné napsali hezk4 skripta
o stabilnich izotopech v biologii. TakZe to nutkani chapu ©).

(str. 9) diskriminace a frakcionace... V nadpisu kapitoly (Ctenaf neziska piesnou informaci,
jak se k sobé tyto pojmy maji).

(Str. 5) ,Protoze i C; rostliny ziskavaji ¢ast (asi 10 %) uhliku pomoci enzymu PEPC, u néhoz je
frakcionaéni faktor vyrazné nizsi (2 %o), je skute¢ny frakcionacni faktor pro fotosyntetickou
karboxylaci u C3 rostlin ponékud niz$i (méa hodnotu 27 %o0)“. To je i pro mne nova informace
(ale jakkoli nepopiram, Ze pravdiva). Koukal jsem do skript Santrti¢ek a kol. 2014 a ani tam

se necituje, kdo to publikoval. TakZe se zase nemiizu podivat do ptivodni prace.

(str. 6) Lépe vysvétlit sklenikovy jev. Mélo by byt feceno, Ze sklenikové plyny pohlcuji
dlouhovinné IR zéfeni, tedy ne to, které pfichazi (v energeticky vyznamném podilu) ze
slunce, ale to, které majoritné vyzaiuje Zemé p¥i teploté jejiho povrchu. Na druhou stranu je
uvedena vodni para — velmi vyznamny sklenikovy plyn, na ktery se casto zapomina —
vyborné!

(str. 8) (SiO2 ma byt SO2) ©.

(str. 13) ,kutikula zamezuje vice §ifeni CO2 neZ vodni pary. ©. (,Sifeni“ v tomto kontextu asi
fyziologa vesmés irituje. Neni vhodnéjsi termin?).

(str 18) ,Omezenim ztraty vody navic zpomaluje rychlost, kterou se rostlina dostava k
letdlnimu vodnimu potencidlu. Pro mnoho rostlin je to pfi hodnoté WYw = -10 MPa, v
extrémnim piipadé az Yw = -22 MPa“ (ty hodnoty mi pfijdou néjak moc zaporné, ale
v ptivodni praci — koukdm — jsou také. Tim padem nemohu protestovat — ¢lanek prosel, jak
se Fika, naroénym recenznim fizenim. ©. ,V¢asnému uzavieni pruducht se tak predchazi
xylémové embolii (Raven, 2002)“. (Ten skok k embolii je tu nepfirozeny a hadam, ze ¢tenaf
bude zmaten).

(str. 18) ,Béhem stfedniho miocénu pfed 15 miliony lety je troven [CO2] blizka dneSnim
hodnotam, tedy kolem 400 umol mol-1. Teplota vSak byla o 3 - 6°C vys$si, dokonce hladina
mofi byla az o 37 metri vySe nez dnes (Tripati et al., 2009)“ (Tady bych ocenil podrobnéjsi
vysvétleni. Takto mi to bude jen dal vrtat v hlavé, co za tak dramatickou zménou klimatu
stalo).

(str. 18) ,Ackoli neni role priduchu v aktivni ochrané proti patogeniim zatim 0plné
objasnéna, zda se, Ze uzavieni priduchi je vyvolano spusténim imunitni reakce pomoci
PAMPs - pathogen-associated molecular patterns (Zeng et al., 2010).“ (To je zase
neskute¢na ,,myslenkova radiace“. Bud' bych to vyhodil, nebo bych se o tom rozepsal vic. Co
tfeba zminit Fusicoccin?).
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(str. 20) fenotypova plasticita (platicita je asi pro vétSinu ¢tenait jasna, ale musel jsem
doplnit slovo fenotypova, protoze ten termin je nyni v m6dé a situaci upfesnuje).

(str. 21) (Pojednani o mechanismech otevirdni priduchi bych zde zkratil. Navic logiku
nékterych sdéleni nechapu): ,,Zda se, Ze ¢ervené svétlo zprostiedkovava otevieni priduchi
redukei Ci. Receptory cerveného svétla jsou fytochromy (Shimazaki et al, 2007).“ (Kdyz
cervené svétlo ovliviiuje otevirani priduchi prostfednictvim fotosyntézy, jaky vyznam zde
ma senzor fytochrom?).

(str 23.) ,,Uvadi se, Ze pies priduchy suchozemské vegetace je transpirovano 35x1018 g vodni
pary kazdy rok (Lawson & Blatt, 2014).“ (Jen pfi srovnani je pfedstavitelné. Ja mam také rad
¢isla, hlavné kdyZ jsou hodné velka nebo mala. Ctenaf si ale, troufam si tvrdit, deset na 18
nepiedstavi. Bude to pro néj stejné uvéfitelné, jako kdyZ napisete 10 na 17 nebo 10 na 19.
Pokud to tam ma byt, srovnal bych napiiklad s produkei ekosystémi. Pak lze vydélit a
napsat...co ja vim... Ze suchozemska vegetace vytranspiruje 1000 krat vice vody, nez uhliku,
ktery za dany Cas vaZze ve své biomase. Nebo by bylo mozno psat o ¢asu obratu vody
v atmosfére a jinych komponentach (bio)hydrologického cyklu)

(str 23) Nadpis 1.5.2 ,Dostupnost vody a vzdusna vlhkost (Zda se byt dtlezité pro kontext
prace. Jak se aktualni dostupnost vody pro rostlinu fesi v paleodatech?).

(str 26 - 29) ,1.7.1 Ziskavani a vyuziti proxy dat“ (Pomérné dlouhé a pékné, ale s praci zase
skoro nesouvisi).

(str. 30) Zatim se vSak ukazuje, Ze v mife odpovédi na [CO2] je napfi¢ rostlinnymi druhy
vysoka variabilita, a proto se zda byt metoda studia fosilnich materialti s modernimi analogy
presnéjsi (Beerling & Royer, 2002). (Toto bych rozvedl).

»Do rekonstrukce [CO2] lze zapojit tyto parametry:...“ (jen vycet, neni zfejmé jak parametry
pomahaji s rekonstrukei paleoklimatu a jak se s jejich interakei poprat.)

»Obecné lze Fici, Ze krytosemenné rostliny maji ¢etnéjsi a malé priduchy, zatimco jehli¢nany
a kapradiny maji nékolik velkych priducha (Lammertsma et al., 2011)“ (Uréité by bylo
hezké rozvést, udélat minireview o tom co se vi o vztahu ke koncentraci CO2. Zaroven
nepfesné vyjadiovani. ,Nékolik priducht“ na celou rostlinu? Chapu, Ze ma byt asi na mmz2
plochy listu, ale chce to uvést. A hlavné, takto kon¢i literarni pfehled nedotazen vtom
nejzajimavéjsim — s tématem prace Gzce souvisejicim).
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Vlastni experimentalni prace:

(str 32) ,,Diky odlisnému zasobeni vodou a [CO2] tak vznikly rtizné kombinace podminek, za
kterych byly rostliny péstované...“ (Lze néco fict o RH? Zda se byt duilezitéjsi nez
ptudni/kofenova voda. Bylo uvedeno, Ze v kultivaénich boxech byly datalogery méfici RH.
Zajimala by mne data z nich. Jak molitan ovlhé¢oval...).

(str 33) ,JelikoZz vzduch byl v prvnim kroku kromé CO2 zbaveny také vodni pary, slouzil
molitan k zvlhéovani vzduchu (byl pravidelné sycen destilovanou vodou)“. (Dafilo se to
uhlidat? Byla RH souméfitelné mezi péstebnimi reZimy a vykazovala jen malou variabilitu?).

(Str 35) ,,...navazil v pfedem stanoveném rozmezi (0,100-0,150 mg)“ (Opravdu tak malo? Ja
jsem do cinovych kapsli na analyzu delta 13C navazoval necely 1 mg).

(str 35) (mnozstvi 13C mi nezni dobte, radéji bych hovotil od delté 13C).

(str 35) ,vodni potencial nejnizsi (nejvice zaporny) (@ -12,3)“. (Ceho? Chybi jednotky. Stejné
tak na Obr. 9).

»,Na adaxialni strané byl SI niZ$i oproti strané abaxialni (Sladax= 24,2 - 25,2; Slabax= 25,2 -
26,1)“. (Velmi maly rozdil, byl priikazny? Rozdil priméru je asi stejny jako rozptyl, tedy
hadam, Ze spise ne. I dyz mozna ano, zaleZi na N).

(str 40) Obr. 13. (Udélal bych do jednoho grafu. Dala by se spoéitat interakce dostupnost
vody x CO2 — dvoucestna ANOVA s interakcemi).

Str 42 (Obr. 15) (Ukazoval bych velké delta. Malé delta je matouci, protoze ¢tenaf musi
uvazovat malé delta zdrojového CO2, které navic v praci nenachéazim).

(str 42) ,,Vnitini koncentrace CO2 (Ci) statisticky vyznamné ovlivnila priduchovou hustotu®.
(Tato ¢ast vysledkd, éitajici jen 4 fadky, mi prijde dulezZitd. BohuZel v metodice nenachazim
jak se Ci pocitalo a ani dilezité tidaje, které - podle mého nazoru — k tomu potiebujeme
(delta 13C zdrojového plynu). Zejména by mne zajimalo, jak se pocitalo Ci u déloh, kde je
tézko oddélitelny vliv d 13C zésobnich latek v semeni).

(str 44) ,Dosud se ale malo pfi podobnych rekonstrukeich zohledruje vliv ostatnich faktora
prostiedi, jako je ozéafenost fotosynteticky aktivni radiaci (svétlo), vlhkost atmosféry,
dostupnost vody v ptidé, teplota vzduchu nebo jeho turbulence (vitr). RovnéZ mezidruhova
variabilita v reakci na CO2 se obecné ponékud podceriuje. Moje prace méla prispét k doplnéni
znalosti o téchto ,druhotnych® vlivech, které mohou vypovédni hodnotu priduchové analyzy
snizit nebo dokonce zcela znehodnotit®. (Domnivam se, Ze si diplomant podobnymi tvrzenimi
zbytecné skodi. Nemitize zhodnotit vliv ozafenosti a RH, protoZe je béhem experimentu
nemanipuloval. NemizZe zhodnotit ani mezidruhovou variabilitu, protoZe péstoval jen

Y vy
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(str. 45) ,Nasledny pokles asimilace pfi nejvyssi koncentraci CO2 je zfejmé zpisoben limitaci
svétlem (prameér ozarenosti béhem fotoperiody za vSechny pokusy byl 173,7 pmol m-2 s-1)“.
(Moc presvédcivé vysvétleni to asi neni. Tato ozafenost bude, podle mne, pro kli¢ni rostlinky
fefichy blizko saturace. Huseni¢ky (Arabidopsis thaliana) se pro molekularni pokusy bézné
péstuji pfi 50 — 150 umol m-2 s-1 ). Asi by se hodilo udélat statistiku Ci pfi jednotlivych
koncentracich Ca).

(str. 45) ,Zasadni je rozdil mezi C3 a C4 rostlinami. C4 jsou obecné povazovany za nevhodné
pro paleo-rekonstrukce®. (Pro¢? Mam rad C4 rostliny a rad bych se poucil © Asi musim jit do
citované literatury. Od toho se asi uvadi, ze? ©).

(str. 46) ,Je dobfe znamo, Ze dostate¢na ozafenost mé pozitivni vliv na praduchy®. (Jak si
mam predstavit pozitivni vliv na praduchy?).

(str 46) ,Napt. Beerling a Woodward (1997) ukazali, Ze vysoka [CO2] selektuje rostliny s nizsi
primérnou SD/SI. Proto jsou primérné hodnoty SD/SI u rostlin z dob vysokych [CO2] nizsi
oproti jejich modernimu ekologickému ekvivalentu“. (Aklimace a adaptace by zasluhovaly
delsi diskusi. Jak lze kratkodobé vysledky provedené studie extrapolovat pro vyzkum
paleoklimatu?).

(str 47) ,Podobné hodnoty dosahovala stiedni hodnota Ci vypoc¢itana na zdkladé zméreného
izotopového sloZeni susiny (613C) pravych listi také v mé praci (L (CO2) = 0,61; M (CO2) =
0,63; H (CO2) = 0,74)“. (Hodnoty ¢eho? Jde o pomér Ci/Ca? Ja k tomu tieba dojdu, vétsina
¢tenara, obavam se, nikoli).

,Santriiek et al. (2014b) poukazali na moZny mechanismus, kdy SD reaguje na hodnotu
intracelularni CO2“. (Ma byt intercelularniho).

,Nicméné v mé praci se na rozdil od vyse citované prace spolu s Ci ménila i Ca. Nepodafilo se
zde vyclenit soubor pozorovani s neménnou Ci pfi proménlivé Ca, jak jsme ptivodné
zamysleli.“ (Viz hlavni text posudku).

(str. 58 a dale). (V prilohach je ¢asto uvadén nesmysiny pocet platnych ¢islic. Napiiklad
ozafenost 726,8862 umol fotoni na m=2 a s - tak presné nikdo ozafenost méfit nedokaze.
Kdyz zvazim tfi dyné a jedna méa 3 a ptl, druha 4 a tfeti 5 kg, také nema smysl psat, ze
primérna hmotnost dyni byla 4,16666666666666666666667 kg). Vazim-li s pfesnosti na 0,1
kg, postaci udaj 4,2 kg.




